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दो शब्द 
('प्रालोक तृतीय-पुण्पके प्रथग-संस्करणरो ) 


धामिक-साहित्य ही सनातनधमंका स्थायी यज्ञ एव स्थायी 'सत्यिर' 
होता है। प्रथवा यों कहना चाहिये कि-यही सनातनथरमंका 'प्राण' हुम्रा 
करता है। उध्ीसे सनातनधर्म थिर-स्थिर रहा करता है। सनातनभ्र्म 
धाज जीवित भी उसी साहित्यसे है। उसी साहित्यके भिन्न-भिन्न 
स्थानोंगें बिखरे हुए एक-एक विषयकों एक प्रस्थमें सरल तथा नबीन 
रूपमें रखना, यह प्राजके साहित्यकी प्रयोजनीयता है। यह विचार कर 
सनातनधर्मी-जनताके श्राश्रयकों लक्ष्य करके हमने श्रीसनातनधर्मालोक- 
प्रन्थमालाका प्रकाशन प्रारम्भ किया है। इसका हिन्दुमात्रकों उपयोग 
लेना चाहिये। विशेषत: विद्यालय-महाविद्यालयोंके ग्राचार्थों, अध्यापकों 
एवं स्वतन्त्र संस्कृत-हिन्दीके पण्डितों तथा पुस्तकालयाध्यक्षोंकी इस 
ग्रग्थमालाका प्रत्येक पुष्प भ्रपने पास रखना चाहिये। उसकी सुगन्धको 
सबत्र फ़ंलाकर इधर-उधरकी फैली दुगंन्धकों दूर करना चाहिए । 

इस ग्रन्थमालाका तृतीय-सुमन पाठकोंके कर-कमलोंमें उपहृत है । 
इसमें स्त्री-शूद्रोके वेदाधिकारानधिकार पर शास्त्रीय एवं लौकिक- 
दृष्टिकोणसे विचार किया गया है। यह एक ज्षात्त्रार्थ है, जो “सिद्धान्त में 
हमारा एक दयानन्दीसे हुप्रा था। यह वाशणसीके 'सिद्धान्त' पत्रके 
चचैश्नकृष्ण ८ सं० २००२ से सं० २००५ तक हुम्ना | श्रीमड्दास, 
ऐलूष-कवष, जाबाल, वसिष्ठ, व्यास, पराशर, कक्षीवानू, पौराणिक-सूत, 
दाबरी, वाल्मीकि, जानश्रुति-प्रादिको जो कि झ्राजकलके सुधारकों-द्वारा 
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( ख) 

हुद्व वा शुद्र-पुत्र बताया जाता है, उसपर भी प्रमाणोपपत्ति-सहित विचार 
करके उन्हें जन्मसे ब्राह्मण दरशाया गया है | विद्वानू-पाठकगण इस पुष्पके 
एक-एक अक्षरका ध्यानसे तथा ऋ्रमसे अध्ययन करें, फिर इसके गुण-दाष 
हमें ब्तायें । 

इस पुस्तकमें कठिनता कुछ भी नहीं, केवल इसमें एकाग्रता अपेक्षित 
है, कमसे अध्ययन भी । जिन महाशयोंके मतको इसमें हमने आलोचित- 
किया है, उनमें कई तो हमारे पृज्य हैं, और कई मित्र, ओर कई तटस्थ 
हैं । उनके मतपर लेखनी चलानेका कारण न तो ईर्ष्या-द्रष है, न उनका 
ग्रपमान करना लक्ष्य ह। किन्तु वहाँ शास्त्रीय वास्तविक-श्रभिप्रायका 
प्रकाशन ही लक्ष्य है, जिससे साधारण-जनताका भ्रम दूर हो । इससे 
यदि किसी महाशयको क्षोभ हुआ हो; तो वे हमारे हृदयको जानते हुए 
हमें क्षमा करंगे । 


इस ग्रन्थमालाके प्रकाशनमें श्रारथिक-सहायता देनेवाले बन्धुओ्रोंको 
धन्यवाद । अ्रन्य भी धामिक बन्धु, सब सनातनधमं-सभाएं, मन्दिर तथा 
मठ एवं श्राचार्यपीठोंके अ्रध्यक्ष, पुस्तकालयाध्यक्ष, इस ग्रन्थमालाके 
प्रकाशनार्थ ग्रार्थिक-सहायता देकर तथा इसका प्रचार कर सनातनधमंकी 
सेवामें उद्यत होवें--यह हमारा उनसे सप्र म निवेदन है । 


निवेदक--- 
वद्ञाख संक्रान्ति: दीनानाथ शर्मा शास्त्री सारस्वत 
चन्द्र ४ विद्यावागीश 


सं० २०१० वि० प्रिंसिपल रामदल संस्कृत महाविद्यालव 


दरीबा कला, [दिलली-६ 


आन मन>  . आम 
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अआलोक"*-तृतीय पुष्पके द्वितीय-संस्क रणका 
आ्रामख 


झालोक-पाठकोंकों मालूम हो. कि-यह “ग्रालोक--ग्रन्थ मालाके 
तृतीय-पुष्पका द्वितीय-संस्करण है। प्रथम-संस्करणमें ३३७ पृष्ठ थे । 
कागज़ भी उसमें साधारण लगा था । मुझे प्र सका भ्रनुभव भी उस समय 
नहीं था, कयोंकि-पग्रन्थमालाका प्राय: यह आरम्भ था। मेरे लेख तो 
बहुतसे संस्कृत एवं हिन्दी-पत्रोंमें संवत्‌ १९८० से शुरू करके बहुतसे 
नगरोंमें कई सहस्र पृष्ठोंमें भिन्न-भिन्न प्र सोंमें छप चके थे; जिनसे मैं 
भारतवर्ष-भरमें विद्वन्मण्डलमें सुप्रसिद्ध तथा सुसम्मानित हो चुका था; 
पर स्वयं प्रंसोंमें पुस्तक छपवानेका यह प्रथम अ्रवसर था; जब मैंने 
दिल्लीमें संवत्‌ २०१० में ग्रन्थमालाका स्वयं प्रारम्भ किया था। 
परमेशानकी परम-कृपासे इस ग्रन्थमालाके अब तक दस पुष्प छपकर 
प्रकाशित हो चुके; जो प्रायः एक-एक सहस्र परष्ठोंके हैं । ग्यारहवें पुष्पके 
५२८ प्रष्ठ छप चुके हैं। परन्तु अभी वह पूर्ण नहीं हुआ । बीचमें तृतीय- 
पुष्पका द्वितीय-संस्करण द्ानवीर-श्रीजयदयालजी डालमियाकी प्र रणासे 
निकालना पड़ गया; क्योंकि-उसके प्रथम-संस्करणकी कोई भी 
सड्चिका शेष नहीं बची थी । 


तृतीय-पुष्पके इस द्वितीय-संस्करणमें प्रष्ठ एक सहस्रके लगभग हैं । 
कागज भी प्राय: अच्छा लगाया गया है। उपयोगी सामग्री भी बढ़ाई गई 
है। प्रकाशनमें देरीका कारण एक कम्पोजीटर होनेका भी है। इसके 
श्रतिरिक्त इसके ग्रन्तिम प्रृष्ठ जब छप रहे थे, मैं दिल्‍लीमें एक स्थ्यानपर 
चक्कर शभ्रानेसे गिर पड़ा। सिरमें भारी चोट आई । एक स्कटरवालेने 
अपनी रकमसे मेरी पट्टी कराई । उसीने मुझे; घर पहुंचाया । उसने 
बहुत कहनेपर भी कुछ भी नहीं लिया । 


तीसरे दिन फिर श्रपने एक वेद्य-शिष्यके पास श्रपने लड़केके साथ पट्टी 
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( घ॒ ) 


कराने गया | वहाँ भी मैं धटामस गिर पड़ा; क्योंकि-सिरमें लड़ जम गय 
था। पक्षाघात (लकवे) का भय भी उपस्थित हो गया । मैं वेहोश हो 
गया । श्रॉखकी काली पुतली (कनीनिका) भी उस समय मेरे सम्बन्धियों- 
को नहीं दीख रही थी । मेरा लड़का तथा पत्नी श्रादि सम्बन्धी बहुत 
भबरा गये । उस समय “यदि क्षितायुयंदि वा परेतों यदि मृत्योरन्तिक 
नीत एव (ऋ, १०।१६१॥२, अथर्व- २०।६६।७) (यदि आ्रायु क्षीण 
हो गई हो, भ्रथवा यदि मर भी गया हो, श्रथवा मृत्युके देवता यमराजके 
पास भी पहुंचाया गया हो ।) यह वेदोक्त मरणासन्न-अ्रवस्था मेरी 
उपस्थित हो गई थी । मुझे बेहोशीमें सफदरज ज्भ-हस्पताल नई दिल्लीमें 
पहुंचाया गया । 

हस्पताल वालोंने मेरे गलेमें छेद करके गैस मेरे सिरमें पहुंचाकर 
जमी हुई मेरे सिरकी लहको पिघलाया । कई इन्जेक्शन भी लगाये | मैं 
होशमें भ्रा गया । मेरी श्रांखकी काली पुतली भी अब ठीक स्थानपर गा 
गई । प्रव॑-लिख वेदमन्त्रके अवशिष्टमाग--'तमाहरामि निऋ तेरुपस्थाद 
प्रस्पाश्वमेन शतशारदाय' (ऋ. १०१६१॥२) (मैं इन्द्र (परमेश्वर) 
उस ग्रामन्‍्नमृत्यु-पुुषको यमराजसे खींच लाता हूं; और उसे शतायु- 
कर दिया करता हूं ।) के अनुसार परमेशानके दयादानसे तथा “आलोक '- 
के मंरक्षकों, सहायकां एवं तपस्वी-पाठकोंके शुभाज्ञीवदसे स्वस्थ होकर 
क्षब्ध हुए-हुए घरवालोंकों प्रमन्‍न करता हुआ चौथे दिन सकुशल घर 
भ्रा गया । 


पर इस ग्रवसर पर किसी नसकी दुबंलतावश मेरा पेशाब बन्द हो 
गया। इस कारण मुझे फिर उसी हस्पतालमें जाता पड़ा। मेरी 
मृत्रेन्द्रिय बान्ध दी गई । ट्यूब लगा दी गई । उसीसे पेशाब गाने लगा । 
२० दिनके बाद मेरे मूत्राशयकों सलाइयोंस चौड़ा किया गया। ४-५ 
दिनांके बाद मेरी मूत्रेन्द्रिको खोल दिया गया । पेशाब आने लगा । 
परन्तु श्रन्दर जख्मोके हो जानेसे पेशाब जलनके साथ झाता रहा । 
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हस्पतालवालोंकी बताई हुई गोलियोंके प्रयोगसे चार दिनोंमें जलन हट 
गई | मैं सकुशल करवा-चौथवाले दिन २५-१०-७२ को घर झा गया । 


इसमें मेरे सुपुत्र श्रीना रायणशर्मा शास्त्री 'राजीव' एम.ए. बी.एड. एवं 
मेरी घमंपत्नी, ज्ञानदेवी और मेरी पृत्रवधू, बहिन, लड़कियों, जामाताग्रों 
तथाशिष्य-मण्डल एवं मित्रों श्रादि सब सम्बन्धियोंका पूरा सहयोग उपलब्ध 
हुआ । परमात्माका बहुत धन्यवाद है कि-उसने मुझे पुनर्जन्म दिया । 
मुर्भे अनुभव हुझ्ना कि-परमात्माने मेरी अपनी तथा अ्रन्य महोदयोंकी 
पाठ-पूजा तथा शुभाशंसा एवं दानको स्वीकार किया; और मेरी यह 
ग्रन्थमाला चलती रहे-यह मुर्के भगवान्‌का अभिप्राय विदित हुआ । 
क्योंकि-पग्रन्थ मालामें मैंने विपक्षियोंकी भांति छल-कपटको थोड़ा भी स्थान 
नहीं दिया था। इसीसे मुझे भगवान्‌ने फिर संसारमें भेजा । 


मैं भी ग्रातुरालयसे झाकर छप रहे हुए अपने ग्रन्थकी शेषपूर्तिमें 
लग गया, अ्रभी भी मुभमें पर्याप्त दुर्बलता है। 


ग्रतः मेरा पहलेकी तरह दिल्लीमें ग्राना-जाना रुका हुआ है । पर 
ग्रन्यमालाका कार्य यथाशक्ति कर रहा हूं। यह सब परमात्माकी 
प्रकम्प-प्रनुकम्पाके ग्रतिरिक्त ग्रन्थमालाके संरक्षकों, सहायकों तथा पाठकोंके 
शुभाशंसनका फल था । मेरी अनुपस्थितिमें कई निबन्ध खोये गये । प्र फ- 
संशोधन भी ठीक न हो सका। क्रममें भी कुछ त्रुटियाँ हो गई । 
प्रकाशनमें विलम्ब भी बहुत हो गया । 

परमेशानके अतिशयित-दयादानसे तथा सेठ श्रीजयदयालजी 
डालमियाकी सहानुभूति एवं सहयोगसे मुझे नवजीवन प्राप्त हुग्ना । 
ग्रागे भी भगवान्‌की दया अपेक्षित है, कि-मैं 'प्रालोक“ग्रन्थ मालाको 
यथाशक्ति पूर्ण करता हुआ सनातनधमंकी सेवा कर सक्‌ । 

इस पुष्पके इस द्वितीय-सस्करणकी सरक्षकताकी जगदुगुरु-शद्धुराचाय्ये, 
पुरीपीठाधीश्वर अनन्त-श्री स्वामी निरञऊजनदेव तीर्थजी महाराजने--जो 
वस्तुत: सनातनधमंके ही संरक्षक हैं, ग्रपनी स्वीकृति दी है। श्रीचरणोंने 
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ही गोरक्षाकेलिए श्रपने प्राणोंकी भी बाजी लगा दी थी, यढ़ विव्व- 
विश्वत है ॥ इस बातका हमें गौरव है । इस ग्रन्थमालाकोी 3 तको छत्र- 
ज्छाया प्राप्त होती रहे--यह हमारी हार्दिक-भावना है। श्रीलोकनाथजी" 
शर्मा पारामारिबो (दक्षिण अमेरिका) तथा उन्हीं के अनुज श्रीरविन्द्र- 
नाथजी उपाध्याय एक-एक हजार रुपये देकर इस पुष्पके संरक्षक बने 
हैं। श्रोलोकनाथजी हमारी पुस्तकें भी बेचते हैं । श्रीउपाध्यायजीने तो 
इसके अत्तिरिक्त दक्षिणा भी हमें दी है। हन दोनों ही महोदयोंने इस 
बार अपना चित्र देना स्वीकृत नहीं किया है। इस पुृष्पके प्रकाशनमें 
श्रीजयदयालजी डालमिया-महाभागके सुपुत्र दानवीर श्रीविष्णहरि- 
डालमिया-महाभागने २०००) रु० की ग्रार्थिक सहायता दी है। 
विद्यालयसे मेरे कार्यनिवृत्त हो जानेसे मेरे योगक्षेमके निर्वाहक भी 
गपटी हैं। 

जिन महोदयोंके पास ग्रालोक' के तृतीय-पुष्पका प्रथम-संस्करण 
हो; उनको भी यह द्वितीय-संस्करण अ्रवश्य मंगाना चाहिये; क्योंकि 
इसमें बहुत-सी उपयोगी-सामग्री बढ़ाई गई है। एक दयानन्दी- 
सिद्धान्तालद्भारने इस विषयकी २३६ पृष्ठकी एक पुस्तक छपवाई थी, 
उस सम्पूर्ण पुस्तककी भी इसमें समीक्षा कर दी गई है । 

ग्रन्तमें परमात्माकों अ्तिशयित-धन्यवाद देकर-जिसने मुभे फिर 
श्रीमसनातनवमंकी सेवाका अ्रवसर दिया है, यह पुस्तक पाठकोंकी सेवामें 
उपस्थित करता हूं। ग्राशा है--वे इसके प्रचारक तथा सहायक सिद्ध 
होंगे, जिससे यह ग्रन्थमाला भविष्यत्‌म भी जारी रहे । 

सूचना 


ग्रन्थमालाको अपूल्य काई भी न ले; यह प्रत्येक पाठककों 
स्मरण रख लेना चाहिये। क्योंकि-हम कोई सेठ-साहकार तो हैं नहीं । 
इस “माला का स्थायी-कोष भी नहीं है। कोई इस ग्रन्थमभालाका सहायक 
यदि न हो सके; तो इसका मूल्य कमसे कम अवश्य दे। झाजकल 
कितनी मंहगाई है--यह तो पाठक जानते ही होंगे । इस पुष्पका मूल्य 
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भारतमें १६) रखा गया है, श्रौर विदेशोंमें २०) । इस ग्रन्थमालाका 
दस हजार रुपया देने वाले इसके '“सर्वस्व' माने जाते हैं। वे इस 
ग्रन्थमालाके आजीवन-सदस्य रहेंगे । संरक्षकसे न्यूनसे न्‍्यून एक सहस््र रुपये 
लिये जाते है। संरक्षकका चित्र भी छापा जाता है। परम-मान्य 
सहायकसे ५००), और मान्य-सहायकसे २५०), तथा साधारण-सहायकसे 
१००) लिये जाते हैं। कोई अथंदान जितना भी चाहे-दे सकता है, 
परन्तु २०) से कम न हो । 

हमने इस ग्रन्थमालामें अपने आर्थिक-लाभका विचार सर्वथा नहीं 
रखा है। जो भी अर्थ-राशि हमें इन पुष्पोंके विक्रयसे प्राप्त होती है; 
तथा जो अतिरिक्त-सहायता प्राप्त होती है; वह सब श्र ग्रिम-पुष्पोंके 
प्रकाशनमें लगाई जाती है। ग्रतः कोई भी महोदय इन पुष्पोंको, बिना 
मूल्य न लें। जो मूल्यले अ्रधिक भी दे सकें, वे दे सकते हैं। जिन्होंने 
इस 'माला' के लिए आर्थिक सहायता दी है, वा दे रहे हैं, वे अपने प्रिय 
सनातनधमंकी अचंना कर रहे हैं। अन्य महोदयोंकों भी इस ज्ञानयज्ञमें 
श्राहुति देकर एतदर्थ स्वयं सहायता करके तथा अन्योंसे सहायता दिलाकर 
इस ग्रन्थमालाका संरक्षक एवं सहायक आदि बनना चाहिये, जिससे 
यह जञीत्र प्रकाशित हो सके । 

यह ग्रन्यमाला सतत जारी रहे, स्थगित न हो, इसकेलिए सब 
सनातनधर्मी-बन्धुप्रोंकी प्रयत्न करना चाहिये। कमसे कम १००) रु० 
धाम्मिक-साहित्यकेलिए देना कोई कठिन काये नहीं । अ्रत: इस ग्रन्थकों 
पा कर सभी धार्मिक-वन्धुओ्रोंको, 7मारे मित्रों तथा शिष्योकों सहायता 
भेज देनी चाहिये । इसके मुद्रक श्रीरामह्वरजीका काय सराहनीय है । 

सदाकी भांति इस पृप्पमें भी ज.गु. शंकराचार्य स्वामी श्रीकृष्ण- 
बोधाश्रमजी महाराजने १००) की सहायता दी है। सवा. गद्ठ श्वरा- 
नन्‍्दजी महाराज महामण्डलेश्वरजीने भी १०१) की तथा स्वामी श्री- 
वासुदेवानन्दजी महाराज (हरिद्वार) ने भी १०१), 'अखण्ड-ज्योति' 
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गायत्री--परिवार शाखाके श्रीनमंदेश्वर महाराज, शथ्रॉगप्राने १०१॥. 
शास्त्रार्थ-महा रथीजीके सुपुत्र श्ञास्त्रार्थ -पञझ्चानन श्रीप॑ं. प्र साचायंजी 
जास्त्री दिल्लीने १००), श्रीप्रकह्तािद संकीतंन मण्डल ९(!/0 श्रीप॑. 
यशोदानन्दजी जयतल गाजियाबादने १०१), श्रीपं. लालबिहारीजी 
शास्त्री मिश्र वाराणसीने १११), श्रीपं. लोकनाथजी शर्मा पारासारिबो 
(दक्षिण अमेरिका) ने सरक्षकताकी सहायताके अतिरिक्त १००), सेठ 
श्रीविश्वनाथजी गनेडीवाला कलकत्ताने १००), श्रीशिवकुमारजी शर्मा 
मन्‍्त्री श्रीयवक समिति पुस्तकालय, सिरसाने १००), राजकवि श्रीप॑ं. 
उदयभानुजी हंस शास्त्री /. /. महोदय हिसार एवं भिवानीने १०१) 
को सहायता दी है। इन सबको धन्यवाद है। इन सबकी सहायता 
१ वे पुष्पफेलिए थी; परन्तु हमने व्य पुष्पके द्वितीय संस्करणके लिए 
इस लगाया है। आशा है--यह महोदय फिर ११वें पुष्पमें भी सम्भव 
होनपर अ्यनी सहायता भेज देंगे । 


निवेदक -- 
माघ-पूर्णिमा दीनानाथ शास्त्री सारस्वत: 
( ग्रालोक ग्रन्थमाला-प्रणेता ) 
फस्टे बी. १६, लाजपतनगर, 
(नई दिल्ली-२४) 


स्‌ू० ४०२६ 
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आलोक -पाठकों के हादिक-भाव । 


(१) श्रीगुरुजीका इस ग्रन्थमालाकेलिए 
हादिंक भाव और गआ्राशीर्वाद । 


'मैंने 'सनातनधर्मालोक' का आरम्भसे दशम परृष्प तक परम-सूक्ष्म 
दृष्टिसे स्वाध्याय किया है। मैं इस परिणाम पर पहुंचा हूं कि-श्रीपं ०- 
प्रम्बिकादत्त व्यास, पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र यजुबंद-भाष्यकर्ता मुरादाबाद, 
तथा श्रीव्रजरत्न भट्टाचायें मुरादाबाद, व्याख्यानवाचस्पति श्रीदीनदयालु- 
शर्मा भज्जर, श्रीपं० भीमसेन शर्मा सम्पादक ब्राह्मण-सर्वेस्व' इटावा, 
श्रीरा मस्वरूप शर्मा सम्पादक 'स.ध. पताका' मुराठाबाद, श्रीनिगमागम- 
चन्द्रिका भारतधमं-महामण्डल काशी, युक्तिविशारद पं० काल्राम शास्त्री 
'धमंप्रकाशादिके कर्ता, अमरोधा (कानपुर), स्वा० दयानन्द-सरस्वती 
धमंकल्पद्र म-ध्मं विज्ञानादिके प्रणेता, काशी, श्रीश्यामलाल शर्मा ग्रश्नतसर, 
श्रीपं० रल्यारामशर्मा सम्पादक स.ध. प्रचारक अमृतसर, सवा. प्रकाशानन्द- 
सरस्वती व्याख्यानमातंण्ड, महोपदेशक सनातनधर्म प्रतिनिधि-सभा लाहौर, 
इन विद्वानोंने सनातनधर्मकी श्रथक सेवा की थी । पर उनसे पूर्वपक्षियों- 
की मन:शान्ति पूर्ण नहीं हुई । 

ग्रब जितनी सेवा लेखबद्ध महा ग्रन्थरूपमें 'सनातनधर्मालोक द्वारा 
श्रीदीनानाथ-शास्त्री कर रहे हैं, इतनी सेवा श्रन्य किसी विद्वानने नहीं 
को । इनके लेखोंका बड़े-बड़े सनातनधर्मो नेताश्रों, महोपदेशकों, एवं 
शास्त्रा थं-महा रथियोंने श्रपने ग्रन्थोंमं बहुतसे विषयोंमें श्राश्रय लिया है । 

शास्त्रीजीका देह तो बहुत सूक्ष्म है, परन्तु उनके मनमें इस प्रकार 
लेखबद्ध-सेवाका विशेष-उत्साह प्रतीत होता है; क्‍योंकि स्वपक्ष और 
परपक्षक ग्रन्थोंका अवगाहन तथा समाचारपत्रों और विपक्षिलिखित-: 
ट्रंक्टो और ईष्यसे लिखित अशुद्ध विचा रों-द्वारा वितण्डा-रूपसे किये हुए 
आ्राक्षपका सनातनधमंशास्त्र तथा विपक्षिलिखित पुस्तकोंका यथावत्‌ 
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अवगाहन करके स्वप्रमाण तथा परप्रमाण लिखकर विपक्षियोके मुख पर 
ताला लगाना-यह काय॑ इन्हीं सारस्वतजोका है । 

मैंने यह भो प्ननुभव किया है कि-ईर्ष्यालु, पण्डितम्मन्य पूर्वपक्षियोंने 
सनातनघधर्मियोंको झपने सिद्धान्ससे विमुख करनेकेलिए जो-जो प्रश्न किये 
हैं, उनके यथावत्‌ उत्तर वेदादिशास्त्रोंक आधार पर “आलोक में दिये 
हैं । कुताकिक-विपक्षी उनका कृत्रिम प्रत्युत्तर भी देनेमें असमर्थ देखे जाते 
हैं + अतः सारस्वतजीकी इस सनातनधमंको सेवाकेलिए प्रत्येक शास्त्रज्ञ- 
विद्वदृगण बहुत-बहुत ही प्रशंसा करते हैं, कर चुके हैं, और भविष्यत्‌में भी 
इसका मूल्य झ्लांका जावेगा । इस परिश्रमकी जितनो प्रशंसा को जावे, 
यह कोई अभ्रतिशयोक्ति नहीं होगी, किन्तु अत्यल्प है। 

अन्तमें मैं परमात्माके आगे प्रतिदिन यही प्रार्थना करता हूं कि- 
श्रीदीनानाथजोकी आयु सौ वर्षसे भी श्रधिक होवे, ताकि वे स.ध.को 
सेवामें संलग्न रहें, और उनसे लिखित 'सनातनधर्मालोक' को पढ़कर 
ग्रौर मनन करके दूसरे सम्प्रदायोंके मनुष्य भी लाभ उठावें। हमें हढ़ आशा 
है कि-यदि वे पूर्ंपक्षी आग्रहवाद छोड दें, तो इस “श्रालोक -ग्रन्थमालासे 
पूर्वपक्षियोंको भी श्रपना मत बदलनेको बाध्य होना पड़ेगा । एवमस्तु । 
(जगन्नाथ शास्त्री, वेदगीता' 'वेदभागवत' “बंदिक-साहित्यालडूर- 

मड्जूषा' झादिके लेखक (भ्रायु 5८३ वर्ष) भज्जर । ) 

(२) आ्रापकी वज्ञलेखनोसे लिखे 'सनातनधर्मालोक-नामक ग्रन्थके 
१० पुष्प ग्रायसमा जकेलिए ऐटम-बम' के समान हैं । उक्त ग्रन्थ वस्तुत: 
सनात-धमके विद्वकोषफे समान है। ('लोकालोक' सम्पादक तथा 
सडउ्चालक श्रोपं० माधवाचार्यजी शास्त्री, शास्त्रार्थ-महारथी, सनातनधम- 
विजया ड्डू, वसनन्‍्त-पञचमी २०२६) । 

(३) आदरणीय श्रीसारस्वतजी, मैंने आपके महान्‌ ग्रन्थ 
“सनातनधर्मालोक का एक खण्ड पढ़ा है, जिसमें आपको दविद्वत्ता, वंदृष्य 
तथा प्रतिमा देखकर चमत्कृत होना पड़ता है। इतना घोर परिश्रम कर 
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ग्रापने जो विशाल धार्मिक-साहित्य रचा है, उसक्रेलिए सनातन-घ मनियायी - 
व्यक्ति सदा श्रापके ऋणी रहेंगे ।...श्रीमान्‌ पुराणविद्याके अ्धिकारी- 
विद्वान ही ठहरे (बलदेव-उपाध्याय, प्राप्तावकाश सञझ्चालक-पअनुसन्धान 
संस्थान वाराणसेय संस्कृत-विश्वविद्यालय, वाराणसी ) । 

(४) पब्रापकी ओरसे प्रकाशित किये गये 'सनातनधर्मालोक- 
ग्रन्थमालाके सुमन पढ़े । बहुत आनन्द हुआ । साथ ही हमारे वदिकधर्मके 
प्रति जो श्रास्था थी, उसको बहुत पुष्टि मिली। आ्राजके कालमें ऐसा 
झास्त्रीय-अध्ययन ही पाइ्चात्य रहन-सहनमें ड्वे हुए वंदिक-धमंविमुख 
नवयुवक-वगंको मु ह-तोड़ प्रत्युत्तर देनेमें सहायक पिद्ध होगा। इसमें 
शद्भाकों स्थान नहीं है |... (नि. शान्तिलाल शास्त्री, कडियादरा संस्कृत 
पाठशाला, कडियादरा जि० सांवरकाठा; गुजरात) । 

(५) आपके लेख “कल्याण के परलोकाद्भु, पुनजन्माद्कु, तथा 
प्रन्यत्र भी पढ़े थे, सिद्धान्तकी पुष्टि श्राप लाजवाब करते हैं। शायद 
ही कोई विद्वान ऐसा करता हो । मेरी बड़ी श्रभिलाषा थी कि आपकी 
श्रीसनातनघर्मालोक' की सम्पूर्ण ग्रन्थमाला पढ़ डालता, पर दुर्भाग्यवश 
मोतियाके श्रापरेशनके कारण आ्राँखें काम नहीं देंतीं |... (महावीर त्रिवेदी 
कमिदनर एण्ड फेनेन्स संक्रेटरी यू. पी. गवनंमेण्ट, लखनऊ) । 

(६) आ्रापके “ग्रालोक' के पुप्पोंसे सनातनधमंके सम्बन्धमें मैंने 
बहुत ज्ञान प्राप्त किया है। यह सब आपकी ही कृपा है। (नारायणसिह 
मयाल, मालई पा. एकेश्वर (गढ़वाल) । 

(७9) श्रद्धय-शास्त्रीजीक 'सनातनधर्मालोक' के सभी प्राप्प भाग 
प्राप्त हो गये। सनातनधमंक ऊपर कीचड उछालनेवालोंकी ग्रच्छी 
खबर ली गई है। जिस विषण्को उठाया जाता है, उसे बिना समाप्त 
किये रहा नहीं जाता । सप्रमाण तकों-द्वारा विबयका स्पष्टीकरण सर्वथा 
इलाध्य तथा स्तुत्य है ।...शेष पुष्प प्रकाशित होते ही सूचित करेंगे।' 
(गोविन्द-पाण्डेय प्राचाय सं.हि. त्रिद्यापीठ, भारखण्डधाम परो.रा.घ.) । 
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(८) परमादरणीय विद्वत्प्रवर ! सादर सस्नेट्र च अभिवादग । 
सम्पूर्ण आस्तिक-संसारों भबतां स्ेवाया ऋणी। कमलाकामुकरः परम: 
पुमान्‌ भवन्तमाकल्पानत॑ जीवित कुर्यात्‌ इति कामयरे। (श्रोराजाराम- 
ग्राचाय:, प्रवानाचायं:, श्रोराजकीय ग. सं. महाविद्यालय, देन. 
(पन्ना ) । 

(६) माननीय जामस्त्रीजी; शत-शत अ्रभिवादन ! श्राप ध्रके 
रहस्यका जितनी सुगमता एवं गम्भीरतासे प्रकाशन कर रहे हैं, वह 
संकड़ों यज्ञोंके समान है।... (लालबिहारी मिश्र, 'वैदिकी' के प्रणता 
गो. सं. महाविद्यालयाध्यापक, वाराणसी ) । 

(१०) कई दिनोंसे श्रापकी कीति सुनता श्राया था, परन्तु आज 
+कल्याण' के 'रामादडु, में आपका “भगवान्‌ श्रीराम' लेख पढ़कर पत्र 
“लिखनेकेलिए प्रेरित हुआ हूँ।... (श्रीविश्व-हिर्तपी महाराज श्र.भा. 
कल्याण-प्रतिनिधि सभा, वि.सं. झ्राश्नम जोगी, उज्जन' (म.प्र.) । 


(११) ...प्रापका श्रीसनातनधर्मालोक' जिसके हाथोंमें जाता है, 
वही आपकी बहुत प्रशंसा करता है | यहां तक कि श्रायंसमाजी क्ृष्णशर्मा 
(मारतसे झाये हुए) आपका “नमस्ते” १-२ पुष्प पढ़कर आपकी बहुत 
प्रशंसा करते थे। (लोकनाथ शर्मा, पाराभारिबो, सूरिनाम (दक्षिण- 
अमेरिका ) । 

(१२) आपका “धर्मालोक़ँ घार्मिक जगत्‌केलिए अलम्य, अनूठा, 
भ्रमूल्य रत्न है । जितनी प्रद्यंसा की जाय, वह स्वल्प ही है । इतना बड़ा- 
भारी परिश्रम अन्य लोग कम कर पाये होंगे । श्रधिक क्या लिखा जाय, 
सूर्यके सामने दीपकके सहश । (स्वामी नुसिहदास विरक्त, श्रीसियाराम- 
मवन, नागौर) । 


(१३) परमश्रद्ध य-शास्त्रीजी; नमस्कार ! श्रापके द्वारा रचित 
“श्रीसनातनधर्मालोक' पुस्तक पढ़नेका सौभाग्य प्राप्त हुआ । झापते इस 
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पुस्तककी रचना करके वास्तवमें समस्त हिन्दुजातिकी रक्षा, एवं स.धर.की 
सेवा की है। वह सेवा चिरस्मरणीथ रहेगी। आपने अपनी ज्ञानशक्तिसे 
एवं गम्भीर-प्रध्ययनसे जो घमंको समुन्नत करनेकी कृपा की है, वह 
प्रशंसनीय है। इससे मुझ-जैसे ग्रल्पज्ञोंक्ों सन्‍मार्ग मिलेगा । प्रभुसे यही 
निशि-दिन प्रार्थना है कि-वे भ्रापको दीर्घायु एवं स्वास्थ्य प्रदान करें। 
वे आपका भ्रपरिमित शक्ति दें, जिससे आप अपने ज्ञानसे जनताको 
प्रकाशित करें, एवं ग्रपनी लेखन-शक्ति एवं तकंशक्तिसे श्रनेकों प्रक्रारकी 
शबद्भाओंका समाधान करें। यहो परमपितासे प्रार्थना है। (आपका 
दास-प्रम्बिकाप्रसाद पाराशर, शक्र बस्ती, नई दिल्ली) । 


(१४) श्रीमतामू, निगमागमपारह््वनामू, सनातनधमंसंरक्षण- 
वद्धकक्षाणामू, आलोक'-मालया. निरस्तदुस्तक॑-तिमिरा इम्बराणाम्‌, 
गुरुवर्याणामू, ग्रवधीरितशोणसारसयो: चरणयो: विलसन्तुतरां नितरां 
वहंवद- प्र माचाय॑ -प्रहिता: प्रणामाञउजलय: । 

मैं मगवान्‌की कृपा और आपके शुभाशीर्वादसे पुन: धम्मंप्रचारार्थ 
दक्षिण-गमेरिकामें प्रागया हूं। आपके द्वारा विरचित 'सनातनवर्मालोक'- 
ग्रन्थ ज्योतिः-स्तम्भके समान है, श्रौर आस्तिकोंकेलिए परम-मम्बल है । 
आपकी विवेचना-शैली श्रोर विषयको प्रमाण एवं युक्तिःप्रत्युक्तियोंके 
आधारपर साड्)ोपा ड्भरूपसे प्रस्तुत करनेकी आपकी क्षमता विलक्षण है । 
यहां इस देश (पारामारीबो) में प्रचार करते समय प्रमाणवादकी हृष्टिसे 
आलोक ग्रन्थमालाने मुझे सवंदा मार्गदर्शन कराया है। मेरे जसे 
सनातनधमंके सेद्धान्तिक-पक्षके प्रचारककेलिए आपके ग्रन्थ एक सम्पूर्ण 
पुस्तकालयका काम करते हैं ।... (भवदीय--प्र माचायं शास्त्री 
पारामारीबो, सूरिनाम, दक्षिण अमेरिका ) । 


[ श्रोप्रेमाचाय शास्त्री, जास्त्रार्थभहारथी पं० श्रीमाधवाचायंजी शास्त्री के 
सुपुत्र हैं। मैं प० माववाचायंजी शास्त्रीको कहा करता था कि-मनुष्य- 
शरीर क्षणभंगुर है; श्राप कोई अ्रपने-जेसा सनातनधमंक्रा एक प्रचारक 
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तेयार करें, जो झ्रापके नामको भी चार चांद लगानेवाला बने; तथा 
सनातनधघमंका प्रचारक भी बने । महारथीजीकों मेरी बात समभमें आ- 
गई; उन्होंने अपने सुपुत्र श्रीप्र माचाये-शास्त्रीको प्रचारार्थ अपने साथ 
रखा । उसका परिणाम यह निकला कि-वह उनका दूसरा रूप निकला- 
इससे हमें बड़ी प्रसन्नता प्राप्त हुई। शअ्रब श्रीप्रे माचायंजीने दूसरी बार 
दक्षिण-अमेरिकामें स.घ.के प्रचारककी हैसियतसे सफल यात्रा की है। 
यह ऊपरके शब्द उक्त शास्त्रीजोके हैं । | 


(१५) पृज्यपाद श्रीज्षास्त्रीजी; सादर प्रणाम | मुझे अत्यन्त हष 
है कि-ऐसे कलिकालमें जबकि सनातनधमंकी नया नास्तिक-रूप- 
महाणंवमें डूब रही है। आप-सहश महाविभूतियाँ अवती्ण होकर दक्ष 
माझीके रूपमें उसे कल तक ले जानेके हेतु कसर कसकर सन्नद्ध हो गई 
हैं। वंदिकधमंका नारा लगानेवाले दयानन्दियों-द्वारा भी जिस प्रकार 
पुरातन-संस्कृतिको मिटानेका प्रयास किया गया; उसे देखकर एवं 
पढ़कर रोंगटे खडे हो जाते हैं। इधर हमारी कण्णधार-सर्वकार तथा 
उत्कोच-ग्रहण करनेवाले श्रधिकारी तथा शिक्षाधिकारी मनमानी करनेमें 
लगे हैं। ऐसे दुष्कालमें श्रापने 'सनातनधर्मालोक' की रचना करके 
ग्राध्यात्मिक-जगत्‌॒का महान्‌ उपकार किया है ।... (प्रापका प्रार्थी-- 
शिवकुमार पाण्डय, इन्दौर ) । 


(१६) ग्रादरणीय परम-श्रद्धय पण्डितजी ! "आपकी तथा 
आदरणीय श्रीमाधवाचाययंजी महाराजकी पुस्तकोंसे मुझे बड़ी सहायता 
मिली है। वस्तुतः आप-दोनों महानुभाव भारतकी महान्‌ विभूति 
तथा स.ध.के महास्तम्भ हैं। आपकी तथा महारथीजीकी बनाई पुस्तकें 
वेमिसाल हैं। तथा विपक्षियोंकेलिए वच्रपात हैं, जिनका कोई जवाब 
नहीं । आपकी प्रइनोंकी हल करनेकी विधि बड़ी अ्रच्छी है। कोई 
पहलू झाप नहीं छोड़ते । प्रशनकी गहराई तक चले जाते हैं। पुस्तकें 
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पढ़कर ऐसा प्रतीत होता है कि-ज॑से श्राप पास ही बेंठे हों । ग्रापकी 
पुस्तकों वा प०जीकी पुस्तकोंकी सहायतास वा प्रन्यान्य-लेखकोंकी 
सहायतास ही स.घ.की जय हुई है। ईदब्वर श्रापको चियायु प्रदान करें ॥ 

(ख) आप भविष्यत्‌ श्रौर वर्तमान दोनों समयकेलिए एक महान्‌ 
कार्य पूर्ण कर रहे हैं, जो भविष्यके लिर सनातनधमं-जगत्‌केलिए “महान्‌- 
निधि होगा । आगामी-पीढ़ी उससे महान्‌ लाभ प्राप्त करेंगी । हर एक 
इतना लेखनकाये नहीं कर सकता; क्योंकि - कवि केवल मल मून 
मलीना । पापपयोनिधि जनमन मीना । श्राजकल संसारमें श्राप-जसे 
महान्‌ लवक एक-दो ही हैं; प्रन्यथा अ्रभाव ही है ।...वस्तुत: झाप 
प्रथनके किसी पहलूको नहीं छोड़ते, इसी कारण विपक्षीक्री दुबारा 
प्रघवन करनेका मौका ही नहीं मिलता ।...श्रापके तर्कों, प्रमाणोां वा 
युक्तियोंका कोई जवाब नहीं ग्राता । (कृपाभिलाषी-रविकान्त शर्मा, 
हापुट, जि० मेरठ) । 

(१७) श्रोशास्त्रीजी महाराज, आलोक (१०) प्राप्त हुआ । 
पढ़नमें बड़ा ही ग्रानन्द श्राता है। वेद-सम्वन्धी कठिन-विषयोंको 
हृदयद्भम करानेको आपकी लेखनशली अनुपम है। 'सनातनधर्मालोक 
शीघ्र पर्ण हो--यह मगवानूसे प्रार्थना है।...पुस्तकालयाध्यक्ष पो० 
सहसवान (बदायू ) । 

(१८) निखिलकल्याणगुणगणमण्डितानां विद्याबागीशादिविरुदावली - 
वलयिताना नत्रमवतां पषं० दीनानाथशास्त्रिमहोदयानां सन्नरिधों मदिनी- 
दोलायमानमौलि:, निजनिटिलतटचुम्बदअ्जलिपुटो विज्ञापयति 

श्रीमाज्ध: वी. पी. द्वारा प्रेषितानि आलोक' ग्रन्थमाला-पुपण्पाणि 
अप्टसंख्याकानि अप्टदिग्विभूषणानि मया अवबतंसीकृतानि सन्ति। 
स्थालीपुलाक-न्यायेन तत्र-तत्र समाप्रातानि। भवन्तों नूनं निखिल- 
दास्त्राटवीसञज्चरणपञ्चानना एवं। लेखनी तावत्‌ पूर्वाचाय पिदिष्ट- 
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( त॑ ) 


बैदिकमार्गान्‍न कुत्रापि परिस्खलिता भासते । आयंसमाजी भव्द्धिराजो 
(युद्ध ) सुतरां शकलीकृत:, कुत्र वा स पलायित इति न ज्ञायते । अवश्य- 
इलाध्योज्यं श्रीमताँ कृतिसमुदयों जगत: । 

सति धना$मावे, जागरूके जन्मभूमिपरिहाणपराभवे, समुल्लसति- 
शरीरदाढ्येसड-कोचे, उन्मिषति कार्यकलापकृतसमया<5भावे, श्रीमन्‍्तो वेद- 
मार्गप्रतिष्ठानकृते अ्कृतविलम्बा बद्धदीक्षा विराजन्ते। क्रियासिद्धि: 
सत्त्वे वसति महतां नोपकरणे'...कलिकल्मषविदृषितेषु एषु दिवसेषु 
घरप्रवाह: श्रतिशिखराद्‌ रमसाद अधः प्रस्रवन्‌ परिमासते, तथापि 
सर्वंथा मगवान्‌ करुणावरुणालय: श्रीजानकी-जानिर्भवदू-यत्नं॑ सफलीकत्य 
भवद्भयः स्वंविधशुमपरम्परां तनोतु-इति तत्सन्निधौ प्रार्थये ।.. .तृतीय॑ 
पुष्प॑ समाप्तञ्रिति क्र॒त्वा श्रीम॑द्िनं प्रेषितमिति, परन्तु तदवेक्षणे 
नितरामुत्कण्ठा जागति । 

अन्ते निवेदयते-- 


“निखिलमनोज्वरनिकरप्रशमन - हेतुस्तथाविधप्रसर: । 
श्रुतिश्चिवरिशिखरकोकिल-दौनाना थस्य जयतु यत्नोथ्यम्‌ ॥१॥ 
दीना श्रतिरधुनेय॑ दीनानाथोसि रक्षणात्‌ तस्या: । 
अभिधानं ते साथकमित्येषं घुष्यते विधानन्न: ॥२॥ 
रत्नत्रयमिदमघुना कण्ठे भवतां समपितं जीयात्‌ । 
सम्पत्कुमारविदुषा प्रीतिजुषा चामराजपुरजनुषा ॥।३॥। 
मवदीय---सम्पत्कुमा राचाय॑ं: । मैसूर 
[आचायंवरयं ने जो इसमें अभ्रपना संस्क्ृत-वंदुष्य सुप्रदर्शित किया है - 
हम चाहते थे कि इसको हिन्दी कर दी जाती, परत््तु चाहते हुए भी 
समयामाववद हम वसा न कर सके । ] 
(१६) 'प्रालोक' (१०) देखकर बड़ी ही प्रसन्नता हुई । आप 
तो सनातनधर्मके सूर्य हैं। श्रतः ग्रज्ञानहूप अन्धकार भी दूर माग जाता 
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( थ ) 
है। 'आलोक' के पठनसे कोई भी शझद्ग्रा रह ही नहीं सकती । श्राप 
जिस प्रकार मन्त्रोंकी व्याख्या करते हैं, वास्तिकोंके पास कोई उत्तर 
देनेका ग्राधार रह ही नहीं सकता । प्रभु श्रापको दीर्घायु प्रदान करे । 


सनातनधर्मी आपके सदा ही ऋणी रहेंगे । (श्रीरामेश्वर शास्त्री प्रिसिपल 
स. घै. महाविद्यालय, मारवाड-मूँडवा ) । 


(२०) अयि दविद्वत्तललजा:। अहं श्रीमल्लेखनी-प्रसृतविचा रजात॑, 
तकंबलं, पाण्टित्यप्रकाण्डत्वं च वीक्ष्य नितान्‍्तं प्रसीदामि । भवाहशा 
विद्वांसोद्चत्वे अत्यर्थमपेक्ष्यन्ते । (भवदीय--भगवतीप्रसाद देवश डूर- 
पण्ड्या, गोपालकुञ्ज सोसायटी, अ्रहमदाबाद ) । 


(२१) 'अभालोक' के दशम-पुष्पको प्रतिदित समय पाकर देखा 
करते हैं। उसकी प्रशंसामें कुछ कहना सू्यकोी दीपक दिखाना है। 
केवल आक्काँक्षा करते हैं कि-'आत्मस्वरूप प्रभु आपको समस्त विध्न॑- 
दारणपूर्वक समस्त-सामग्री-व्यवस्थाकी सुविधा दें। (स्वामी ज्ञानानन्द- 
सरस्वती, संस्कृत कालेज, रायपुर) । 


(२२) “इदं ्रालोक'-दशमपुष्पमपि बहपयोगित्वं दर्शयति । गीता- 
विषयकाणामनेकेषां प्रश्नानाँ समाधान जातम्‌ । बहुप्रशंसनीयो वतंते 
मवदीय-प्रयास: ।... (भ. श्यामलालमिश्र: श्र, टेन्सा हाईस्कूल टेन्सा 
(सुन्दरगढ़) उड़ीसा । 

(२३) श्रीमान्‌ आदरणीय शास्त्री जी, आलोक (१०) देखा । 
में आरम्मसे ही स्थायी-ग्राहक हूं। इसलिए सभी पुष्पोंके यथावत्‌ 
गवलोकनका सौमाग्य प्राप्त है । परमात्मा आपको चिरायु करे, ताकि 
ग्राप सनातनधमंकी सेवा चिरकाल तक ऐसे पतनकालमें भी अधिक कर 
सके। प्रश्नोंके सप्रमाण उत्तरोंकों पढ़कर ऐसा विदित होता है कि- 
परमात्मान आपको कुतकियों वा नास्तिकोंके मानमर्दनकेलिए ही इस 
धराधामपर अपनी विभूतिरूपसे अ्रवतीर्ण किया है। नहीं तो ऐसे 
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( द ) 


भोगलोलुप-समयमें श्रीसनातनधर्मोद्धा रा महान्‌ कार्यका झनवरत- 
परिश्रम आपके सिवाय कौन कर सकता था । 

मैंने श्रीचतन्‍्यचरितावलीमें श्रीगौराजड्भमहाप्रभुका यह वाक्य पढ़ा 
है कि-भ्रीमद्भागवत तो सम्पूर्ण ही वेदोंका भाष्य है। इस वाक्यको 
आपने दसवें पृष्पमें सिद्ध ही नहीं किया, वरन्‌ सब पुराणोंको ही वेदवाक्य 
सिद्ध करके वेज्ञानिक-रूप दे दिया है । स.ध.की पर्दा-प्रथाको नष्ट करके 
सत्री-स्वतन्त्रताको प्रोत्साहन देनेवाले सुधारकोंकों तो आपने भारतमें 
पश्चिमीय-सम्यता लानेवाला ही सिद्ध कर दिया है ।... (भ. छोटेलाल- 
वद्य, कचौरा घाट, आगरा) । 

(२५) श्रीमान्यवर श्रद्धुय पं.जी, आपके लिखे 'सनातनधर्मालोक 
इेय ४थे सुमन पढ़नेका सुग्रवसर मिला | हर पहलू और दृष्टिसे 
परमोत्तम है। आपने कुतकंवादियोंकी हर प्रकारसे तसलली कर दी है। 
शास्त्रीय-प्रमाणोंके साथ-साथ दलीलें देकर और भी सोनेमें सुगन्धका 
काम किया । आपका उद्योग सराहनीय है। ईश्वर आपकी दीर्घायु 
करते हुए श्रीसनातनधमंकी रक्षा तथा पुराणादि-शास्त्रोंके पूर्ण समाधान- 
का अधिक-से-अश्रधिक सुग्रवसर देकर सफलता प्रदान करें |... (भ. ; 
मुरारिलाल-शास्त्री कौशिकाचार्य महोपदेशक, डोभीरोड महाभारती 
मन्दिर, भिवानी (हिसार) । 

(ख) “भालोक' का उम्र सुमन भी देखा । मेरे पास वे शब्द नहीं, 
जिनके द्वारा मैं आपकी बड़ाई कर सक । किन्तु यह लिखे बिना नहीं 
रहा जाता कि-आपका प्रयास स्तुत्य है। आजकल जितने लेखक आर्य- 
समाजिथोंके खण्डन पर लिख चुके हैं, उन सबसे अधिक खोजपुर्ण आपने 
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६ के 


लिखा है। प्रमाणोंकी की लगा दी है। सम्भवतः झब आयंसमाजियों- 
को भागनेकी भी जगह नहीं रही | ईश्वर आपकी दीर्घायु करें। 
(भ. मुरारिलाल महोपदेशक शास्त्री, भिवानी) । 

(२६) विद्याचरणसम्पन्ना: श्रीशास्त्रि-महाभागा:, 'श्रीसनातनधर्मा- 
लोक दशम-पुष्पं प्राप्तमू, अस्माभिरात्रातं च। हृद्यतरोउस्य सुगन्धः । 
(जगदगुरु रामानुजाचाये: श्रीअ्रनिरुद्धाचाये:, बम्बई ।) 

(२७) श्रीपं० दीनानाथजी स.ध.के प्रसिद्ध लेखकाग्रगण्य हैं । 
आपने 'स.घ. आलोक -नामक बुहद्‌ ग्रन्थ लिखकर धमकी अमूल्य सेवा' 
की है। उक्त महाग्रन्थके १० पुष्प प्रकाशित हो चुके हैं, जो पठनीय एवं 
संग्राह्म है। ('लोकालोक' सावंभौम-हिन्दु विशेषांक सम्पादक श्रीपं० 


माधवाचायं शास्त्री ।) 


[यह उक्त लेखक्रोंके आरालोक' के सम्बन्धमें हार्दिक भाव उनके 
अत्रोंसे उद्धृत किये गये हैं| । 


विनीत--- 
नारायण शर्मा 'राजीव' सारस्वत 
शास्त्री, एम.ए., बी.एड ., 
(प्रकाशक ) 
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9०. '“स्त्रिय उपनीता भ्रनुपनीताश्च' (पार. की टीका) ११२-११६ 
७9, यज्ञोपवीतमाग ण' पर विचार ११६-११६ 
२. 'दुहिता मे पण्डिता जायेत (शतपथ ) ११६९-१२४ 
2. पुत्र शब्द जातिवाचक नहीं १२३-१२४ 
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२७. 


( प्‌ ) 


. म.म. पं० शिवदत्तजीके मतपर विचार 
. रामायणके प्रमाणोंपर विचार 

. 'पञ्चजना मम होत्र जुषध्वम्‌! 

. जातिपक्षकी आलोचना 

. “अमन्त्रिका तु काययम्‌, तथा 


'बेवाहिको विधि: स्त्रीणाम्‌' की प्रक्षिप्ततापर विचार 
(ख) आचार्या अ।दिपर विचार 


. 'ेदं पत्न्‍्ये प्रदाय वाचयेत्‌' के 'वेद' शब्दके- 


अर्थ पर विचार 


. विद्या ह वें ब्राह्मगमाजगाम पर विचार 

. कुछ अन्य प्रश्न 

. यवनोंके वेद पढ़नेपर विचार 

. श्रीमध्वाचायंके स्पष्ट प्रमाणोंपर विचार 

. स्त्रियोंके वेदाध्यवन पर लौकिक-हृष्टिकोण 
* क्या ऐतरेय-महिदास शूद्र थे ? 


(पहली ऐतिहासिक भूल) 


.* क्या ऐलूष-कवष शूृद्र थे ? 


(दूसरी ऐतिहासिक भूल) 
(क) 'दास्या:पुत्र: शब्दपर विचार 
(ख) 'गअब्राह्मण'-शब्दपर विचार 
यही ११वें पुष्पमें 
मतड्का ब्राह्मण बनना (?) 
(तीसरी ऐतिहासिक भूल) 
यही ११वें पुष्पमें 


- वेश्यापुत्र-जाबाल (?) 


(चौथी ऐतिहासिक भूल) 


१२४-१४६ 
१४६-१५८ 
१५६-१६४ 
१६४-१७३ 


१७४-१८३ 
१८१-१८२ 


१८२-१८६ 
१८६€६-२०४ 
२०५-२ ३८ 
२३८-२४६ 
२४७-२५२ 
२५२-२५७ 


२४८-२६६ 


२६६-२५२ 
३००-३०६९ 
३०६-३१६ 
(२२१) 


३२६-३२० 


(२२३१-२३२ ) 


३३१-३२६ 
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२€. 


३०. 


ड्े१. 


३२. 


३६. 


३७. 


शेष 


३६. 


४06. 


बही ग्यारह पुष्पमें 
श्रवणकुमार झ्ादिका कुल 
(पाँचवीं ऐतिहासिक भूल) 
क्या वेदके कई ऋषि छूृद्र थे ? 
(छठी ऐतिहासिक भूल) 
पराशर-वसिष्ठ आदिका कुल ? 
(सातवीं ऐतिहासिक भूल) 
क्या मन्त्रद्रष्टा-कक्षीवान्‌ शृद्र थे ? 
(आठवीं ऐतिहासिक भूल) 
यही ग्यारहवें पृष्पमें 
(ख) शूद्रकां कड़ा दण्ड 


. श्रीराम-द्वारा शुद्रवधमें उपपत्ति 
. 'समानो मन्त्र: का अर्थ 
. क्‍या पौराणिक-सूत, सूत जातिके थे ? 


(नौवीं ऐतिहासिक भूल) 
क्‍या शबरोी छाद्ठा थी ? 

(१०वीं ऐतिहासिक भूल) 
क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? 

(११वीं ऐतिहासिक भूल) 
क्या जानश्नति वस्तुत: छाद्र थे ? 

(१२वीं ऐतिहासिक भूल) 


(१८३-२३१) 
३३६-३३६९ 
३४०-३४२ 
३४३-३४४ 
३५२-३६२३ 

(३३२-३३४) 
३५७-३५८ 


३५४५८-३५६ 
३५६-३६१ 


३६३-३७८ 
३७६-३६१ 
३६१-४०० 


४७ १- ८४०७ 


उबट-मह्दी धरके मतमे वया शूद्रांकों यज्ञाधिकार है ? ४०८-४१३ 


वेदविदुषी-मारती भ्रादि स्त्री (7) 


४१४-४१६ 
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( ब ) 


(परिवधेन) 


. प्रमाण-स ग्रह 
. नव कन्या न युवतिः का अर्थ 


(क्या ढद्धा-स्त्रीका होतृत्व हो सकता है ?) 


., लाजा-होमपर विचार 
. क्या सरस्वती उत्तम-मानुषी स्त्री है ? 
. दक्षस्तिके ववनपर विचार 


(ख) नारीका यज्ञमें जाना 


. स्त्रीके ब्रह्मा बननेपर विचार 


(ख) वेदमें इतिहास 


- स्त्री-शूद्रोंके वेदानधिका रमें प्रमाणोंका संग्रह 
. कुछ अन्य प्रमाण 

 ब्रह्मसूत्रके अपशूद्राधिकरणके भाष्य 

» अपशूद्राधिकरणका शाद्धुरमाष्य 


(ख ) श्रीरामद्वारा शम्बूक-वधपर विचार 
(ग) शाूद्रके कड़े दण्डपर स्वा.द. आदिका भी 


ग्रनुमोदन 


: नारी-विषयक द्ाड्भूरमतकी आलोचनापर 
प्रत्यालोचना 
- गायके मन्त्रका अर्थ पत्नी कर दिया (?) 
: ब्रह्मसूत्रके अपश्द्राधिकरणके 'वंदिक-भाष्य' पर विचार 
: त्रीरामानुजाचार्यके श्रपशूद्राधिकरण पर विचार 

- श्रीमध्वाचार्य-स्वामीके अपशूद्राधिकरणपर विचार 

- श्रीवल्लभाचाय गोस्वामीका अपशुद्राधिकरण-भाष्य 

' श्रीनिम्बार्काचायं का अपशुद्राधिकरण-माष्य 
. यतिपण्डित-भगवत्पादाचायंका अपशूद्राधिकरण-भाष्य ५४७-५४८ 


४१७-४९१६ 


४१६-४२७ 
४२७-४३० 
४३३-४४ ४१: 
४४ १- ४४५ 
४४-४४ ६ 
४४५-४५०१ 
४५१-४५६ 
४५६-४६१ 
४५६-४६१ 
४६१-५४८ 
४६४-५०० 
४७८-४८५६ 


6 3-5 छह 


ड८प८-४००७ 
४६०-४६२ 
५००-५२६ 
५१२०-४२ २ 
4२२-४५२८ 
२८-२४ ६ 
५४६- ५४७ 


७५. 


( मम) 


- वेयासिक-न्यायमालाका अपल्ुद्राधिकरण 

- 'मीमांसादर्शन -शाबरभाष्यका अपश्‌द्राधिकरण 
- शाबरभाष्यपर आपत्तियोंका निरास 

- मी.द. अपशूद्राधिकरणपर श्रीकुमारिल-भट्टकी- 


टुपटीका 


. श्रीसायणाचार्य॑ 

. सथा. दयानन्द जी 

. शथत्र नायस्तु पज्यन्ते' का तात्पर्य 

 स्वा.द. ओर अछत 

. स्वा.द.जी और आजके विद्वान्‌ 

. भमारतीय-घमंशास्त्रकी आलोचना 

. स्थत्रियोंकरा वेदाध्ययन पर विचार 

. वेदमें स्त्रियोंके लिए मन्त्र (?) 

. ऋ, १०।८५-८६,१५६,१८३-१८४ 

अगर. २३६, ३।३६, ५।१७, ६।१६€, ११।१७, ६।७८, 


६।१०१-१०२, ६।१३०-१३१ मन्त्रोंकी समीक्षा 


. छोटे बच्चोंके मन्त्र 


(ख़) सूर्या-सावित्रीके मन्त्र 

(ग) ढ॒द्धावस्थामें यज्ञचर्चा 

ब्रह्मापर युज्यताम्‌ की समीक्षा 
प्रथमाध्याय: (१ 


३३) 
'समानो मन्त्र: पर विचार 
ऋग्वेदमें सरस्वती-सूक्त 


प५४८-५५० 
५५०-५५७ 
प्प्८-५६४ 


५६४-५७० 
५७०-५७३ 
५७३-५७६९ 
५७५-५७६ 
५७६-५७६ 
५७€६-५८० 
५८०-५६७ 
५६७-८७२ 
६००-६०४ 
६०४-६०५ 


६०४-६०६ 
६०७-६१० 
६१०- 

६११-६१४ 
६१४-६१४७ 


६२२ 
६२२ 


कई स्त्रीके पठनीय मन्त्र ६२२-६२३। स्त्रीका ब्रह्मा बनाना 
६२३॥। सूर्या-सावित्रीका सूक्त २३-६२६। सुर्गान्‍न्धि पतिवेदनम्‌६ 
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( + ) 


६२६-६२७। गुलागिनी प्रतवती ५२७। 'अनल्लाभपंण कर्या' 
कौमार-ब्रह्म ना रिणी ६२७-६२५८ । 
व्वितोयाध्याय (३४ ४३) 

है ब्राह्मण-वेदव्यास्यान ६२८ । षुमारी गन्धव-ग्ृहीता ६९६-६३० | 
बेद खोलना ६३१-६३२। छाद्का ब्रह्मययज्ञ ६३२। कात्यायनश्री. 
के सूत्र ६२२ | भ्रध्वयू-द्वारा मन्त्र बुलबानेपर स्त्रीकी हानि, 
उपनयनका प्रारम्भ ६३३॥। घृतवन्त कुलायिनम्‌ ६३४-६३५। 
उपग्रह भ्रादि निधन ६३५ । 

तृतीयाध्याय (५४--€० ) 

[[ 'अयंमर्ण नु देव यह मन्त्र वरके हैं, वा वधूके ”? ६३६-३६। 
अथनां सूयंमुदीक्षयति' ६३६-४१॥ ग्रथ इमों समझजयति ६४१- 
४२। होमे कर्तारः स्वयं पत्न्यादयः ६४२ । “यज्ञोपवीतिनीम्‌' 
६४३-४५। भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता ६४५-४६ । 

'कामं गृह्म 5ग्नो पत्नी जुहुयातूं ६४६। बलि हरेत्‌ दम्पती एव 
६४७ । नहि शूद्रसमा: स्त्रिय:, बह्नू ची ६४८ । पाणिग्रहणादि गृह्य 
परिचरेत्‌ ६४६ । आचार्या, उपाध्याया श्रादि ६४६। पग्नि- 
होत्रस्य शुश्रूषा ६८६-६५३ । 'श्रग्नि जुहोति सम तदा' ६५४-६५८। 
'अ्रयंम्णं नु देव (काठक) ६५८॥। “ऊर्ज बिश्रती ६५६। झाशा- 
साना सौमनसं. ६६० । सायंप्रातववाह्ममग्नि परिचरेयाता]' ६६०॥। 
ग्रयेमणं नु देवम्‌ (मानव, वाराह) ६६१ । पर्दका विधान ६६१ । 
ध्र्वदर्शन ६३१। अरुन्धतीदशन ६६२ । 

चतुपध्याय (€१-- १५३) 

89 श्रतिस्मृत्योविरोधे तु! ६६३ । जन्मना वर्णव्यवस्था, तथा स्त्रियोंकी 
स्थिति ६६४। मनुस्म्ृतिमें मांस ६६४-६६५। क्वचिद्‌ ग्रन्थान्‌ 
प्रक्षिपन्ति ६६६ । 'यथवात्मा तथा पुत्रा: ६६६-६७२। यो भर्ता 
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( ये ) 
सा रशताहजुना ६६६-६७२ । 'त वे क्या न युवति: ५७२-५७३। 


'भमन्त्रिका तु कार्यय' 'वेबाहिकों विधि: स्त्रीणा५ ५७२। 
बेदवयन बनाम स्मृतिवचचन ६७३-६७७। पुसवन-रांस्कार ६७७- 
६७७-७६ | सत्रीकी ध्रपूर्णता ६८०-८१। 

'भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' ६८१-८९ । 'या दम्पती 
समनसा सुनुतः:' ६८२-८३ । वि त्वा ततस्रे ६८३-८६। अभन्वत्रिका 
तु कार्येयं, वेवाहिको विधि: स्त्रीणाँ ६८६-८७। अग्निहोत्रस्य 
शुश्षषा ६८७-८८। दयानन्दी-श्रीभीमसेनजीके तर्क ६८८-६५ | 
लड़कियोंका होम समन्त्रक ६६५-६८। 

सत्री-ठपनयनके विषयमें श्रीमित्रमिश्रके मतकी आलोचना ६६८- 
७१० । संस्कार-गणपतिकी झ्रालोचना ७ १०-७१७ । 'निरिन्द्रिया: 

की स्पष्टता ७१८। 'शुद्धा: पूता योषितो' मन्त्रपर विचार 
७१६-२० | “यत्र नायंस्तु पूज्यन्ते! ७२० । 'नवें कन्या । ढद्धा 
सत्रीके श्र्थकी प्रालोचना । युवति एवं ढद्धाकी परिभाषाकी 
झालोचना ७२०-२२। ददत्या: सर्वे विप्रकुलेषु ७२२ । श्रीमध्वा- 
चार्यका वचन ७२२-२३। 'अग्निहोत्रस्थ शुश्रुषा ७२३। “वेद 
पत्न्ये प्रदाय' ७२३-२४ । अ्रग्नि जुहोति सम तदा ७२४। 'मान्या 
कापि मनुस्शति:' के श्रर्थकी श्रालोचना ७२४-७२५। “पुराकल्पेषु 
नारीणाम्‌' पर विचार ७२६ । 


'मनसा मभतु रतिचारे!' की सम्यक्‌ आलोचना ७२६-७२६। 
'बेदमाता. . .द्विजानाम्‌' ७२६ । “यथेमां वाचं' के गअ्र्थकी ग्रालोचना 
७२६-७३५ । 'असंस्कृत:' और “असंस्कृता' के अर्थभेद पर विचार' 
७३४-७४५ । 'पितुगेंहे तु या कन्या' के अर्थकी आलोचना ७३६- 
७४४ | यज्ञोपवीतहीन-ब्राह्मणादि झ्ुद्र नहीं होता ७४५ । 'संस्कारो 
बेदिक: स्घृत: औपनायनिक: स्म्रतः, पाठभेदपर विचार ७४५- 
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( र ) 


४७ | द्विजका द्विजासे विवाह ७४७ । 'पत्युरनुब्रता भूत्वा ७४७- 
७४८, ८५६-८५७, ६६५७-५८ । 'कौमार-ब्रह्मचारिणी ७४८- 
४६ । सामाहमस्मि ऋक त्वं ७४६ । 'सहस्र तु पितृनू माता ७५०॥ 
पडुखम अध्याय (१५४-२२६) (ऐतिहासिक दृष्टि) 
'ऋषिका, देवियों तथा मनुष्योंमें भेद ७५१-७५४। 'ऋषीणां पुत्र: 
७५४ ॥। देवों झौर मनुष्योंका अन्तर ७५५-५६। '“्रह्मचर्येण 
कन्या ७५६ । कौशल्याका हवन करवाना या करता (?) ७५६ ॥ 
तारादेवीका स्वस्तिवाचन ७५६ । श्रीसीताकी सन्ध्या ७६०। 
'यज्ञोपवीत-मार्गग' ७६० । भमंत्रेयी ब्रह्वादिनी ७६१, ८७३ । 
'बैदेही. .. हुताशनमुपागमत्‌ ७६० । . मन्त्रज्ञा केयी ७६० । 
गार्गीके विषयमें ७६१ । 'य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत 
७६७ । “विश्वासपात्र न किमस्ति नारी आदिका समाधान 
3६१॥। 

ग्राचार्या, उपाध्याया ७६२ । कात्या.श्रौ. सूत्रका वचन ७६२ । 
'वेदमें सरस्वती-मन्त्र/ ७६२। वेदमें सरस्वती ७६२। न्रीन्‌ 
वेदान्‌ प्रददो' ७६२ । इडा वे मानवी ७६२ । गआत्विज्यमेव पत्न्य: 
कुवेन्ति ७६३ । अष्टादशी दीक्षिती ७६३। जायापती अग्नि- 
मादधीयाताम्‌' सायणका वचन ७६३। जैमिनि-न्यायमाला 
आधानं विदुषो ७६८-६५। कुमारा विशिखा इव ७६५। 
सरस्वतीके मन्त्र ७६५-६६। “पत्नि ! पत्नि ! एष ते लोक:' 
७६५। 'स्वाहा' का अर्थ ७६६६-६७ । 

'सं पत्नी पत्या' ७६७ । 'गअत्र सिद्धा शिवा नाम! ७६७-७६८ । 
ग्त्रव ब्राह्मणी सिद्धा ७६८। 'सुता घृतब्रता' ७६८। “श्रुतावती 
नाम विभो ! ७६८०-६६ । सुलभा, पण्डिता द्रौपदी, भर्जरा परम- 
पूजिता' ७६६९-७० । 'शुद्धा: पूता योषित:' ७७०-७१। तेम्यो 
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(६ ला .) 


दधार कन्ये ६ ' ७७ १-७२ । वेदवती ७3२ । पार्वतीका यज्ञोपवीत 
3७२। ऋषि, देवता योनिवाद ७७२-७६२॥। देवा दीप्यमाना 
ऋत्विज:, सत्यसंहिता वे देवा: ३६२ । 

ओमास:” स्वरानुसारेण च रूढित्यागेनापि देव शब्दस्य योग- 
स्वीकारों युक्त एव ७६२-६५। “भविष्य-पुराण का वचन 
७६५॥ स्त्रियोंका परिब्रजन, स्त्रियोपि विद्याध्ययनाध्यापनाधि- 
कारिण्यो मवन्ति' (? ) ७६५-७६६ | कन्या अग्निमयक्षत ७६६। 
'स्वयं सा मित्र बनुते जनेचित्‌ु' ७६६। “स्त्रियां सहस्रों देवी- 
देवताओंकी पूजामें दिन व्यतीत करने लगीं ७६६-७६७ | 

'देवयोनियोंके माननेके विषयमें आरर्यसमाजी श्रीग ज्ञाश्रसाद- 
न्‍्यायाधीशके विचार' ७६७-७६८। “भारतीका उदाहरण ७६८- 
८०० । थेदा अप्युत्तम-स्त्रीमिः ८०१। विदुला 5८०१-२। कंथ 


नाम स्त्री समायाँ साध्वी स्थात्‌ ?? 5०२। विदुलाका सभा-गमन 
८०३॥ बुद्धा: पूता योषित: ८5०४-०५ । 

पार्वंतीके जनेऊ पर सम्यक्‌ विचार ८०५-८०८ । भविष्यपुराणके 
वचन ८०८। सस्त्रियोपि विद्याध्ययनाध्यापनाधिकारिण्य: ८०६ । 
'अर्यमणं नु देव” ८०६-८१०। स्त्रियों द्वारा सहस्रों देवी- 
देवताओोंकी पूजा, भारती ८१०-८१२॥। 'पुरन्धियोषा ८१३-१४। 
द्यौ: ग्रह प्रथिवी त्वम्‌ु ८१४॥। कर्णाटी विज्जा आदि स्त्रियाँ 5१५। 
'अथ पत्नीं संनह्यतिर ८१६। “वाचयति' पर विचार ८१७। 
वदे पत्नी वाचयति ८5१७। गन्धर्वधृहीता ८१८, ६२६९-६३० । 
द्रपा वे वेदों, योपा पत्नी। 'यथाघिकार: श्रौतेषु योषितां कर्मसु 
श्रुत: ८१८ । तस्मात्‌ स्त्री ब्रह्मविद्‌ भवेत्‌र 5१६। सरस्वतीका 
वद पढ़ना ८१६९। (दोंस मन्त्रसंहितका तात्पयं' का प्रत्युत्तर । 
८१६-८०२०८४। 'उताह्मस्मि सझ्जया ८२४-८२६ । 
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'घोषा आ्रादि ब्रह्मगादिनियां ८२६ । 'यज्ञोपवीतमागण' ८२६ । 
दादुपन्थी जीका कथन' ८२७ । 'युगान्तरे ब्रह्मवादिन्य: ८२७ । 


अन्तमें सम्मतिकी आलोचना ८३०-३६। 'नाधिकारः स्वतो 
जार्याः ८३६-८३७। पौराणिक-देवता इन्द्राणी ८३७-३८। 
स्वयं जपेद अजपन्त्याम ८३२८-३६ । '“अ्रयज्ञों वा एष यद्‌ 
अपत्नीक: ८३६६-४० । 

क्‍या स्त्रीके मन्त्र पति बोल सकता है? ८४४-४६। 
'“अवशिष्ट विचार ८४६-८५६। 'य इच्छेद दुहिता मे 
पण्डिता जायेत' ८४८-८५०। पपत्युरनुब्रता (पतिक्रता) पृ. 
८५६-८५७, ६५७-६५८॥ क्या 'दिव' शब्द विद्वानूका पर्यायवाचक 
है ? ८५५७-८६८ । एक ओआक्षेपपर विचार ८६८-८७० । 
(क) उपाध्याया-आ्राचार्या आदिपर विचार ८७२-८७३। 
शाब्दिक-शिक्षासे स्त्रियोंको कया लाभ ८5७१। लौगाक्षिका 
वचन ८७२। मंत्रेयी ब्रह्मवादिनी, स्त्रियाँ स्त्रीप्रज्ञा ८७३। 
थयथेमां वार्च' पर अन्य विचार ८७४। एक विद्यालक्कारको 
प्रत्युत्त ८७४-६०४। अन्तिम सूचना ६०५-६०७। 


 प्रथम-परिशिष्ट (समाचारपत्रोंकी घटनाएं) ६&०८-६१२ 
. पुनजन्मक विषयमें ६१२-६१३ 
. क्या सिद्धियोंकी बातें गप्प हैं ? ६&१४-६१६ 
. स्वप्नमें मविष्य-ज्ञान ६१६-६१८ 
. यन्त्र-मन्त्रविद्या्के चमत्कार ६१८-६२० 
. एक दयानन्दीका मन्त्रशक्तिमें विश्वास ६२०-६२१ 
: पशु-पक्षियोंकी भगवदभक्ति ६&२१-६२४ 
. एक-साथ अनेक बच्चोंका जन्म 8२४-६२६ 
- ब्रत-उपवासकी अदभुत महिमा ६२६-६२८ 
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१८. 
१६. 


( हे ) 


. भूत-प्र तोंका श्राद्ध-तपंण आ्रादि द्वारा उद्धार 
. ऋषि-मुनियोंक आशीर्वादका चमत्कार 

. सर्पोंका चमत्कार 

. 'मूक॑ करोति वाचालम्‌' 


(ख) एकसे अधिक सिर वाले लड़के 


, प्रार्थंनाका महत्त्व 
पृ. ८५६ की पूर्ति 
. आलोक-पग्रन्थमभालाका परिचय 


द्वितीय परिशिष्ट 
सनातनधमं ही सच्चा 'परिवार-नियोजक' 
(इसे आलोक' पाठक ग्रवद्य देखें) 


ग्रन्थान्तमड्भ लम्‌ 
आ्रावश्यक-सूचना 


हल 
६४६-६ ४७. 
६४७-६४६ 
६४६-६५० 
६५०- 

६५१-६५७ 
६ ५७-६€५८५. 
६५६-६६४ 


६६५-६९८८ 


६८६-६६१ 
६६२ 


[सूचना --इसमें जहाँ एक-जेसे विषय मालूम हों, वहाँ पूर्वकी: 
ग्रपेक्षा कुछ विशेषता की गई होगी, यह स्मरण रख लेना चाहिये । | 
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-प्रणे ता-- 


हि 


सनातनधमा लोक 


है| 


का 
हि 


श्री दोनानाथ शर्मा गशास्त्रो सारस्वत 


न अन्‍्ययालन-अयनलनममयकन्‍न्‍! 


9 घ हि ३ 
श्रीसनातनधर्मालोकः (३) 
(स्त्री-शुद्रादिके वेदाघिकारपर विचार) 
१. मज्भलम्‌ । 

3 'निषुसीद गणपते ! गर्णेषु त्वामाहुविप्रतम॑ कवीनाम्‌ । 


न ऋते त्वत्‌ क्रियते क्रिज्चनारे महामर्क मघवड्चित्रम्च । 
(क्र. १०।११२।६ ) 


# तत्कराटाय बिद्यहई हस्तिमुखाय धीमहि । 
तंन्नरी दइन्‍ती प्रचोदयात्‌र (क्ृष्ण यजु: में सं. २२९१६) 
वामाड्रीकृतवामाड़्ि कुण्डलीकृतकुण्डलि । 
आविरक्तु पुरो बस्तु भूतिभृत्यम्बराम्बरम्‌ ।३। 
एकोपि कृष्णस्य क्रृतः प्रणामो दशाश्वमेधावभृथेन तुल्यः । 
द््याश्वमेधी पुनरेति जन्म कृष्णप्रणामी न पुनभवाय ।४। 
ओऔसनातनधर्माकालोको«्य॑ सम्प्रकाशते । 
तमांस्यनेन दूरे स्ाुधेर्ममार्गग स्फुटो भवेत्‌ ।५। 
थे पञ्चाप (मुल्तान) बास्तब्य इदानीं देहलीं श्वित: । 
इम॑ ग्रन्थ विनिर्माति श्रीदीनाताथ-नामक: ।६। 


सारस्वतस्य तस्या5्यं प्रयत्न: शास्त्रिणो महान्‌ । 
माफल्यमेतु पूुतिझुच भगवत्कृपया ध्रूवम्‌ 4७। 


सण्ध० 
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+] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


(२) “यथेमां वां कल्याणीम्‌ 

ग्राजकलके श्रर्वाचीन-विचार वाले व्यक्ति स्त्री एवं शूद्रादिको 
वेदाधिकारी सिद्ध करनेकेलिए “यथेमां वा्च कल्याणीम्‌” यह वेद-मन्त्र 
तथा भ्रन्य वचन उपस्थापित किया करते हैं। हम उसपर विचार करते 
हैं। 'प्रालोक' पाठकगण उसे ध्यानसे देखें । वह सम्पूर्ण मन्त्र यह है-- 
'यथेमां वा्च कल्याणीमावदानि जनेभ्य: । ब्रह्मराजन्याभ्यां शुद्राय चार्याय 
च स्वाय चारणाय च। प्रियों देवानां दक्षिणायेँ दातुरिह भुयासम्‌ । श्रय॑ 
मे काम: समृद्ध्यतामू, उप माउदों नमतु' (यजुर्वेद माध्यं. २६२) 
बादियोंका प्रभिप्राय यह है कि-हमें कोई ऐसा वेद मन्त्र वा शास्त्र-वचन 
नहीं मिलता, जो स्त्री एवं शुद्रादिके वेदाष्ययनका निषेध करता हो, पर 
ऐसा मन्त्र तो मिलता है, जो सबको वेदका अ्रधिकार देता है। वह यही 
मन्त्र है। (श्रीरा.च. शर्मा, श्रीरवि. आदि) । 

यह मन्त्र उन महाज्योंक्री स्व-गवेषणासे प्रसृूत नहीं। इसके 
उपस्थापित करने वाले व्यक्ति प्रायः स्वा०द०जीके अ्रनुयायी होनेके नाते 
इसे मानते वा उद्धृत करते हैं। कई थोड़े ज्ञान वाले स्वतन्त्र पुरुष भी 
इस मन्त्रसे प्रभावित होकर स्त्री-शुद्रादको वेदाधिकार सिद्ध करनेको 
तेयार हो जाते हैं । तब यह झ्रावश्यक है कि इस मन्त्र पर सम्यक्‌ विचार 
किया जावे । सबके उपजीव्य स्वा०द०जीके श्र्थ श्रालोचित कर देनेपर 
प्रधान-मललनिवह्ण न्‍्यायसे सबकी ग्रालोचन। हो जायगी । यह विचार 
कर हम स्वा०द०जीका श्रर्थ उद्धत करते हैं। यह मन्त्र स्वा०द०जीने 
स.प्र. तथा ऋभाभू., तथा अपने यजुर्वेदसं. भाष्यमें व्याख्यात किया है । 

'स.प्रमें स्वामीजी उक्त मन्त्रका ग्रर्थ इस प्रकार करते हैं--'परमेइबर 
कहता है कि-जसे मैं सब मनुप्योंकेलिए इस कल्याण भ्रर्थात्‌ संसार और 
मृुक्तिके सुख देनेहारी ऋग्वेदादि चारों वेदोंकी वाणीका आवदानि-- 
उपदेश करता हूं, वेसे तुम भी क्रिया प्रो। यहां कोई ऐसा प्रशइन करे 
कि-'जन' शब्दसे द्विजोंका ग्रहण करना चाहिए, क्योंकि स्मृत्यादि-प्रन्थोंमें 


5टगालव एए आगावा।ए0चञ्गां, आगावीफएज्व66शञगवां।.९07, ॥एएजां॥।लश: छवागरावा]ए0चशगं 


यथेमां वाच कल्याणीम्‌ ः 


ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य ही के वेदोंके पढ़नेका ग्रधिकार लिखा है, स्त्री श्रौर 
शद्रादि वर्णोंका नहीं (उत्तर) ब्रह्मा-राजन्याभ्याम्‌' इत्यादि । देखो 
परमेश्वर स्वयं कहता है कि-हमने ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र और 
स्वाय अपने भृत्य गा स्त्रियादि, अरणाय औ्रौर श्रतिशृद्रादिके लिए भी 
वेदोंका प्रकाश किया है ।...कहिणे-ग्रव तुम्हारी बात मानें या परमेश्वर 
की ? (पृ. ४४) 

ग्रपने यजुबंद-भाष्प्में स्वामीजीते इसका ग्र्थ इस प्रकार किया है-- 
हे मनुष्पो ! मैं ईइवर जैपे ब्राह्मग, क्षत्रिय, वेश्य, शुद्र, और स्वाय अपने 
स्त्री-सेवक ग्रादि, और ग्रणाय उत्तम-लक्षणयुक्त प्राप्त हुए श्रन्त्यजके 
लिए भी इन उक्त सत्र मतृष्यों के लिए इस संसारमें इमां--इस प्रकट 
की हुई सुख देनेवाली वाचम्‌-बारों बेद रूपी वाणीका भ्रावदानि-उपदेश 
करता हूं, वैसे ग्राप लोग भी अच्छे प्रकार उपदेश करें। जैसे मैं दान देने 
बाते के संसर्गी देवानां-विद्वानोंकी दक्षिणाएं ग्रर्थात्‌ दान आदिकेलिए 
मनोहर प्यारा हो जाऊं और मेरी यह कामना समृध्यताम्‌-उत्तमतसे 
बढ़े, तथा मु्भे अ्रद:-वह परोक्ष सुख प्राप्त हो, वैसे श्राप लोग भी होवें 
और वह कामना तथा सुख आपको भी प्राप्त होवे । 

(१) अ्रव इस अर्थपर आलोचना दी जाती है। 'आलोक-पाठकभण 
इसे सावधानता तथा निष्पक्ष भावसे देखें |--इस ग्रथम आपकत्तियाँ यह 
दैं “१. हे मनुष्यों | यह पझ्रर्थ मन्त्रके किस पदका है? वे मनुष्य 
ब्राह्मणादिसे क्या भिन्‍ने थे, और अपनेसे वेदम उपदिश्यमान 'जनों से 
भिन्‍न थे ? जिनको सम्बोधित किया जा रहा हैं, क्‍या परमात्माने उन्हें 
बदोंका उपदेश नहीं किया था? वा उतको उक्त कहनेसे पूर्व ही 
परमात्मा ब्राह्मणादिकों उपदेश कर चुके थे ? उस समय यह मन्त्र तो 
बंदमें नहों रटा होगा। २. यदि सम्मुखस्थ-मनृष्य ही परमात्माक्रो 
मन्त्रोक्त ब्राह्मणादि इृष्ट हैं, तो उन्हें 'वः जनेम्य: इस प्रकार 'युष्मद्‌ 

झब्दस कहा जाता, और फिर (तुम्हें उपदेश करता हुँ! यह न कहा जाता, 
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किन्त्‌ 'तुम्हें वेदवाणीका उपदेश जेसे कर चुका हूं, वैसे तुम लोग भी 
करना' इस प्रकारसे कहा जाता, क्योंकि ऐसी बात उपदेशके भ्रन्तमें 
कही जाती है। न ग्रादिमें, और न मध्यमें, यह स्पष्ट हैं, तब यह मन्त्र 
चारों वेदों, बल्कि भ्रन्तिम बेदके श्रन्तमें होना चाहिये था, अथवा आदिम- 
येदको झ्रादिसें। पर मध्यमें श्रधिकारिचिन्ता-निरूपण श्रप्रासज्विक है, 
फिर तो वेदोपदेशमें व्यवधान डाल दिया गया। फलत: है मनुष्यों ! 
ऐसा सम्बोधन चिन्त्य है, क्या इस मन्त्रका देवता “मनुष्य है, जो 
स्वामीजीने उन्हें परमात्माकी ग्रोरसे सम्बोधित किया । यह याद रखना 
चाहिए कि-प्रतिपाद्य ही मन्त्रका देवता टुश्रा करता है, प्रतिपादक नहीं । 
३. 'मैं ईश्वर यह शब्द मन्त्रके किस पदका श्रर्थ है ? क्‍या इस मन्त्रका 
ईश्वर ऋषि' है ? याद रखिए प्रतिपादक ही मन्त्रका ऋषि हुआ करता 
है। <. “सत्री-सेवकादि” किस पदका बर्थ तथा कैसे है ? क्‍या सेवक शूद्र 
ग्रादिस भिन्‍न हो जाता है ? स्‍त्री प्रथक कहनेसे ग्ागे कहे जानेवाले 
जातिपक का तो वाघ हो गया । ५. 'उत्तमलक्षण-प्राप्त अन्त्यजादि 
यह मन्त्रस्थ किस टाब्दका श्रर्थ तथा कसे है? “उत्तम लक्षणयुक्त 
अ्न्त्यजों' को देनेस ग्रधम-लनक्षणयुक्त अ्रन्त्यजकों वेदवाणीका उपदेश न 
होनस वेदवाणी 'सर्वाधिकारा' न हुई, इससे स्वा०द०के पक्षका यूल ही 
कट गया । स्वामीजीके सम्प्रदायर्मं चार वर्णोसि भिन्‍न अन्त्यज भी क्‍या 
पञ्चम, श्रवर्ण माना जाता हैं ? ६. “चारों वेद रूप वाणी' यह किस 
शब्दका श्र्थ है ? 5. बस आप लोग भी ग्रच्छे प्रकार उपदेश कर यह 
किन पदोंका ग्रथ 2 ? 


(२०) £. यदि यथमां वाच यह मन्त्र स्त्री-शुद्रारिकों वेदाधिकार 
दनवाला होता, ता 'वदान्त-दर्शन' के 'अ्रपशूद्राधिकरण' (१।८) में बेदके 
पूण विद्वान श्रीवदव्यास, 'याग शुद्रस्यानधिकाराधिकरण' (६-७) में 
श्रीमान्‌ बेदके श्रपश्चिम विद्वान्‌ जेमिनि मुनि, संस्कार-प्रकरणमें बेदके 
प्रकाण्ड पण्डित सूत्रकार पारस्कर झ्रादि, तथा बेद-विषयनिष्णात मन्वादि- 
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स्मृतिकार एवं रामायण-महाभारतादि-प्रणेता श्रीवाल्मीकि-व्यास ग्रादि, 
दर्शनोंके भाष्यकार श्रीशंकराचायं, श्रीरामानुजाचाय, श्रीमध्वाचाय, 
श्रीवल्लभाचाय आ्रादि, तथा बेदोंके भाष्यकार श्रीवेड्भूटमाधव, श्रीसायणा- 
चाय आदि न्त्री-शुद्र आादिको बेदानधिकारी कंसे मानते ? यह तो 
असम्भव है कि-उनकी हृष्टिसे यह मन्त्र च्युत हो गया हो । तब स्पष्ट 
है कि-उक्त मन्त्रका यह अर्थ नहीं । 


२. एक विद्यालंकारका 'सावंदेशिक' (सितम्बर १६९४६ के अद्धू) में 
शंकराचायंजीके अतिरिक्त उक्त झ्ाचार्योमें क्रिसीने भी स्त्री-शुद्रादिको 
वेदका अनधिकारी नहीं माना' यह कहना प्रत्यक्षका अभ्रपलाप करना है । 
हम दिद्वमात्र उनके वचन उद्धृत करते हैं ! १ पहले स्वामीजीसे मान्य 
“मनुस्मृति' देखें। चार वर्णोंके कम॑ बताते हुए मनुजीने ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वेश्यका अ्रध्ययन लिखा है, स्त्री-शुद्रका सबंथा नहीं । उनका केवल सेवा 
करना ही कर्म लिखा है, सेवासे भ्रतिरिक्त उन्होंने स्त्री-शुद्रका सब कम 
निष्फल बतलाया हैं । देखिये-'एकमेव तु शूद्गस्य प्रभु: कर्म समादिशत्‌ । 
एतेषामेव वर्णानां शुश्रूषामनसूयया' (१।६१) “द्‌ अतोश्न्याद्ध कुरुते तद 
भवत्यस्थ निष्फलम्‌! (१०।१२३) “रिचये: स्त्रिया साध्ब्या सततं देववत्‌ 
पति: (५॥५/५१) ननास्ति स्त्रीणां प्रथग यज्ञो न ब्रतं नाप्युपोषणम्‌ । पर्ति 
दुश्बूषत येन तेन स्वर्ग महीयते! (५।१५५) “वर स्वधर्मा विगुणो न 
पारक्‍्य: स्वनुष्ठित:: (१०।६७) । स्त्रीकेलिए रोटी पकानेकी सेवा ही 
सनुने मानी है, वेदाध्ययन गठीं-'भ्रर्थस्य संग्रह़े चेनां व्यये चेब नियोजयेत्‌ । 
शौचे धमंजहनन-पकक्‍त्यांच (€।११) । 

२. जब यही स्वा|०द०्जीक स.प्र. ११ व समुल्लासके आरम्भमें 
सृष्टिकी भादिमें बनी हुई मनुस्मृति स्त्री-शुद्रादकिलिए उपनयन नहीं 
मानती, तब उनको वेदाधिकार ही कंसे देगी ? देखिये-'श्रमन्त्रिका तु 
कार्येयं स्त्रीणामावृदशेषत: (२।५६) “बंवाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारो 
चंदिक: स्मृत: । पतिसेवा गुरौ वासो, ग्रृहार्थोअग्निपरिक्रिया' (२।६७) । 
यज्ञोपवीत सर्वत्र तीन बर्णोका आया है, स्त्री-शुद्रका नहीं । तब स्त्री शुद्रको 
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4 
कण. 


मनके मतमें वेदका भ्रधिकार सिद्ध न हुआ । यह “मनृस्मृति' सृष्टिकी 
झादिसें बनी हुई मानी गई है। यह श्रीयास्क भी लिखते हैं--विसर्गादों 
[ सृष्टयादौ ] मभनुः स्वायम्भ्रुवोध्च्रवीत्‌' (३।४॥२) । इसपर वादियोंका 
विद्वास न हो, तो वे अपने 'ऋषि' की बात तो मानेंगे ही । वे लिखते 
हैं--'यह मनुस्ष॒ति जो सृष्टिकी श्रादिमें बनी हुई है, उसका प्रमाण है 
(सत्यार्थप्रकाश ११वें समु. का आरम्भ १७२ पृ.) । जब मनुके २।१६८ 
पद्ममें वेदका अध्ययन न करनेवाले द्विज को भ्रर्थवादसे झ्ुद्र कहा गया है, 
तब इससे भी शूद्रको वेदका अंनधिक्रार सिद्ध हुआ । 

४ इस प्रकार श्रन्य स्मृतियाँ भी निषेध करती हैं, जैसेकि-व्यास- 
स्मृति (१६) वसिष्ठ-धर्मसूत्र/ (४॥३) “गौतमधमंसूत्र' (२।३।४) 
आदि । इसी प्रकार 'महाभारत' शान्तिपर्व (६०।३७), सभापवे (४५। 
१६), उद्योगपव (२६।२६), सभापतवे (३६।८-९€) में झ्ुद्रको बेदका 
अधिकार निषिद्ध किया गया है। अनुशासनपर्व (४०११) में स्त्रीको 
वेदशास्त्रका अधिकार नहीं दिया गया । वाल्मीकि-रामायण (१॥६।१६) 
में शूद्रका स्वधर्म सेवा दिए्ई गई है | तद॒विरुद्ध वेदिक तपस्या करनेवाले 
शूद्र शम्बूककों श्रीरामने दण्ड दिया। तब छुद्र तद॒विरुद्ध वेद पढ़नेके 
अधिकारी कंस हो सकते हैं? रामायणमें किसी भी स्त्रीका उपनयन, 
वेंदाध्ययन, गृरुकुल-निवास नहीं दिखलाया गया । रामायणकी नाथिका 
श्रीसीताका छठे वर्षमें विवाह हों गयप था, उसका कही भी उपनयन एवं 
वेदाध्ययन नहीं दिखलाया गया है। इससे रामायणके मतमें भी स्त्री- 
झुद्रोंका वेदाष्ययन निषिद्ध सिद्ध हुआ । वाल्मी. ३।५६।१८ में यज्ञवेदीमें 
द्विजाति का अधिकार, तथा चाण्डालका श्रनधिकार बताकर हमारा पक्ष 
सिद्ध कर दिया गया है । 


(३) अ्रब पारस्करादि-ग्रह्मसूत्"ोंका मत भी देख लीजिये । उन्होंने 
तोन वर्णोको ही यज्ञोपवीत दिया है; शूद्रकों उपनयन एवं वेदाध्ययन 
नहीं दिया । देखिये 'पारस्कर गृ.' (२।१-२-३), (द्राह्यायण गु०” (३।४॥ 
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१३।५), जेमिनि-गृह्मयसूत्र (१।१२), आपस्तम्बगृ० (४।१०।२-३), 
गोभिलग्ृ० (२।१०।१-२-३), भ्राम्निवेश्य ग्रे० (१॥१।१), 'काठक गृ०' 
(४१।१-२-२), वेखानस गृ० (२।३) इत्यादि । हिरण्यकेशीय-सत्याषाढ- 
सूत्रके उपनयन (१९६।१।१) सूत्रमें मातृदत्तने लिखा है--उपनयन 
त्रेव णिकानामेव स्यात्‌” न तु शृद्राणामुपनयनं वेदाध्ययनम्‌' इति शूद्वादी_ं 
प्रतिषेघात । 'तस्माच्छुद्रसमीपे नाध्येतव्यमित्यादिना तत्समीपे5ध्ययन- 
प्रतिषेधाच्च । पुंसामेव क्रियते, न स्त्रिया:। स्त्रिया नाध्येयं, न स्त्री-झृद्र- 
समीपे ब्रह्म श्रावयेदिति स्त्रीणामध्ययन-प्रतिषेधात्‌ । पाणिग्रहों विधि: 
स्त्रीणामौपनायनिक: पर:, इत्युपनयनभक्तित्वाच्च विवाहस्य' । इती प्रकार 
सत्रीको भी श्रधिकार नहीं दिया गया, क्योंकि गृह्मसूत्रकारोंने पुंल्लिज्ध 
दाब्द (कुमार) लिया है, इधर उपनयनादिमें उनको जातिपक्ष इष्ट नहीं । 
जब ऐसा है तो सृत्रकारोंके मतमें भी स्त्री-शूद्रको वदका अ्रधिकार सिद्ध 
न हुआ; क्योंकि उपनयन-संस्कार होकर उसके बाद ही वेदारम्भ संस्कार 
होता है । 'लाट्यायन श्रोतसूत्र (४॥३।५) में शुद्रका यज्ञ-वेदीमें ग्रधिकार 
नहीं माना गया । जब ऐसा है तो विद्यालद्थारजी किस मुखसे कह सकते 


हैं कि शंकराचायजीके अतिरिक्त किसीने भी स्त्री-शुद्रको वेदका ग्रनधिकार 
नहीं दिया ।' 


(४) अब जैवितिजीका भी मत सुन लीजिये-'अ्पि वा वेदनिर्देशाद 
झपशूद्राणां प्रतीयेतः (मीमांसा, ६।१।३३) यहांपर श्रीजैमिनिजीको 
येदके निदेशसे शृद्रका उपतयन इष्ट न होनेसे शुद्रका वेदाधिकार भी दृष्ट 
नहीं । इथर जबकि जेमनिजीन 'मीमांसादर्शन' के छठ भ्रध्यायके प्रथम 
पादमें सप्तम अ्धिकरण ही । .ागे शूृद्रस्थ भ्रनधिकाराधिकरणम्‌' रखा 
हैं; तब उनके मतमें झृद्रका वेदानधिकार सिद्ध हो गया; क्योंकि यज्ञ 
बेदका विषय है। इसपर 'आलोक' (६) में 'ब्राह्मणभागकी वेदता' में 
देखो । इसलिए यज्ञ विषयवाल वेदकेलिए प्रधिकारपट्ट भी यज्ञोपवीत 
रखा गया है। तब शुद्रके सवंथा तथा स्त्रीके स्वतन्त्र यज्ञ तथा यज्ञोपवीत 
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८] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

छऊछउछछ  &ऑ&&&& खनन चक्‍प पफसंसससतकतस- 
न होनेसे तथा दोनोंकी भ्रविद्या स्वीकृत होनेसे श्रीजैभिनिजीके मतमें भी 
सत्री-शूंद्रका वेदमें ग्रनधिकार सिद्ध हो गया । 'वेदान्तदशेन का अपशेद्रा- 
घिकरण (१।२३।३४।३८।(६) तो बहुत ही प्रसिद्ध है। इसका सभी 
भाध्यकारोंने शूद्रका वेदानधिकारमें अ्रपना ऐकमत्य ही प्रस्फुट किया है । 
इस विष्यमें 'सन्मा्ग दैनिक' दिल्ली (६।५२४-५३३) में हमारी लेखमाला 
प्रकाशित हो चुकी है। जब वेदके मर्मज्ञ इन प्राचीन आचारयोनिे ऐसा 
माना है; और “यथेमां वा मन्त्र इनकी हष्टिसे दूर नहीं था; तब 
स्पष्ट है कि स्वा०»द० प्रोक्त इसका अर्थ ठीक नहीं । 


(५) इसके अतिरिक्त इस मन्त्रके तथाकथित भ्रर्थवाला होनेपर वेदमें 
स्वयं व्याघात उपस्थित हो जायगा । “बेदमाता प्रचोदयन्तां णावमानी 
द्विजानाम' (श्रथवंवेद शौ.सं. १९।७१।१) यह मन्त्र वेदमें द्विजका श्रधिकार 
मानता है। तो यदि “यथेमां' मन्त्र सभीको वेदाधिकार दे दे; तब आपस 
में व्याघात हो जानेसे 'तद$प्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तेम्य:” (न्यायदशन 
२।१।५७) के अनुसार वेद अप्रमाण हो जाय । और फिर इस मन्त्रमे 
वेद शब्द और “द्विज' शब्द स्पष्ट है; 'यथेमां वाच' मन्त्रमें 'बेदवाच 
शब्द नहों है; “वेद शब्द वाले मन्त्रमें 'द्विज' शब्द है, केवल वा्च वाले 
मन्त्रमें सभी वण हैं; इससे स्पष्ट है कि वेदमें तो 'द्विज'का ही भ्रधिकार 
हैं; ओर साधारण वाणीमें सबका अधिकार है | स्वा०द०जीके अनुसार 
स्मृत्यादि-ग्रन्थोंमें वेदका ग्रधिकारी 'द्विज” कहा है; उक्त 'ेद' शब्दवाले 
मन्त्रमे भी उसका अ्रधिकारी 'द्विज' कहा है--इनका 'श्रुतेरिवार्ड्थ स्मृति- 
रन्वगच्छत्‌ू_ इस प्रकार सामानाधिकरण्य सिद्ध हो जानेसे स्पष्ट है कि- 
यथेमां वार्चा मन्त्रमें बलात्‌ 'बेदबाणी' श्रर्थ करना स्वाण्द०जीका ठीक 
नहीं । इससे यह भी सिद्ध हुआ कि जो स्वा०द०जीने स्मृत्यादिके वचनोंमें 
ही द्विजकों वेदाधिकारी समभा है; वेदमें इन्हें वेदका अधिकारी “द्विज' 
नहीं दीखा; इसका कारण 'वेदमाता. ..द्विजानाम्‌' (अ. १६।७१।१) 
'अयं स होता यो द्विजन्मा' (ऋ,. १।१४६।५) इत्यादि मन्त्रोंका स्वाध्याय 
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यथेमा वाच वल्याणीम्‌ [ € 


न करना ही है । 

(६) स्वा०द०जीको ही स्त्री-शुद्रादिकि वेदाधिकारका इस मन्त्रमें 
भ्रम क्‍यों हपा, इसपर भी विचार कर लेता चाहिये । उसमें कारण यह 
है कि उक्त मन्त्रमें उत्तम पुरुषकी क्रिपः 'आ्रावदानि' का प्रयोग है और 
इस मन्त्रका देवता ईश्वर है। परन्तु ऐसा करनेपर उक्त मन्त्रका गपने 
प्रन्तिम अर शसे तथा ग्रन्य मन्त्रोंसे विरोध पड़ता है, ग्रत: स्वा०द० सम्मत 
ग्रंथ भी ठीक नहीं, यही इस निवन्त्रमं दिखलाया जायगा । 

(७) स्वा०द०जीने यहाँपर यह भी ब्रिचार नहीं क्रिया कि जब हम 
ग्रपनी 'संस्कारविधि' के उपनयन तथा वेदारम्भ सस्कारमें ८-११-१२ 
वर्षकी अवस्थामें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य बालकका टी उपनयन एव द्विजत्व 
तथा वेदारम्भ लिख रहे हैं, तब स्त्री-शुद्रका उपनवयन तथा वेदारम्भ न 
होनेसे वे वेद पढ़ ही कैसे सकेंगे ? केवल स्वा०द०जीने ही क्या, किसी 
भी स्मृतिकार वा गृह्मसूत्रकारने स्त्री तथा शूद्रादिकों उपनयन वा 
वेदारम्भ नहीं माना, इसपर ग्रायंसमाजी विद्वान्‌ श्री पं० नरदेवशास्त्रीजी 
की सम्मति आगे दी जावेगी, तब वे द्विज न होनेसे वेद पढ़ ही कैसे सकते 
हैं ? उन्हें सेवासे श्रतिरिक्त वेदादिपठन किसी भी शास्त्रने नहीं दिया । 


(८) इसके अ्रतिरिक्त वेदमन्त्रमें उत्तमपुरुषकी क्रिया आ जानेसे 
क्या उसका वक्ता ईइबर हो जायगा ? यदि ऐसा है; तो क्या 'ग्रग्निमील 
पुरोहितम्‌ (क्रत्ा सं. १११ ) में यही ग्र्थं किया जायगा कि मैं 
परमात्मा अ्रग्निकी पूजा करता हूं ? भ्रन्य मन्त्र भी ऐसे दिय जा सकते 
हैं। श्रग्निका अर्थ उसका अधिष्ठाता परमात्मा माना जाता है, अग्नि, 
देवता होनेसे यहां प्रतिपाद्य है। यदि 'ग्रहं' से यहाँ परमात्मा लिया 
जाय; तो स्तोता तथा स्तूयमान दोनों परमात्मा होनेसे दो परमात्मा 
मानने पड़े गे। परन्तु वादी भी यहाँ जीवको प्रतिपादक तथा ईश्वरको 
प्रतिपाद्य मानते हैं; वसे ही 'यथेमां वार्च' में भी समझ लेना चाहिये । 
इस मन्त्रके अ्रथमें पं० नरदेव शास्त्री वेदतीर्थकी सम्मति देखिये--- 
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१० ] श्रीसनातनधर्मालोफ: (३-२ ) 


(६) 'इस बातके माननेमें हमको नितान्त संकोच है कि यह मन्त्र 
'यथेमाँ वाच मनुष्यसात्रको वेदश्ञानाधिकार देनेका विधान करता है। 
वस्तुतः यह मन्त्र राजधमं-प्रकरणका है। स.प्र.में उद्धृत भाग मन्त्रका 
केवल अद्धंभाग है। मन्त्रका पूर्वाध और उत्तराध मिलाकर देखनेस हमारे 
कथनकी उपयुक््तता सिद्ध होगी । इस मन्त्रका देवता ईश्वर है, परन्तु 
'ईश्वर' से यहाँ 'परमेदवर' भ्रभिप्रत नहीं; किन्तु राजा शभिप्रेत है। 
प्राय: जहाँ देवता ईश्वर आया है; वहाँ 'राजा' ही लिया गया है। 
परमेच्चरकेलिए परमेश्वर साक्षात्‌ आया है, अर्थात्‌ "परमेश्वर देवता 
लिखः गया है। यह राजधमं-प्रकरणका क्‍यों है ? इसलिए क्ि-१ प्राचीन 
मन्त्रद्रष्टाग्रोन इस मन्त्रका देवता “राजा माना है। २ राजाको देतता 
[वर्णनीय विषय ] मान लेनेसे मन्त्रके पूर्वाध॑ और उत्तराधंके अशथ्थमें 
विरीध नहीं झ्राता । ३ स्पष्ट रूपसे “राजा ही देबता है, ईश्वरसे वहाँ 
“राजा हीं अभिप्रेत है। ४ परमेश्वरको देवता माननेमें उत्तराद्धंके अर्थका 
स्वामीजी कृत अर्थंस मेल नहीं बेठता। यह बात स्वामीजीके किये हुए 
ग्रपन ही भाष्यस स्पष्ट हो जाती है। देखिये यजुर्वेद भाष्य, विसंगतता 
स्पष्ट प्रतीत होंगी।” (आझायंसमाजका इतिहास प्रथमभाग १२२-१२३ 
पृष्ठ) । 


(१०) ग्रन्य विशेष ध्यान देने योग्य बाद थटु है कि यदि उक्त मन्त्र 
का वक्ता प्रस्मात्मा होता; तो अन्तिम श्रशमें “ऋहं देवानां प्रियो 
भूयासम्‌ 'दक्षिणाया: दातु: प्रियो भूयासम, अ्रयं मे काम: समृध्यताम, श्रदो 
माम्‌ उपनमतृ (यजु: २६२) इस प्रार्थनाको अपनेलिए कभी न करता । 
एसी प्रार्थना तो कोई दक्षिणा वा धनका श्रभिलाषी पुरुष ही कर सकता 
है । देवाधिदेव कैसे कहे कि “ग्रह देवानां प्रियो भूयासम्‌' ? (मैं देवताओं 
शे प्यारा बनू) दूसरोंकों धन-दक्षिणा देने-दिलानेवाला कैसे कहे-- 
ग्रह दक्षिणाय॑ (षष्ठर्थे चतुर्थी ) दातु: प्रियो भूयासम्‌ ? (मैं दक्षिणा 
उनवालका थ्यारा बनूं) पूर्णकाम कैसे कहे कि-'अ्रयं मे काम: समृध्यताम्‌' ? 
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यथेमां वां कल्याणीम [ ११ 


(यह मेरी कामना समृद्ध हो) । 

'बह्मसूत्र' के २।१३४ सूत्रके माध्वभाष्यमें कहा है-'मुक्ता श्रप्याप्त- 
कामा: स्युः किमु _तस्थाखिलात्मन: (मुक्त भी प्राप्तकाम होते हें, वह 
सर्वात्मा परमात्मा भला प्राप्त-क्राम क्यों न होगा ? नित्यका सुखी केसे 
कहे कि--'अदो मामुपनमतु”। उक्त मन्‍्त्रसे पूर्व (२६।९) मन्त्रमें 
'सकामान्‌ अ्ध्वनः कुरु, संज्ञानमस्तु में श्रमुना (२६।१) ऐसी प्रार्थना 
नित्यज्ञानी परमात्मा कैसे कर सकता है कि मेरे मार्ग सकाम हों; इससे 
मुझे ज्ञान प्राप्त हो । 

(११) वादियोंको याद रखना थाहिये कि यदि वे हठधर्मसे 'येन केन 
प्रकारेण' अपने पक्षकों सिद्ध करनेकी चेष्टामें नहीं; तो उन्हें जानना 
चाहिये कि वेदके अ्रधिकारी-वर्गकी सूचना तो वेदके आदि या अन्‍्तमें ही 
घट सकती है; तभी “इमां वाचं में 'इदम्‌' शब्द उपपन्न हो सकता है । 
सारी ऋन्‍वेदसंहिता बन गयी; आधीसे ग्रधिक यजुर्नेदसहिता बन गई; 
उसके भी २६वें सूक्तके, उसके भी प्रथम मन्‍्त्रमें नहीं, किन्तु दूसरे मन्त्रमें 
परमात्माको अ्प्रासंगिक वेदके अ्रधिकारिवर्गंकी चिन्ता कंस उपस्थित हो 
गई ? 

(१२) फलत: यहां पर 'ईश्वर' का परमात्मा अर्थ मानने पर और 
वाचम्‌ का “ेदवाणी' अर्थ माननेपर बड़े-बड़े दोष प्राप्त हो जाते हैं; 
परन्तु पहले “ईश्वर' शब्दके विषयमें आरयंसमाजी-विद्वानू डाक्टर मंगलदेंव 
जी शास्त्री अध्यक्ष गवनमेंट कालेज बनारसका भी मत हभ उपस्थित 
करते हैं । डाक्टर महाशयने 'संस्कृत-रत्नाकर' (जयपुर) पत्रके 'दशनांक' 
में 'ईश्वरः शब्दका इतिहास दिखलाते हुए लिखा है कि-ऋग्वेद-संहिता' 
में तो 'ईश्वर शब्द एक बार भी नहीं आया । शुक्ल-यजुर्वेद संहिता' में 
भी (ईश्वर शब्दका प्रयोग स्वंथा नहीं किया गया । '“सामवेद' में भी 
'ईशइवर शब्द एक बार भो नहीं आया। अ्रथवंवेद-संहिता' में 'ईश्वर' 
शब्द पाँच बार आया है, परन्तु वहाँ 'स्वामी' का प्रर्थ है, 'परमात्मा' श्र्थ 
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१२ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
कप य निमिलिनि मिली नि पक स लिन लत जी ट कआ अटल कल तक लत ही 
नहीं। 'निषण्टुमें भी 'राष्ट्री, भ्रये.ः इत्यादि ईइवरके नाम आये हैं >त्र 
भी स्वामी बा राजाके प्रथेमें प्रयुवत हैं, परमात्मा गश्रथम नहीं । इसी 
प्रकार 'निरुक्त' में भी ईश्वर' स्व्राम्यर्थक है, परमेश्वरार्थक नहीं । 
ब्राह्मण-ग्रन्थोंमें भी ईइवर शब्द समर्थ-वाचक है, परमात्म-वाचक नहीं । 
श्रौतसृत्रोंमें प्रायः ईश्वर शब्द मिलता ही नहीं | जहाँ है भी, वहाँ 
परमात्मा अर्थ नहीं। इगी प्रकार धर्मसृत्रोंमें भी। 'कौटिल्य अर्थशास्त्र में 
भी राजार्थक ही ईश्वर शब्द देखा गया है, परमात्मा ग्रर्थमें नहों । इसी 
प्रकार अष्टाध्यायी-महाभाष्यमें भी ईश्वर शब्द स्वामी वा राजा ग्रथर 
है, परमात्मा अर्थमें नहीं । यह 'ईश्वर' शब्दके इतिहासका पहला युग है । 
मध्ययुग “मनुस्मृति' में ईश्वर शब्दका अ्रधिक्रतर भ्रर्थ राजा है, कहीं-कहीं 
परमात्मा भी । अन्तिम युगमें “भगवदगीता ग्रादि तथा दरशेनोंमें ईश्वर 
शब्द परमात्माथंक ही है । 
यद्यपि इसमें हम पृर्णतया सहमत नहीं; तथापि इससे यह तो सिद्ध 
टुआ कि वेदकालमें ईश्वरका अर्थ 'परमात्मा' नहीं था, तब “यथेमां वाचं 
इस मन्त्रमें 'ईद्वर देवता' में परमात्माका श्र केसे हो सकता है ? जब 
परमात्माका श्रर्थ न हुआ ; तत्र स्वा०द० प्रोक्‍्त ग्र्थ भी सिद्ध न हुआ । 
(१३) ग्रव यह दिखलाया जाता है कि -उका मन्त्रमें 'परमात्मा 

प्र्थ करनपर स्वा०द०जीके म में बड़े-बड़े टोथ ग्राते हैं । १ उक्त ग्र्थ 
कहनेवाल स्वामीजीके मतमें ईश्वर सर्वथा निराकार है; तब कण्ठ तालु 
भ्रादि न होनेसे 'सृप्टिनियमसे विरुद्ध उसने श्रक्षरात्मक वाणी ही कंसे 
उपदिष्ट की ? क्या उपदेशक निराक़ार होते हैं ? 'ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका, 
के ११ पृष्ठके अनुसार उसका 'स्वंशक्तिमत्ताका ध्याज तो व्यर्थ है; नहीं 
तो वह सर्वशक्तिमत्तासे साकार ही क्‍यों नहीं हो जाता ? स्वा०द०जीने 
स.प्र.में लिखा है---'जो-जो सृष्टिक्रससे श्रनुकूल, वह-वह सत्य और उससे 
विरुद्ध श्रसत्य है, (३ समु. पृ. ३१) 'परन्तु क्या सर्वशक्तितमान्‌ वह 
कहाता है कि-जो ग्रसम्भव बातकों भी कर सके ?......जो स्वाभाविक 
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यथेमों वाच कल्याणीम [| १३ 


नियम हैं... ...उनको विपरीत गुण वाले ईश्वर भी नहीं कर सकता 
(स.प्र. ८ पृ. १३३) 'ईश्वर भी पूर्वकृृत निश्रमकों उल्टा नहीं कर सकता ' 
(स.प्र. पृ. ३१७) यदि परमात्मा सृष्टि-नियम-विरुद्ध कुछ कर नहीं 
सकता; तो बिना शरीर तथा मुखादि भ्रवयवके सृष्टिक्रम-विरुद्ध बोल 
भी नहीं सकता; (श्री बु०दे० विद्यालंकारने भी यही माना है, यह श्रागे 
दिखलाया जायना ।) फिर वेद भी उसकी वाणी नहीं बन सकते । 

२ यह भी प्रष्टव्य है कि-जो ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शृद्र, अतिशृद्र, 
स्‍त्री आदि परमात्माके पास स्वामी दयानन्दके अनुसार वेद पढ़ने गये: वे 
निराकार थे या. साकार ? क्‍या ईश्वर उन व्यक्तिविशेषोंको किसी सोमित 
स्थानमें पढाता था; वा सर्वेव्यापकतामें ? यदि सीमित स्थानमें पढ़ाता 
था, तब परमात्मा भी एकदेशी सिद्ध होगया । यदि स्वव्यापकतामें वेद 
पढ़ाता था; तो पढ़ने वाले ब्राह्मणादि भी क्‍या उसकी तरह अविच्छिन्न 
रूपसे सर्वव्यापक थे, जैसे कि-मूतिपूजा-खण्डनके समयमें स्बामीजी वा 
उनके अनुयाग्रियोंका कथन होता है; नहीं तो उसी तरह मूर्तिपुजा भी 
मान लीजिये । 


३ वह जगतभरके सब ब्राह्मण, शूद्रादिको पढ़ाता है वा थोड़ेसे ब्राह्मण, 
शूद्रादिको ? यदि थोड़ोंकी, तो उनकी सूची उपस्थित कीजिये । यदि 
सबको वेद पढ़ाता था, तो बहुतसे वेद-पराडःमुख कंसे हो गये ? 

४ उसने भूतकालके ब्राह्मणोंको पढ़ाया था, या वतंमानकालके 
ब्राह्मग/दिको भी ? यदि वतंमानकालके, तो यह प्रत्यक्ष-विरुद्ध है। यदि 
उसने भूतकालीन-ब्राह्म णादिको पढ़ाया, वर्तमानकालके नहीं, जैसा कि- 
स्वामीजीने ऋग्वेदादिभाष्वभूमिकाके १३ पृष्ठमें लिखा है कि-'न संष्टेरा- 
रम्भसमये पठन-पाठन-क्रमो ग्रन्थशच कश्चिदपि ग्रासीतू, तदानीमीझव रोपदे- 
उमन्तरा न च कस्यापि विद्यासम्भवों बभूव' तब वेदमें भूतकालका इतिहास 
भी सिद्ध हो गया। तब स्वामीजीके सिद्धान्तानुसार वेद झ्नित्य भी सिद्ध 
हो गये । क़्योंकि-परमात्मा वतंमानकालके ब्राह्मण-शुद्रादिको वेदका 
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१४ |] श्रीसनातनथर्मालोक: (३-२) 

३३ जल कक कल नकल कक की नकल .ल.ुलुनुतुनुुनुनुनुलुाअुर॒ाअुइााइााा राशन 
उपदेश देता नहीं दीखता । उस समय वेद पढ़ानेके समय वेदमें 'यथेमां 
बालम' मन्त्र था, या नहीं ? यदि था, तो “इतिहास जिसका हो उसके जन्म 
के पद्चात्‌ लिखा जाता है, वह ग्रन्थ भी उसके जन्मके पद्चात्‌ होता है, 
(स.प्र. ७ समु. १२७ पृष्ठ) स्वामीजीकी इस गअ्रपनी उक्तिसे विरोध 
पड़ता है। यदि वह मन्त्र उस समय वेदमें नहीं था, श्रब दिखाई पड़ रहा 
होनेसे वेदमें प्रक्षिप्तता भी सिद्ध हो गई। तब तो उनके अनुसार वेदके 
प्रामाण्यमें भी सन्देह उपस्थित हो गया । 

५ यदि परमात्मा सदा ही ब्राह्मण-शुद्रादिको वेद पढ़ाता है, तो 
करोड़ों पुरुष वेदानभिज्ञ क्यों हैं ? अभिज्ञोंमें भी ग्र्थोमें विवाद क्‍यों ? 
या फिर वेद पढ़ानेकेलिए गुरुकुलोंमें करोड़ों रुपया व्यर्थ व्यय क्‍यों किया 
जा रहा है ? क्‍या परमात्मा वेदकी पाठन-शलीसे अनभिज्ञ है कि-उसरा 
पढ़ाया तो लोग भूल जाते हैं, पर आरायंसमाजी विद्वानोंसे पढ़ाया उन्हें 
याद रह जाता है ? तब परमात्मा सर्वशक्तिमान्‌ केंसा ? 


६ परमात्मा वेद श्रार्योकोी पढ़ाता है, भ्रथवा ईसाई, मुसलमान 
ग्रादियोंकों भी? यदि आरार्योक्षों ही, तो वह संकुचिताशय हो गया, 
'महाशय क्यों नहीं हुआ ? ऐसा होनेपर यदि वह द्विजसे भिन्‍नोंकों वेदका 
प्रधिकार नहीं देता, तो इसीसे वह संकुचिताशय क्‍यों माना जाता है ? 
यदि वह मुसलमान-ईसाई आ्आादिकरा पढ़ाता है, तो उनका नाम मन्त्रमें क्यों 
नहीं ? आ्रावदानि जनेभ्य:” कहकर भी प्रृथक्‌ ब्राह्मणादि नाम कहने उससे 
भिन्न मुसलमान-ईसाई ग्रादि यहाँसे हटा दिये गए, नहीं तो “जनेर्यः' 
कहनसे हो सब पुरुषोंका ग्रहण सम्भव होनेसे फिर ब्राह्मण झआदिका नाम- 
प्रहण व्यर्थ एवं असाभिप्राय हो जाता है। तब इस मन्त्रमें ईसाई- 
मुसलमानादि न झआनेसे इस मन्त्रसे 'सबको' अर्थात्‌ मनुष्यमात्रकों वेदका 
वादिसम्मत अ्रधिकार सिद्ध न हुआ । तब इससे वेदका अधिकार सीमितोंका 
सिद्ध होनेसे वदि वह परमात्मा सनातनधर्भियोंके प्रभिमत-अनुसार द्विजोंके 
अतिरिक्त अन्योंकों वेदका अ्रधिकार नहीं देता, तब वह उपालम्भयोग्य 
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सिद्ध न हुभा । 


७ प्रथवा यदि परमात्मा सभीको वेद पढ़ाता है, श्रथवा यदि पहले 
केवल भाये ही थे, तब मुसलमान आदि बेदकों न मानदेवाले कहाँसे 
निकल पड़े ? क्‍या परमात्मामें भ्रपने शिष्योंके श्रनुकूुल करनेकी शक्ति 
भी नहीं ? यदि नहीं, तो जैसे स्वामीजीने ईश्वर-मूर्तिसे मूषक-द्वारा नेवेद्य 
उठा लेनेपर उसकी साकारता खण्डित कर दी, वसे श्र उसके अशक्ति- 
मान्‌ सिद्ध होनेपर उसकी निराकारता हटाकर नास्तिकता स्वामीजीने 
क्यों नहीं अपनाई ? क्या उनकी सब जगह श्रपनी इच्छा ही प्रमाण है ? 
यदि ऐसा है तो उन्हें स्वेच्छाधर्मी ही माना जावेगा, वदिकधर्मी नहीं । 

८ इस मन्‍्त्रमें स्वामीजी 'स्त्री और सेवक का नाम भी कहते हैं 
पर इस मन्त्रमें उनका नाम दिखाई नहीं पड़ता । तब इस मन्त्रके अथर्मे 
उनक: प्रक्षेप कंसे ? स्वामीजीने 'स्वाय/ इस पदका स्त्री, सेवक' अर्थ 
किया है, परन्तु वह भ्र्थ 'स्वाय' का कैसे हो सकता है ? क्‍या वादी लोग 
निराकारकीं स्त्री तथा नौकर भी मानते हैं ? 'अरण' का अतिक्ृद्र ग्र्थ 
कंसे ? वस्तुत: 'स्वाय' का अर्थ है “अपने कुलमें उत्पन्न हुएके लिए' 
'प्ररणाय का गर्थ है “अन्य कुलजात' जैसे कि---'निरुक्‍्त' में 'परिपद्य 
ह्यरणस्य रेकणो' (ऋ. ७।४७) इस तथा नहिं ग्रमाय अरण: (ऋ. 
७।४।८) इस मन्त्रमें । 

(१४) इसके अतिरिक्त उक्त मन्त्रका यदि स्वामी दयानन्द-प्रोक्त 
प्र्थ माना जावे, तो इससे स्वामी दयानन्दजीसे श्रभिमत गुणकर्म कृत 
वर्णव्यवस्था भी खण्डित हो जाती है । देखिये--१ यहाँपर प्रष्टव्य है कि- 
ब्राह्मणादि वर्ण इस मन्त्रमें परमात्माको जन्मसे ग्रनभिमत हैं, वा गुणकर्म 
से ? यदि जन्मसे, तब तो वर्ण-व्यवस्था परमात्माक्रों जन्मसे ग्नभिमत हो 
गई । यदि गुणकमंसे यहाँ ब्राह्मणादि इष्ट हैं, तो व दाध्ययन रूप गुण 
कमंसे पहिले ही उनकी ब्राह्मणादि संज्ञा कैसे हो गई ? और फिर 
वेदाष्ययनसे क्षत्रिय, वैद्यकी संज्ञांका क्या सम्बन्ध ? यदि यह संशञा 
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धारा नल लक बमुमुललललनमुम मारना 
उनकी जन्मसे नहीं थी, तब परमात्माने ब्राह्मण शुद्रादिको मैं वेद पढ़ाना 
हँ यह कैसे बताया, अ्रथवा 'परमात्माने ब्राह्मणादिको वेद पढ़ाप्रा' यह 
कंसे जाना गया ? 


३ परमात्मा ब्राह्मण तथा शुद्-भ्रतिशुद्रा दिकों वेद बराबर पढ़ाता है 
या न्यूनाधिक ग्रर्थात्‌ विषमतासे ? यदि विषमतासे, तो पक्षपाती सिद्ध 
हो गया। ४ वह पक्षपात उन वर्णोंके जन्मसे है या गुणकमंसे ? यदि 
जन्मसे, तो परमात्माको जन्मसे वर्ण-व्यवस्था इष्ट हुई। यदि गुण-कर्मसे 
यह पक्षपात है, तो चारोंका वेद पढ़ाना तो अभीसे प्रारम्भ हुआ। है, तव 
पढ़ने वालोंमें कमें-तारतम्य कैसे हुआ ? ४५ यदि इसमें पूृव -जन्मका कर्म- 
वषम्य कारण है, तब ब्राह्मण-शुद्र ग्रादि भी पूव॑ जन्मके कमंसे सिद्ध हुए 
इस जन्मके गुणकर्मसे नहीं, यह सनातनधर्मका सिद्धान्त ही विजयी हुग्ना। 
जसे कि-न्यायदर्श नतक्रे ३३२।६६ सूत्रके वात्स्यायनभाष्यमें उच्चामिजन और 
निक्रृष्टाभिजनादिरूप शरीरीत्पत्तिका कारण पूर्व-जन्मका कम माना है। 
६ यदि परमात्मा सबको साम्यसे पढ़ाता है, तब क्या उसमें इतनी भी 
शक्ति नहीं कि-वह सब अपने शिष्योंको पूर्ण विद्वान्‌ वा एक वर्णका बना 
दे। ७ स्वामीजीके इस ग्रर्थकों माननेवाले शिष्य महाभारतानुसार तो 
मानत हैं कि-आरदिमें केवल ब्राह्मण ही थे, अ्रन्य वर्ण बादमें बने । इसमें 
वे कौनसी बात ठीक मानते हैं ? ८ यदि परमात्मामें सबको एक वर्ण 
बनानकी शक्ति नहीं, तब वह सवंशक्तिमान्‌ कँसे ? यदि शक्ति है तब 
उनमें चार संज्ञाएं कैसे हुई ? अ्रथवा क्‍या यह व्यवस्था बनी हुई है कि- 
एक वेद पढ़े तो शृद्र, दो वेद पढ़े तो वेश्य, तीन वेद पढे तो क्षत्रिय 
चार पढ़े तो ब्राह्मण ? यदि यह व्यवस्था वनी हुई है, तो मैं 'चार वर्णों 
तथा अ्रवर्णों को चारों वेदों की वाणीका उपदेश करता हूँ' यह स्वामीजीका 
ग्रथ' खण्डित होता है। इससे स्पष्ट है कि-परमात्मा जन्मसे इन चारों 
वर्णोक़ो मानकर उनके पढ़ानेमें उनके अधिकारके अनुसार वैषम्य करता 
है, सबको नहीं पढ़ाता । 
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& प्रन्य यह भी प्रष्टव्य है कि-वे ब्राह्मणादि पहले वेदसे भिन्र अन्य 
शास्त्र भी पढ़े हुए थे, या नहीं ? यदि पढ़े हुए थे, तो बेद उन शास्त्रोंसे 
पीछेकी रचना हुई | यदि नहीं पढ़े हुए थे, तो उनको वेदोंकी आररम्भमें 
ही समझ कैसे भ्रा गई ? १० परमात्माने उन्हें वेदवाणी ही पढ़ाई, वा 
अर्थ भी समभाए ? यदि अर्थ ही समभाए, तो वेदवाणीका उपदेश उन्हें. 
पहलेसे ही सिद्ध हो गया, फिर 'परमात्माने चारों वर्णोको वेद पढ़ाये 
यह स्वामीजीका श्रर्थ खण्डित हो गया, फिर ग्रर्थात्मक ब्राह्मण-भाग भी 
परमात्म-प्रणीत होनेसे वेद सिद्ध हो गया ! यदि परमात्माने उन्हें वेद- 
वाणीका ही उपदेश किया; प्रर्थका नहीं, तब उन्हें अ्र्थ-ज्ञान कंसे हो 
गया ? ११ उस समय अग्नि, वायु, रवि, भ्राज्भिरा--ये चार स्वामीजी 
से अभिमत ऋषि भी बेद पढ़नेमें शामिल थे या नहीं ? यदि थे, तो 
उनका नाम यहाँ क्‍यों नहीं श्राया ? यदि नहीं थे, तो उन्होंने फिर 
स्वामीजीके मतानुसार संसारक्ों एक-एक वेदका सृष्टिकोी झ्रादिमें उपदेश 
कंसे दिया ? क्‍या उस समय जगत्‌भरके ब्राह्मण-शुद्रादि परमात्मासे पढ़ाये 
गये वेदको भूल गए ? कया यह भी वेदमें कोई क्रमिक इतिहास है, क्योंकि 
स्वामीजीने 'अग्ने ! देवेषु प्रवोच:' (क्र. १।२७।४) यहाँ 'जगदीश्वर ! त्वं 
सृष्टयादो जातेषु पृष्यात्मसु अ्ग्निवाय्वादित्याड्िरस्सु मनुष्येषु प्रोक्तवान्‌' । 
यह भी कहा है। क्‍या यह वेदमें भिन्न-भिन्न कालका वर्शन भी आप 
मानते हैं ? १२ यह चारों स्वाम्यनुसार ब्राह्मण थे--इनमें परमात्माने 
किसी स्त्री तथा शुद्रकों क्यों रखवाना आदिष्ट नहीं किया ? क्‍या उस 
ऋग्वेदके समयमें परमात्मा सनातनधर्मी थे, और यजुर्वेदमें 'यथेमां वाच 
मन्त्र ग्राते-प्रात श्रायेसमाजी हो गए, और ग्रथवंवेदमें फिर द्विजोंकेलिए' 
वेद रखकर ग्न्तमें सनातनधर्मी हो गए ! 

१३ स्वामीजी पूर्ण-विद्वत्तासे ब्राह्मण तथा पूर्ण-मुखंतासे शूद्र बनना 
मानते हैं । यदि परमात्मा उनके किए पर्थके अनुसार पूर्ण-बिद्वान्‌ुको फिर 
खनण्ध० २ 
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वेद पढाता है; तो परमात्मा भ्रान्तिमान्‌ सिद्ध होता है, क्योंकि 43 पूर्ण 
विद्रान्‌को फिर बंद क्‍यों पढ़ाए ? यदि फिर भी पढ़ाता है और 
आंतिमान्‌ भी नहीं है, तो इससे स्पष्ट है कि-वे ब्राह्मण प्॒र्ण-विद्वान्‌ नहीं 
थे, किन्तु भपूर्ण विद्वानू थे। तभी तो परमात्माने उन्हें वेद पढ़ाया । 
यदि ब्राह्मणगण श्रपूर्ण विद्वान्‌ थे, तो वे ब्राह्मण ही कैसे रहे ? यदि वे 
ब्राह्मण ही न रहे, तो परमात्माने ब्राह्मणोंको वेद पढ़ाया--यह स्वामीजी- 
का कहना गलत सिद्ध हो गया | श्रथवा जन्मसे उनकी ब्राह्मणता मानने 
पर परमात्माके मतमें वर्णव्यवस्था जन्मसे सिद्ध हुई । 


१४ स्वामीजीके मतके अनुसार श्रत्यन्त-मूर्ख ही शुद्र-पदको प्राप्त करता 
है, तो क्या परमात्मा नहीं जानता था कि-यह श्रत्यन्त मूर्ख है, इसका 
पढ़ाना व्यथे है, मैं इसे क्‍यों पढ़ाता हुं ? यदि वह यह नहीं जानता, तो 
वह भ्रल्पज्ञ सिद्ध होता है । यदि वह पढ़ाये जा सकने योग्य शुद्रको पढ़ाता 
है, न पढ़ाये जा सकने योग्य झुद्र वा अतिशृद्रकों बंद नहीं पढ़ाता, तो 
फिर वेद स्वामीजीके अ्रनुसार मनुष्यमात्रकेलिए नहीं रहते, जैसेकि--- 
स्वामीजीके यह गब्द हैं कि--' मनुष्यमात्रकों बंद पढ़नेका अ्रधिकार है 
(स.प्र. ३ पृ. ४४) । और फिर परमात्मा अ्रपनी उक्तिसे विरुद्ध भी सिद्ध 
होता है, क्योंकि-वह 'प्ररण” को भी वेद पढ़ाता है, जिसका अर्थ स्वामी- 
जीने ग्रतिशूद्रादि' किया है । 

१५ यदि परमात्मा, जान-बूककर ही झृद्र-श्रतिशुद्रादिको बेद पढ़ाता 
है, तब बह ॒पढ़ाए जा सकने योग्यको शूद्र कैसे कहता है ? वेद पढ़े हुए 
शूद्रको फिर वह ब्राह्मगारि क्‍यों नहीं मानता ? इस प्रकार श्रपुणं-विद्वान॒कों 
भी वह ब्राह्मण क्‍यों कहता है ? इससे स्पष्ट है कि-स्त्रामीजीके किये 
हुए अ्रथके ग्रधीन भी परमात्मा वर्णव्यवस्था जन्मसे ही मानता है, 
क्योंकि वह वेद-पढ़े भी शूद्रकों शूद्र कहता है; ब्राह्मण नहीं । अब स्वा.द. 
भीकी इच्छा है कि-प्रपने श्रनभीप्ट सिद्धान्तके प्रचारक ईइ्वरको अपने 
सम्प्रदायसे बाहर कर दें, श्रथवा फिर 'अहम्‌' पदसे 'परमेदवर' अर्थ श्लौर 
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वाचं का वबेदवाणी ग्रर्थ न मानें; जिसमें शतशः दोष उपस्थित होते 
हैं। क्योंकि-तब “बेदमाता...द्विजानाम' (भ्रथवंसं, १९६॥७१।१) इस 
सन्‍्त्रसे भी उक्त मन्त्रका विरोध पड़ता है-'बेदमाता द्विजानां पावमानी' 
यह छब्द स्पष्ट हैं। शूद्रको एकज माना गया है, 'द्विज कहीं नहीं माना 
गया; और उसे ह्विजत्वका अधिकार भी कहीं नहीं दिया गया । उसे तो 
कृच्छकमे सेवारूप तपकी ही श्राज्ञा है, जैसा कि-वेदमें ही कहा है-- 
'तपसे शृद्रम (यजु: ३०१५) इसका ग्रायंसभाजी भी यही अर्थ मानते 
हैं। (देखो श्म पुष्प) स्मृतिमें भी कहा है-- तप: शुद्रस्य सेवनम्‌ (मनु. 
११२३५) । आजकलके विद्वानु भी इसका यही अर्थ करते हैं। इसके 
झतिरिक्त 'यथेमां-वाच मनन्‍्त्रमें वेदवाच' पाठ भी नहीं, फिर इससे सबको 
चेदाधिकार कैसे सिद्ध हो सकता है? नहीं तो विविध-वे दमन्त्रोंमें परस्पर- 
विरोध होनेसे वेद अप्रमाणित हो जाए । 


(१५) अन्य प्रइन यह है कि-ब्रह्म-राजन्य झ्ादि शब्द उस-उस वर्ण 
वा जातिमें रूढ इष्ट हैं, या यौगिक ? यदि रूढ, तो वेदमें रूढ शब्द भी 
सिद्ध हो गये, तो वादियोंका बेदमें केवल यौगिक-शब्द मानना खण्डित हो 
गया। यदि यह शब्द यहाँ यौगिक हैं, तो यह बात यहाँ कैसे घट सकती है, 
क्योंकि-वेंद-पठन कर्म तो पांचोंका एक ही कहा है, तो तदनुसार या तो 
सभी ब्राह्मण हो जाते, या सभी छृद्र, अन्त्यज नामधारी हो जाते । इससे 
स्पष्ट है कि-इनकी यह संज्ञा बेद-पठनादि कर्म-म्‌लक नहीं, किन्तु जन्मसे 
रूढ है, जिससे वर्णव्यवस्था जन्मसे सिद्ध होती है। नहीं तो सृष्टिकी 
भ्रादिमें युद्धोंके न होनेसे कइयोंकी संज्ञा क्षत्रिय केसे हुई ? वाणिज्य न 
होनेसे वेश्य-संज्ञा कंसे हुई ? 

(१६) अन्य यह भी प्रष्टव्य है कि-परमात्माने जिन ब्राह्मणादिको 
पढ़ाया; उनकी कितनी आयु थी ? सबको समान झायु थी, वा भिन्न- 
भिन्न ? उनके माता-पिता थे वा नहीं, उनके गुरुकुलका क्‍या नाम था ? 
वहाँ क्‍्राचायं-उपाचाये भ्रादि कौन थे ? यदि परमात्मा ही भ्राचायं थे, तो 
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पढ़ानेवालोंका उपनयन किया गया वा नहीं ? वें सभी द्विज किये गये, 
वा कई एकज भी रहे-यह बात इस मन्त्रसे कैसे जानी जाय ? 


(१७) वास्तवमें ऐसा अर्थ करनेपर स्वा.द.जी परस्पर-विरुद्ध वक्ता 
सिद्ध होते हैं, क्‍योंकि उन्होंने सृष्टिकी आदियें ग्रग्नि, वायु, सूर्य, भ्राद्धिरा 
नामक चार ऋूधियों (?) को ही परमात्मा द्वारा वेदका ज्ञान देना 
बतलाया है (देखिये ऋ. १।२७।४ का स्वा.द.का भाष्य ।) ऋग्वेदादि- 
भष्य-भूमिका' में भी स्वामीजीने लिखा है-- (प्र ०) ईश्वरों न्‍न्यायकारी 
झस्ति, वा पक्षपाती (उ० ) न्‍्यायकारी' (प्र०) तहि चतृणमिव [ऋषीणां | 
हृदयेष॒वेदा: प्रकाशिताः, कुतो न सर्वेषाम्‌ (3०) ...तेपामेव [ चतृ- 
ऋ थोणां] पूर्वप्रष्यमासीत्‌; अतः खल्वेतेषां हृदये वेदानां प्रकाश: कतु 
योग्योस्ति” (वंदोत्पत्ति-विषय १६ प्रष्ठ) । तो पहले केवल चार पुण्यात्मा 
ऋषियोंको परमात्मा द्वारा वेद-ज्ञानका प्रदान दिखलाकर-जिनमें कोई 
स्त्री-शूद्र नहीं था, फिर सभी पुण्यात्मा-अ्रपुण्यात्मा ब्राद्मण-शुद्रादिको 
परमात्मा-द्वारा बंद-ज्ञान-प्रदान कैसे बतलाया ? यह परस्पर विरोध हु्ना, 
वा पहले चार ऋषियों (?) का पढ़ाना और उनका पुण्यात्मत्व सिद्ध 
करना व्यथ हुआ । इससे तो यह सिद्ध हो रहा है कि-परमात्माने 
श्रारम्भम केवल चार पृण्यात्मा ब्राह्मणोंको ही वेदोपदेश दिया, उनमें कोई 
क्षत्रिय, बंइय भी नहीं था; पापयोनि स्त्री, शूद्र तथा श्रतिज्ष॒द्रादिका तो 
क्या कहना ? इसलिए 'बद्मयाणे ब्राह्मणमम' (यजु: ३०।५) इस मन्त्रमें भी 
वेदाधिकारी ब्राह्मणको ही रखा । इसलिए 'विद्या ह वे ब्राह्मणमाजगाम' 
इस मन्त्रमें भी विप्र, ब्राह्मण यही शब्द आये हैं। यदि कहा जाय कि- 
पहला सृष्टिका आदिकालीन वर्णन है, दूसरा 'यथेमां' वाला मध्यकालिक, 
तो बेदमें स्वा.द.के विरुद्ध भिन्‍न-भिन्‍न कालका इतिहास सिद्ध हो जानेसे 
वेदकी ग्रनित्यता प्रसक्त होगी। फिर 'वेदमाता. ..द्विजानाभ' (अधथर्व. 
१€।७१।१) यह द्विजोंको वेदाधिकार अ्रन्तिम वेदमें कहनेसे यह परमात्मा 
का अन्तिमपक्ष, सिद्धान्तपक्ष, एवम्‌ उत्तरपक्ष हो जायगा; और यही मान्य 
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सिद्धान्त हो जायगा । 


(१5८) भ्रन्य विरोध स्वामीजीका यह है कि--स्वामीजीने संस्क्रार- 
विधिमें उपनयन एवं वेदारम्भ झुद्व-प्रतिशद्रोंका नहीं माना, सुश्रुतके 
बचनानुसार उन्होंने अशुभ-लक्षणयुक्त और अकुलीन शूद्रको मन्त्र-सहिता 
तो दूर, श्रन्य शास्त्रोंके पढ़ानेका अधिकारी भी स.प्र. के २४ प्रष्ठमें नहीं 
माना, किर ४४ पृष्ठमें मनुष्यमात्रको वेदाध्ययनाधिकार देते हुए वे 
परस्पर-विरुद्ध धक्ता भी सिद्ध हो गए। आयेसमाजी विद्वान्‌ श्रीनरदेव- 
शास्त्रीजीके 'आ्रायेंसमाजका इतिहास (प्रथम भाग) के १२० प्ष्ठमें लिखा 
है-'विधिपूर्वक उपनयन कराकर शुद्रोंको गुरुकुलोंमें भेजनेका विधान कहीं 
भी नहीं है! । यदि शृद्रकेलिए पृवंसे ही उपनयन-संस्कार होता, तो जैसे 
ब्राह्मणादि तीन वर्णोके उपनयतकाल वसनन्‍्तादिक दिये हैं, उनके लिए 
पृथक दण्डादिका विधान किया है, भेक्षचर्यामें 'भवति ! ' इस सम्बोधनको 
अपने-अपने वर्णोके ज्ञापनार्थ श्रागे, पीछे, मध्यमें लगानेका विधान बताया 
है, ऐसे ही श्र इसी प्रकारके श्रन्य विधान शूद्र-बालककेलिए भी देखे जाते, 
यदि इनको पूर्वसे ही उपनयनका अधिकार होता । स्वामीजीओ 'संस्का र- 
बिधि' देखनेसे ये वातें स्पष्ट ज्ञात हो सकती हैं। जिन संस्कार-सम्बन्धी 
प्राचीन पद्धतियोंके श्राधार पर यह 'संस्कारविधि' रची गई है, उनमें भी 
शूदरकेलिए कहों भी यज्ञोपवीत-संस्कारका विधान नहों है ।' जब ऐसा है 
तो शूद्रोंका उपनयन न होनेसे वेदमें भी भ्रधिकार नहीं हो सकता । 

(१६) अन्य विरोध यह है कि-स्वामीजीने आर्यसमाजके तृतीय 
नियममें वेदका पढ़ना-पढ़ाना आर्योका परम धर्म माना है। स.प्र. के दवें 
समुल्लासके श्रनुसार शृद्र श्रनाय [ग्रनाड़ी | माना गया है, पर यहाँ उसी 
प्रनायंको वेदाधिकार दे दिया गया है-यह परस्पर-विरोध है । 

(२०) सवा. दयानन्दजीका अन्य विरोध यह है कि-उन्होंने अ्रपने 
यजुर्व द-भाष्यमें 'अ्रणाय' का श्रर्थ “उत्तम लक्षणवाले भ्रन्त्यजकेलिए' यह 
किया है। तब श्रधम-लक्षणवाले प्रन्त्यजके लिए वेदोपदेश न होनसे वेदका 
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मनी कक ० ननुनभुनन॒एएएशणभणशशशशशशशा 
मलुध्यसात्रको प्रधिकार निरस्त हो गया। “स्वाग्र! का श्र्थ स्वा.द.जीन 
अ्रपने स्त्री-सेवक' किया है। तब दूसरोंके स्त्री-सेवकोंकों वेद न पदानम 
सनुख्यमात्र तथा स्त्रीसात्रको वेदाधिकार निरस्त हो गया । तब परमात्मा 
से भिन्न भी क्‍या कोई ग्रन्य परमात्मा है, जिसके स्त्री-सेवक भ्रादिकों वढ़ 
वेद नहीं पढ़ाता । स्वामीजीने जब श्रपनी 'संस्कार-विधि' में शृद्रादिको 
उपनयन तथा वेदारम्भका अधिकार नहीं दिया, तब वह केद पढ़ेगा ही 
कब ? 

बस्तुत: 'यथेमां वाच कल्याणीम्‌” का जो पण्डित “मैं परमात्मा ब्राह्मण- 
शूद्रादिको वेदवाणी पढ़ाता हूं! यह श्रर्थ करते हैं, वे सभी भारी भूलमें 
हैं-यह बात ग्रब दिखलाई जाती है । 

(२१) यह हम मान लेते हैं कि इस मन्त्रका देवता 'ईश्वर' है, हम 
यह भी मान लेते हैं कि यहाँ “ईश्वर का अर्थ “राजा नहीं, किन्तु 
'परमात्मा' है। तथापि न इससे हमारे पक्षकी हानि है, न स्वा.द.जी वा 
उनके पिछलगुग्नाश्नोंके पक्षकी सिद्धि ही है। इसमें स्वामीजी तथा उनके 
प्रन॒यायी भारी भ्रममें पड गये, इसको पाठक अवधानसे देखें । 

(२२) इस मन्त्रका देवता 'ईइ्वर भ्रर्थात्‌ परमात्मा है। वादितोष- 
न्यायसे हम इसमें नकार नहीं करते, परस्तु इसमें यह विचारणीय है कि 
विनियोगान्तर्गंत 'देवता” शब्दका क्‍या अर्थ है ” इसका उत्तर यह है कि- 
या तैन उच्यते, सा देवता (सर्वानुक्रमणी २।५) यहाँपर षड्गुरुशिष्यते 
भी कहा है-- 'तेन वाक्येन यत्‌ प्रतिपाद्य वस्तु, सा देवता” श्रर्थातु मन्त्र 
में जिसके प्रति प्रार्थना की जा रही हो; वही 'देवता' होता है। यही 
निरुक्तकार-श्रीयास्कने भी कहा है--“यत्काम ऋषिय॑स्यां देवतायामार्थ- 
पत्यमिच्छनु स्तुति प्रयुड्दते, तद्देवत: स मन्त्रों भवति” (७॥१।४) भ्र्थात्‌ 
ऋषि जिस प्रथंवस्तुकी कामना करता हुआ जिस देवताकी स्तुति करनेपर 
भ्रपनेको उस भ्रथंका पति चाहता हुआ कि मैं उस देवताकी कृपासे प्रमुक 
ब्रंथंका स्वामी बन जाऊंगा, यह बुद्धि रखकर स्तुति करता है; ग्रथवा 
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१५/ 


जिस मन्त्रसे उसे प्रार्थना करता है; उस मन्त्रमें वही देवता होता है-- 
इस दूर्गाचायप्रोक्त प्रकारसे स्पष्ट है कि वेदमन्त्रमें प्रतिपाद्य विषय तथा 
स्तोतव्य एवं सम्बोध्यमान देवका नाम ही 'देवता होता है। जो प्रति- 
पादक ग्रथवा स्तोता, अथवा सम्बोधयिता, प्रार्थंक होता है, वह ऋषि 
होता है, देवता नहीं । जैसे कि-बृहद॒देवता' में भी कहा है--- 

(२३) संवादे (सूक्ते) ष्वाह वाक्‍्यं यः स तु तस्मिन्‌ भवेद्‌ ऋषि: । 
ग्स्तेनोच्येत वाक्येन देवता तत्र सा भवेत्‌' (२।६०) यह बहुत स्पष्ट है । 
इस कारण सर्वानिक्रणणी' में भी कहा है--यस्य वाक्य स ऋषि:' 
(२।४) १।१ यजुर्वेद संहिताके भाष्यमें उबटने कहा है--'मन्त्रस्य वाच्य 
देवता इति श्रुतिदंशयति । 'वेदार्थ-दीपिका में षड़गुरुशिष्यने भी कहा 
हैं - संवादेषु च सर्बेषु स ऋषियेस्य वाक्य तत्‌ । आत्मस्तवेषु य ऋषि- 
देवता स एवोच्यते । तेन वाक्येन य: प्रतिपाद्यते, स स्याद्‌ देवता' (१॥ 
१६५।११) । वेदसम्मेलन' लाहौरके भाषणमें आ्रायंसमाजीं विद्वान्‌ श्री- 
बह्यदत्तजी जिज्ञासुने भी १४ पृष्ठमें कहा था--दिवता मन्त्रके प्रतिपाद्य 
था तेनोच्यते सा देवता (50७0]९८९ ॥3:(९। ० ॥370॥3 ) 
विषयकों कहते हैं । 'साउस्य देवता' (४२।२४) पाणिनि-सूत्रपर 
“सिद्धान्तकौमुदी में भी कहा है--'त्यज्यमानद्रब्ये उद्देश्यविशेषों देवता, 
मन्त्रस्तुत्या चे ।' 


इस सिद्धान्तके कुछ उदाहरण भी देख लेने चाहियें। ऋग्वेद शा.सं. 
में 'यमयमी-सूक्त' प्रसिद्ध है। वहाँ जिस मन्त्रका यम प्रतिपादक है, बहां 
यम “ऋषि है, देखिये---१०।१०।२,४,८-१०, १२,१४ । इनमें यम 
'प्रतिपादकक' होनेसे 'ऋषि' है; और ऋ. १०।१०।१, ३, ५-७, ११, १३ 
मन्त्रोंमें 'प्रतिपाद्यः होनेसे 'बैवस्बत यम' 'देबता' है । 

प्रोर १०१०१, ३, ५-७, ११, १३ में प्रतिपादक होनेसे “वैवस्वती 
यमी' ऋषि है, तथा १०॥१०।२, ४, ५-१०, १०, १४ में प्रतिपाद्य होनेसे 
वेवस्वती यमी 'देवता' है। इसपर देखिये अजमेर बैदिक-यब्त्रालयकी 
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'ऋग्वेदसहिता' (प्राचीन सं) (प्‌ ५४५-५४६) । 


इसी प्रकार ऋ. १०६४ सूक्तमें ९, ३, ५, ८-१०, १२,१४८, १७ 
मन्त्रोंका प्रतिपादक होनेसे पुरूरवा ऐल ऋषि है, और १, ३, ६, ५, 
१०, १२, १४, १७, इन्हीं मन्त्रोंमें उवशी प्रतिपाद्य है; श्रतः वह मन्त्रोंकी 
देवता है। २, ४, ५, ७, ११, १३, १५, १६, १०८ प्रतिपादक होनेसे उवशी 
“ऋषि है; और इन्हीं मन्त्रोंके प्रतिपाद्य टोनेसे पुरूरवा ऐल देवता है। इस 
पर देखिये ग्रजमेरी वेदिक-यन्त्रालयकी ऋण. (प्राच्ीत सं.) (प्र. ६११२) । 

(२४) पाठकगण इस कसौटीको अपने पास रखें, इससे उन्हें मन्त्र 
में ऋषि एवं देवताका ज्ञान होगा। गश्रब इस कसौटीसे “यथेमां वाच 
कल्याणीम्‌' इस मन्त्रके 'ईइवर देवता' की परीक्षा कीजिये । जबकि-- 
'यथेमां वा” मन्त्रका देवता 'ईदवर' है; तब वह इस मन्त्रमें प्रतिपाद्य 
होगा, प्रतिपादक नहीं । ऋषिसे स्तोतव्य, सम्बोध्यमान अथवा प्रार्थनीय 
होगा, स्वयं स्तोता, सम्बोधयिता अथवा प्रार्थंक न होगा । पर यदि इस 
मन्त्रमें 'ईश्वर' देवता न होकर “ऋषि' होता, तब वह 'प्रतिपादक' होता 
प्रतिपाद्य नहीं, सम्बोधक होता, 'सम्बोध्य' नहीं । पर अब वह ईव्वर 
इस मन्त्रमें देवता होनेसे अन्यसे प्रतिपाद्व है, प्राथ्यंमान है, अ्रन्यके प्रति 
प्राथंयिता वा प्रतिपादक नहीं ।॥ यह बात अवश्य याद रखनेकी है । 
इसलिए “यथेमाँ से पूवके मन्त्रके भाष्यमें उबटने कहा है--'परमात्मा 
उच्यते' (२६।१) श्रीमहीघरने भी कहा है--'परमात्मान प्रति उच्यते' 
परमात्मान प्रति उच्यते । 


ग्रब इसस स्षष्ट हुआ कि---इमां कल्याणी वाचं जनेम्य: झ्ावदानि' 
इस क्रियाका कर्ता, श्रथवा प्रार्थनाका प्रतिपादक 'ऋषि' है, ईश्वर नहीं, 
क्योंकि ईश्वर तो उक्त मन्त्रमें 'देवता' होनेसे 'प्रतिपाद्य है। भला वह 
प्रतिपादक कंसे हो सकता है ? तब “इमां कल्याणीं वा” का 'उबट- 
महीधर के भाष्यमें अनुद्व जिनीं 'दीयतां भुज्यताम्‌' इत्येवमादिकां वार्च 
ब्रधोमीत्यर्थ: यह जो प्र्थ किया है; सो इसका प्रतिपादक 'लौगाक्षि' ऋषि 
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ही है, ईश्वर नहीं, क्योंकि ईश्वर तो इस मन्त्रका देवता ग्रर्थात्‌ प्रतिपाद्य 
है, ऋषि पग्रर्थात्‌ प्रतिपादक नहीं । 


(२५) प्रथम-मन्त्रमें अष्टमी भूतमाधनी' (२६।१) कही गई है । 
उसका व्याख्यान उवटने “अप्टमी च वाक्‌ भूतसाधनी' भृत-प्रज्ञप्तिकरी' 
महीधघरने “'भूतानि साधयति, वशीकरोति भूतमाधनी वाक प्राणियोंको 
वश करने वाली वाणी यही किया है, प्रकरण भी उसीका है। वथेमां 
मन्त्रमे 'इमां इस स्वताम पदसे उसी सन्निक्ृष्ट (सनिहित) वाणीका 
ग्रहण होता है वेदवाणीका नहीं । क्योंक्रि वह सारीकी सारी वेदवाणी 
इस समय निकट नहों कि 'इृदम्‌' से उसका बोध हो जाय । 'इदम्‌ शब्द 
सन्निकृष्ट (निकट) का ही बोध कराता है। जैसा क्रि यह गअभियुक्तोक्ति 
प्रसिद्ध है-- 


“इदमस्तु सन्निकृष्ट समीपतरवरति च॑तदों रूपम्‌ । 
श्रदसस्तु बिप्रक्रृष्टे तदिति परोक्षे विजानीयातू | 
यह उक्ति निमूं ल भी नहीं है। इसलिए 'निरुक्त' में भी कहा है-- 
अयमेततरों (श्रागततरः:, आसन्नतरो) अपमुष्मात्‌ (द्रस्थात्‌)। श्रसो 
प्रस्ततर: (दूरतर:) अस्माद (निकटस्थात्‌, विप्रकृष्टत्वातू) (३॥।१६।६) । 
'इमां से 'वेदवाणी' तब ग्रहीत होती जब यह मन्त्र आदिम-वेदका 
श्रारम्मिक मन्त्र होता । उस समय वेदवाणी बुद्धिस्थित होनेसे 'इमां से 
गृहीत हो जाती । ग्रथवा उक्त मन्त्र अन्तिम बंदका श्रन्तिम मन्त्र होता । 
उस समय वेदवाणी समक्ष उपस्थित द्वोती । पर अब ऐसा नहीं है । अ्रत: 
'इमां से उसका ग्रहण भी नहीं होता । ग्रब तो 'यथमां” मन्त्रके 'इमां से 
पू्॒वे मन्त्रके अन्तमें कही हुई 'अ्रनुद्व जिनी वाक' ही ली जावेगी । क्‍योंकि 
वही इस मन्त्रके निकट है, उससे पूवंकी वा इस मन्त्रके बादकी वाणी 
नहीं । सो वह परमात्मासे आ्रादिप्ट 'भूतनसाथनी वाक्‌' 'दीयताम्‌ भ्रुज्यताम्‌' 
इस प्रकारकी यज्ञमें कही जाती हुई वाणी--जिसकी स्पष्टता आगे की 
जाने बाली है--ऋषिकी है, ईश्बरकी नहीं; क्योंकि-- आवदानि' का 
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प्रगेक्दा वह्ांपर इबर नहीं है। वह ईश्वर उस मन्त्रका ऋषि 
( प्रतिपादक) नहीं: वह तो उस मन्त्रका देवता-प्रतिपाद्य है। तव उम्र 
( प्रतिपाद्य) परमात्माकों बाणों यहाँ इष्ट नहीं हो सकती । 


तब इस मन्त्रसे ईश्वरके प्रति ऋषि द्वारा यह प्राथना की जा रही हे 
कि-'कि है ऋतप्रजात ! (बज्ञार्थ प्रजात इति वेड्भुटमाधव:) यज्ञकों पूति 
के लिए प्रकट हुए बृहस्पति ! बृहती भूतसाधनी वाक्‌ दीयतां भ्रुज्यताम्‌' 
बाणीके स्वामी उसका प्रयोग करने वाले ईश्वर ! (बाग वे बृहती ) जिस 
प्रकाः मैं यजमान-ऋषि यज्ञमें 'दीयतां भुज्यताम्‌' इस मनुष्योंकों सुखी 
करनेवाली वाणीको ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शुद्र, अपने पराये सभीक प्रति 
कह सक ..इस प्रकारका चित्र धन मुझे दीजिये (तदस्मासु द्वविणं धेंहि 
चित्रम) यह बात ग्रग्रिम मन्त्रमें कही है--क्य्रोंकि इन दोनों ही मन्त्रोंका 
देवता ईब्वर है । 

(२६) यहाँ दीयतां, भुज्यताम” इसी यज्ञमें कही जाने वाली वाणी- 
का बोध होता है, इसमें लिड्भ है 'इह यज्ञे दक्षिणायै-दक्षिणाया दातु: 
(षष्ठयर्थ चतर्थी) | भाव यह है कि ऋषि लोग वड़े-बड़े यज्ञ किया करते 
थे. उनमें सबको ख़ब दिल खोलकर भोजन कशाया जाता था; चाहे वे 
ब्राह्मण हों, वा शूद्रादि । उन सबको इृष्ट वस्तुएं भी दी जाती थीं । जैसे 
कि-'जाम्बूनद कोटिसख्य॑ ब्राह्मणेम्यों ददौतदा। दरिद्वाय द्विजायाःथ 
हस्ताभरणमुत्तमम्‌ । कस्मेचिद्‌ याचमानाय ददौ राघवनन्दन:” (बाल्मीकि- 
रामायण १।१४॥५४-५५) ददीयतां-दीयतामन्नं वासांसि बिविधानि च॑' 
( १।१४।१४) । उन यज्ञोंकेलिए बहुत धन-दक्षिणा की आवश्यकता पड़ती 
थी, जिससे सब श्रन्न-वस्त्रादि खुले तौरसे दिया जा सके, इसलिए ऋषि 
लोग ईश्वरस वा कभी राजासे प्रार्थना करते थे । जैसे कि-इस विषयमें 
एक मन्त्र देख लीजिये-'नूनं सा ते प्रति वर॑ जरित्रे दुहीयदिन्द्र ! दक्षिणा 

5 (१) इसमें ऋषि-द्वारा धनकेलिए प्रार्थना की गई है कि दें 
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इन्द्र ! हमें इतना धन दो कि हम विदथ-यज्ञ (निधण्ट ।१७) में 'बृहद 
वदेम' बड़ा बोल बोल सकें अर्थात्‌-'दीयताँ, भुज्यताम' यह बड़ी वाणी 
(बृहती) बोल सकें। श्री दुर्गाचायने भी निरुक्‍तमें इस मन्त्रका यही 
भाष्य किया है--सा दक्षिणा यजमानाय प्रतिदग्धाम, धन नोउस्त, येन 
कि कुर्याम ? बृहद वदेम-मह॒द्‌ ऊर्जितं वदेम--दीयताँ, भ्रुज्यतामिति 
क्व ? विदथे-यज्ञे (निर. १/७॥१) यह मन्त्र संहितामें बहुत बार आया है। 
इसी प्रकार अस्मम्यथ तद्‌ वसो ! दानाय राधः (धन) समर्थयस्व वह 
वसव्यम्‌ । इन्द्र | यच्तित्रं श्रवसा गअनुद्य न्‌ (प्रतिदिन) बृहद्‌ वदेम विदथ 
सुवीरा: (ऋसं, २१३।१३) इसका भी वहीं पूर्व जैसा श्रर्थ है । 

(२७) इस मन्त्रका चौथा पाद 'व्ृहद्‌ वदेम विदथे सुवीरा:' बहुत 
स्थानोंमें ग्राया है। श्री सायणाचार्यसे प्राचीन भाष्यकार श्रीवेंकटमाधवने 
भी २।१।१६ मन्त्रमें इसका यही अ्रर्थ किया है-'राति-दानम्‌ उदाराः: 
प्रयच्छन्ति. .. यज्ञ दीयतां भुज्यताम्‌' इति बृहद वचन वदेम सुपुत्रा: । इस 
प्रकारके सभी मन्त्रोंमें धनकी प्रार्थना की गई है; उसका कारण पूव बताया 
जा चका है। धन होनेसे ही बडा बोल बोला जाता हैं। इस कारण इस 
मन्त्रसे ग्रग्रिम मन्त्र 'बृहस्पते ग्रति' में द्रविण (धन) माँगते हुए उसे 
ऋतुमत्‌' कहा है-क्रतव:-यज्ञा विद्यन्ते येत तत्‌, येन यज्ञा: क्रियन्ते, ताहशं 
धन॑ देहि' अर्थात्‌ ऐसा चित्र, द्यमत्‌-चमकदार धन दो जिससे यज्ञ 
मम्पादित किये जाते हैं । इसी प्रकार “यथेमां वा कल्याणों' मन्त्रमें भी 
पह बात है । यजमान ऋषि प्रियो दक्षिणाया दातुरिह भूयासम्‌! इसीलिए 
कहता है कि मैं इह-इस यज्ञमें दक्षिणादाताका ऐसा प्रिय बन जाऊं, मेरी 
यह धनादि-प्राप्तिकी कामना पूर्ण हो जाय, और वह धन मेरे पास 
उपस्थित हो जाय, जिससे मैं यज्ञमें 'दीयतां, भ्ुज्यताम्‌र यह कल्याणी 
वाणी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य, शूद्र तथा अ्रपने एवं परायेकेलिए कह सक्‌ । 

(२८) यज्ञकी विशेषता यह होती है कि उसकी समाप्तिमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
बैश्य शूद्र भ्रपना, पराया भ्रादि जो भी झावे; उसे यज्ञशेष (भोजन) खिलाया 
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5 उलट से उठी इस बरी द्ायतां-मम्यताट 
बनाम... क्‍ाामा> -बूछ.. (०० अपन उकममाम.. मम्मा>-अरक.. स्‍पइकन--न मम» कण ३ नी श्न थ्ञ $ डे 
क्ाद्ध जाओदाका *_|(९१, 5० 3£7॥ :०>४५ २६४ ( 5४ ५७ हे 5» 
कहा हा टे अपन लथा एज य 
का मुतसावर्ती - क्रहा है कि इससे अपन तथा हुये 


नी-मृतवजीकरनी इस ्क 
नमी उच्च द्रो जाते हे । बच ही उनके वद् करनेका समय दाता 5. बन्ञर 
द्विपन्तों मित्रा मवन्ति (नारायणोयनि, 36) इसलिए महाराज-दज स्थक 
किये अज्ञकेलिए कहा गया है-अाह्यगा [व्रवर्शिकावलक्षणस, ढद्वजस्वार 
इति रामामिराम:| मृज्जते नित्यं, नाथवन्त ([द्ृद्रा इंति रामानिराम | 
ब्च मुझजते । तापसा मुछ्जते चापि श्रमणा | संस्यासित ) बचापि मुज्जत 
( वाल्मी. ४।2८/१०| ढ्द्घाइच व्याविताब्चव स्त्री-वालास्च तथंत व । 
(१४) दीबतां दीयवामन्नं वासांसि विविवानि वे (१४॥ | रदामास्त 
सनापवम भी यजके समय यही कहा है---झ्रामन्त्रयब्व राष्ट्रपू ब्राह्मणान्‌ 
मृमिपानथ । विशब्च मान्यान्‌, यूद्रॉब्च, सर्वातनानयतेति चे (2३ ३।८:)॥ 
यर्टाँ शद्रांओं भी खान प्रादिकेलिए वुलाना कहा है । फिर शुझजता चव 
विप्राणां ददतां व मद्रास्वत:। ग्रतिश थ्रबत तब मुदितानों महात्मतार । 
दीवतां द॑ उतामेपां भज्यतां भुज्यतामित | एव-प्रकारा: सजल्पा: (वाच: ) 
श्रयन्ते स्मात्र नित्य: (३३॥५०-५१) । इस प्रकार वाल्मीकि-रामायण 
उनरकाए्ट्रम ग्रब्वमेधयज्ञमे भी कहा गया है--'दीयतां भज्यतां चष्ट 
दिवारात्रमवारितिम (६२।८५,८८) । 

इस प्रकार महाभारत ग्राभवमधिक-पर्वम भी ऋषि अगम्त्यका द्वादश 
वापिकी दीक्षाम भी कहा है-'ग्रगस्त्यो बजमानोठसौ ददात्यन्न विमत्सर: 
( /८।६२।१३ | 'विमत्मर: का भाव यह है कि-प्रन्न देनेमे ब्राह्मण और 
धुट्रादिक्म भी पक्षपात नहीं करता था। इसलिए उन लोगोंकों बुलाया 
जाता था कि-'पड्चजना ! मम हांत्र जुपब्वम्‌ (ऋ. १०।५३।४) इस 
झ्राग स्पप्ट किया जावगा । 


फलत: दमा कल्याणी वाणी जनेम्य आवदानि, ब्रह्म राजन्याम्यां, 
गृद्राय च, ग्र्याय, स्वाय च, ग्ररणाय च' मन्त्रकी वाच' से वही 'दीयतां 
भुज्यताम ग्रादि यज्ञम कही जाती हुई भूतसाधनी वाणी ही ब्राह्म णादि- 
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यथेमां वा्च कल्पाणौम्‌ [| २६ 


शुद्रान्तोंको कहना इष्ट है; वेदवाणीका उनको ग्रधिकार देना ईष्ट नहीं । 
वजुर्वेदका यह र२४वाँ अध्याय यज्ञ-प्रतिपादक है। जैसे कि उवटने भी 
कहा है-- भग्निष्टोमाग्नि सौत्रामण्यश्वमेध-स्वमेध-पितृमेध प्रवर्ग्योप- 
पनिषत्सम्बद्धा मन्त्रा व्याख्येया:; ते इह उच्चन्ते | २धवां ग्रध्याय ग्रइव- 
मेघ तथा अग्निष्टोमका शेष-परिशेष है; इसलिए इसे 'खिल' कहा जाता 
है। तो ग्रन्तिमकर्ममें दूसरोंको ग्रन्नदान दक्षिणादानादि दिया जाता है । 
फलत: “यथेमां वार्च' में वही “दौयतां भुज्यतां वाली याज्ञिक वाक हो 
इष्ट है: वेदवाक नहीं । 


इस मन्त्रमें “इमां कल्याणीं वाचमावदानि' आवदानि' में लोटकार 
है; जो 'लोट व (पा. ३३।१६२) 'ग्राशिषि लिहझलोटो' (३॥३।१७३) 
इन मृत्रोंसे प्रथंना वा आशीः अर्थमें है। उसका ग्रर्थ है--'मैं कह । 
'मैं कहता हूँ यह ग्रर्थ 'आवदानि' का नहीं हो सकता, क्योंकि- ग्रावदामि 
इस प्रकार लटलकार यहाँपर नहीं कहा गया । अर्थ भा यहाँ लट॒लकरारका 
विवक्षित नहीं; किन्तु लोट्लकारका ही है। इसीके प्रमाणस्वरूप यहाँ 
देखिय कि उसके साथ वाली सभी क्रियाएं भी वैसी हैं--'ग्रावदानि, 
भूयासम्‌, समृध्यताम्‌, उपनमतु' | यह सभी लोट वा लिडः की समानार्थेक 
क्ियाए हैं। ग्रव इन क्रियाग्रोंके कम॑ देखिये -'इमां वागीमावदानि' 
मैं इस वाणीकों कटे, 'इह प्रियों देवानां भूयासम्‌' इस यज्ञमें मैं दे। ।प्रों 
का प्यारा बन्‌. 'दक्षिणाय दातु: प्रियो भूयासम्‌” णज्ञमें द्षिणा देनवालेका 
मैं प्यारा बनू । अय में काम: सम्रध्यताम्‌' यह मेरी कामना पूरो होवे । 
'मःप्‌ अर उपनमत्‌ यह फल वा धन मेरे पास प्राप्त हो । 


(२६) आलोक पाठकोंने यह ग्ननुभव किया होगा कि--पृत्र-उत्तर 
सभी क्रियाए समान ग्रर्थ वाली हैं। अब यह प्रार्थनाए किमके प्रति की 
जा रही हैं-यह विचार उपस्थित है। उसका उत्तर देवता देता है । 
देवता है इस मन्त्रका 'ईइबर । तो यहां सभी प्रार्थनाएं वा ग्राशीष 
परमात्मासे वा राजासे माँगी जा रहो हैं, क्‍योंकि प्रतिपाद्य वही ईश्वर है । 
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। घीसनातनधर्भालोक: (३-२) 
सं व+»मम»क9 ५ व ३५५+ ७७५ ७७५५७ ७७2४३ ७७४०ा का 9७७७००३३३३७३३०३)३५००००३५६;्र या :१७३७३३७३७७७३७३५७० 
ग्रब शेष रह गया इन प्रार्थना-क्रियाग्रोंका कर्त्ता, तो कर्ता श्रथवा इनका 
प्रतिपादक हुआ ऋषि लौगाक्षि'। सो वह लौगाक्षि ऋषि ही परमात्मासे 
प्रार्थना कर रहा है कि-- हे ईश्वर ! मैं यज्ञमें 'दीयतां भुज्यताम्‌ इस 
प्रकारकी वाणीको ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेंश्य, शूद्र तथा अ्रपने वा परायोंको 
कहनेवाला बन, मैं यज्ञके स्वामी देवताश्रोंका तथा यज्ञमें सहायक दक्षिणा 
देनेवालेका प्यारा बनूं, मेरी यह कामनाए पूरी हों, मेरे श्रागे धन श्राकर 
उपस्थित हों । 

भ्रब पाठकोंने यह भली भान्ति समझ लिया होगा कि-इस मन्त्रका 
वक्ता ईश्वर नहीं, तथा हो सकता भी नहीं । तब व्राच से 'ईइवरकी वाणो' 
भी विवक्षित नहीं; क्‍योंकि वह प्रकृत नहीं, किन्तु याज्ञिकी <दीयतां, 
भुज्यताम्‌' रूप यजमानकी प्रकृत व।णी ही विवलित है। यह बात सोलहों 
प्राने वा सौ पैसे ठीक है। जब ईश्वर इस मन्त्रमें 'देवता' अ्रथवा प्रतिपाद्य 
हैं, क्योकि-देवता' शब्द मन्त्र-प्रतिपाद्यमें रूह होता है, तो वह प्रतिपादक 
कसे हो सकता है ? यह बहत मोटी बात है, श्राइचर्य है क्रि-वादियोंकी 
बुद्धिमें क्यों न समा सकी ! इसमें पहले यम-यमी वा पुरूरवा-उर्वशीके सुक्तसे 
यह बात उदाह्ृत की जा चुकी है। इसी कारण 'सर्वानुक्रमणी' को वेदार्थ- 
दीपिकामें षड़गुरुशिष्यने कहा है-'इति ऐलस्य पुरूरवसो वाक्यम्‌, शिष्टा नव 
उबध्या बाक्यम्‌ । यस्य वाक्य स ऋषि:; या तेन उच्यते सा देवता । इस 
प्रकार प्रकृत-मन्त्रमें भी जब ईश्वर देवता है, तो वह प्रतिपाद्य ही होगा- 
प्रतिपादक कंसे हो ? क्‍या वादी नहीं सोच सकते क्रि-'मैं यह वाणी लोगोंको 
कहूं, मैं देवताओंका प्यारा बन, दक्षिणादाताका प्यारा बनूं, यह मेरी 
मनःकामना पूर्ण हो, वह घनादि मुझे मिले! इस प्रकारकी प्रार्थताको 
आ्राप्तकाम वा समर्थ ईश्वर दूसरेके प्रति कैसे कर सकता है ? 


48/ 
। 
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(३०) भ्ब हम इस विषयमें ऐसा प्रवल प्रमाण उपस्थित करते हैं- 
जिसे सभी वादी स्वीकार करंगे, और फिर 'यथेमां वाच' के ग्रथेंकों कभी 
बदलनमें सक्षम न हो सकेंग-'आ्रालोक' पाठक यह बात सावधानतासे 
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यथेभां वा कल्याणीम्‌ | ३१ 


देखें--- 


'गथेमां बाचं कल्याणीम्‌! यह शुक्ल यजुर्वेद माध्यं० संहिताके २६वें 
प्रध्यायका द्वितीय मन्त्र है। झायेसमाजके मूलभूत 'वेदिक यन्त्रालय 
भ्रजमेर' में प्रकाशित मूल यजुवंद-संहितामें इसका “ईश्वर देवता लिखा: 
है। उससे भ्रग्रिम मन्त्र वहां है--'ब्रहस्पते ! अति यदर्यो, ..तदस्मासु 
द्रविणं घेहि चित्रम (२६।३) इस मन्त्रका देवता भी श्रायेसमाजसे छपाई 
हुई उसी मूल यजुर्वेद संहितामें 'ईइबर' माना गया है । तब यदि २६।३ 
मन्त्रमें ईश्वर, देवता होनेसे प्रतिपाद्य है, तो उससे पूवेके २६।२ मन्त्रमें भी 
ईश्वर 'देवता' होनेसे प्रतिपाद्य ही होगा । यदि “बृहस्पते...तदस्मासु द्वविर्ण 
घेहि चित्रम (२६।३) मन्त्रमें ईश्वर प्रतिपादक है, तो “थेमां वाच 
(२६।२) में भी देवता 'ईश्वर' होनेसे ईश्वर प्रतिपादक होगा । 

स्वा.द.जीने ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका' के अ्धिकारानधिकार-विषय 
३३१ पष्ठमें सस्कृत तथा हिन्दी भाषामें यह लिखा है--“अस्य | यथेमा- 
मिति मन्त्रस्य ] श्रयमेव [ईश्वर-सम्बन्धी | श्रथोस्ति, कुत: ? “बृहस्पते ! 
भ्रति यदयं:” “इत्युत्तरस्मिन्‌ मन्त्रे हि ईववरार्थस्थेव प्रतिपादनात्‌--'यही 
इस [यथेमाँ | मन्त्रका अर्थ ठीक है, क्योंकि-इससे अगले मन्त्र 'वृहस्पते 
श्रति में भी परमेश्बर ही का ग्रहण किया है (प. ३३२) । यदि स्वामी 
जी ऐसा स्वीकार करते हैं, तो वे 'वृहस्पते ग्रति” मन्त्रमें भी ईश्वरकों 
प्रतिपादक क्यों नहीं मानते ? यदि स्वामीजी 'बृहस्पते ! ग्रति' इस मन्त्रके 
प्रनुराधस 'यथेमां वाचर' मन्त्रकों भी ईश्वरविषयक ही मानते हैं, तो जिस 
प्रकार वे अपने भाष्यम 'बृहस्पते |” इस मन्त्रमे ईश्वरकों प्रतिपाद्य मानते 
टदै-जेंसे कि उनका भाष्य आगे उद्धृत किया जावेगा, वैसे ही उसके 
प्रनुरोधसे यथेमां वाच्र' में भी स्वामीजीको ईइवर प्रतिपाद्य ही मानना 
होगा, प्रतिपादक नहीं । इसमें भी उन्हें 'बृहस्पते को अनुषक्त करना 
पड़ेगा । 


(२१) श्रब विज्ञ पाढक देखें कि-'बृहस्पते. ..तदस्मासु द्रविणं घेहि 
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श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'बचत्रर (२६।२) यहाँ ऋषि ईश्वरसे प्राथंना कर रहा है कि-'मुभमें 
अस्मदो हृयोश्चल (पा. १।२।५६) सूत्रसे यहाँ एकमें बहुवचन है, अ्रथवा 
पृज्ञांद सहित हममे त्‌ धनका झाधान कर । क्या कोई वादी साहस कर 
सकता है कि-हस मन्त्रका अर्थ यह करे कि ईश्वर कहता है-हे ब्र॒हस्पति ! 
मुरझे ध्स दे । जब कोई ऐसा भ्रर्थ नहीं कर सकता, क्योंकि इस मन्त्रमें 
देवता अक्पाध्चँ ईश्वर है (कारण कि-देवता शब्द मन्त्रोंकी देवतादि- 


सूचोमे प्रतिपाद्य अथंमें ही रूढ होता है) और न ईद्वर कभी दूसरेसे 
'भस्मासु द्रविणं धेहि' लोट्लकार द्वारा ऐसी प्रार्थना कर सकता है, किन्तु 
यज्ञ-पमो ऋषि हो 'दीयतां भुज्यताम्‌' इस भूतप्रज्ञप्तिकरी वाणीको 
झपनानेकलिए तदर्थ भ्रवश्य-अ्रपेक्षित धनकी ग्रार्थना कर सकता है, तब 
इस मन्त्रस पूर्वके 'यथेमां वाच' (२६।२) मन्त्रमें भी “जिसका देवता- 
प्रतिपाद्च ईश्बर है! कोई भी विद्वान्‌ ईश्वरको प्रतिपादक सिद्ध नहीं कर 
सकता, न ही ईश्वर 'ग्रहम्‌ इमां वाच जनेभ्य श्रावदानि, अहूं प्रियो देवानां, 
द्षिणादातुश्च प्रियो भूयासम्‌, प्रयं ये काम: समृध्यताम्‌' इत्यादि प्रार्थना 
कर सकता है। वह ईश्वर ही कैसा, जो अन्यसे लोट लिडः आदि लकारों 
द्वारा ऐसी प्रार्थनाए करे। 


(२२) हम पहले कह चुके हैं कि--यथेमां वा (यजु: २६२) इस 
मन्त्रका देवता ईइवर है, उसके श्रागेके 'बृहस्पते ! अ्रति यदर्यों... तदस्मासु 
द्रवि घेटि चित्रम्‌, उपयामगृहीतोसि' यजु: (२६।३) इस सन्त्रका भी 
दवता ईश्वर है | यह वैदिक यन्त्रालय ग्रजमे र-मुद्रित मूल-यजुर्वेद-संहितामें 
भी देखा जा सकता है, स्वा.द.के यजुर्वेदसंहिता-भाष्यमें भी । वहाँ लिखा 
है --'यथेमां इत्यस्य लौगाक्षिक्र पि, ईश्वरों देवता' (२६।२) 'बृहस्पते | 
इत्यस्य वृत्समद ऋषि: ईइ्वरों देवता' (२६३) । इस प्रकार जब दोनों, 
ही एक-दूसरेके साथके मन्त्रोंका देवता 'ईइवर' है, तो दोनों ही मन्‍्त्रोंका 
प्रथ भी समान ही शलीसे होगा । मन्त्रोंके विनियोगमें 'देवता' मन्त्र , 
लतिपाद्य ही हो 7 है, मन्त्र-प्रतिपादक ऋषि टी होता है--यह पहले कही 
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यथेमां बाच कल्याणीम | ३३ 


जा च॒का है। जब इस प्रकार दोनों मन्त्रोंका देवता ईश्वर ही है, दोनों ही 

मन्त्रोंमें प्रा्थनाभिधायक लोट-लिडः लकार हैं, तो दोनों ही मन्त्रोंमें ईश्वर 
प्रतिपाद्य ही होगा; प्रतिपादक [ वक्ता ] नहीं । अरब बहस्पते! ग्रति यरदर्यो... 
नदस्मासु द्रविणं घेहि चित्रम्‌ उपयामग्रहीतोसि'! (यजुः २६।३) इस मन्त्र 
को ही लीजिये । इसका देवता ईश्वर है--यह कहा ही जा चुका है । यहाँ 
यह देखना चाहिये कि यहाँ ईश्वर प्रतिपाद्य है, ईश्वरसे प्रार्थना की जा 
रही है- है बहस्पते ! तत्‌ चित्र धनमस्मभ्यं मह्य वा देहि । इस प्रकार 
इससे पूर्वके 'यथेमां वा कल्याणीम्‌' (२६।२) मन्त्रका भी देवता 'ईइ्वर' 
है। यहाँ भी ईश्वर 'देवता होनेसे प्रतिपाद्य है, प्रतिपादक नहीं । उत्तर 
मन्त्रसे यहां भी बृहस्पते ! का समान-देवतावश अ्रध्याहार करना 
पड़ता है । 

(२३) तो जब यहाँ ईश्वर प्रतिपादक नहीं, तब जैसे मैं ईश्वर चार 
वेदरूप व;णीका उपदेश करता हूं! यह स्वा.द.का ग्रभिप्रेत अर्थ भी ठीक 
नहीं हो सकता, क्योंकि-अहम्‌' यह प्रतिपादकका शब्द है, प्रतिपाद्यका 
नहीं । जब #-ईव्वर यहाँ प्रतिपाद्य है, प्रतिपादक नहीं, तो वह यहाँ 'में 
ईश्वर' यह कैसे कह सकता है ? यदि स्वा.द.के अनुयायी यहाँ (२६।२ ) 
ई०्व रको देवता होनेपर भी जबरदस्ती 'प्रतिपादक मानें; तो उसके ग्रग्निम 
'बहस्पते ! ग्रति यदर्यो ..तदस्मासु द्रविणं घेहि चित्रम्‌ उपयाम-गृहीतोसि 
(यजु: २६।६ ) मन्त्रम भी उन्हें ईश्वरको प्रतिपादक मानना पडेगा। तो 
क्या ईब्वर ऐसी प्रार्थना कर सकता है ? 

(३४) स्वा.द.जीक अनुयायी यदि हमारी बात न मान, तो हम 
'बृहस्पते ! ग्रति यदर्था (२६।३) मन्त्रका स्वा.द.का भाष्य उद्घृत करते 


है -'है (ब॒हस्पते) बड़े-बड़े प्रकृति श्रादि पदार्थों श्रौर जीवोंके पालने शरे 
ईइवर ! जो झ्राप (उपयामगहीत ) प्राप्त हुए यमनियमादि योग-साधनोंसे 
जाने गये (ग्रसि) हैं, उन आपको (बृहस्पतये) बड़ी वेदवाणीको पालनेके 


सण्ध० ३ 
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३४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (२-२ ) 
आय  ससगफए2२ीणनथीीीीीी  खचख:7प्ओ 
लिए तथा जिन (ते) झ्रापका (एषः) यह (योनि:) प्रमाण है, उन 
(बृहस्पतये ) बड़े-बड़े प्राप्त विद्वानोंकी पालना करनेकेलिए (त्वा ) आपको 
हम स्वीकार करते हैं... (तत) उस (चित्रम्‌ ) आदइचय रूप ज्ञान 
(द्रविणम्‌) घन झौर यशको (अ्रस्मासु) हम लोगोंमें (घेहि) धारण 
स्थापना कीजिये! । 
इस स्वा.द.के माष्यसे स्पष्ट है कि ईश्वर यहाँ प्रतिपाद्य है; क्योंकि 
वह इस मन्त्र (२६।३) का देवता है। ऋभाभू. (शता. प्र. ६४२) में भी 
स्वा.द.जीने 'बृहस्पते ! श्रति' के लिए लिखा है---'तदस्मदधीन द्रविर्ण- 
घन कृपया घेहि' इत्यनेन मन्त्रेण ईदवर: प्रार्थ्यती!र । इस प्रकार इस मन्त्रसे 
पृर्वके 'यथेमां वा्च' का भी ईश्वर देवता है। तव वह ईइवर वहाँ भी है 
बहस्पते !” इस प्रकार प्रार्थ्य होगा, प्रार्थंक नहीं । जैसे क्रि-'वेदवाणी के 
वेदांक (१।१-२) के १२१ पृष्ठमें श्रीब्रह्म दत्तनी जिज्ञासुने भी लिखा है- 
(७) मन्त्रके प्रतिपाद्य विषयको देवता माना है (शत. २ प० २३) 
यस्य-यस्य मन्त्रस्य यो-यो5र्थोस्ति, स-सो5र्थस्तस्य देवता-शब्देन श्रभिप्रायार्थ- 
विज्ञापनाथ प्रकाइयते । एतदर्थ 'दिवता' शब्दलेखनं क्ृतम्‌ (प्र. ६६० 
ऋभाभू. शतासं. ) 


एक दयानन्दीके 'दयानन्द-वेदभाष्यानुशीलन' में भी लिखा है 
'सर्वानृक्रमणी” (२।५) में लिखा है-'या तेनोच्यते सा देवता” इसीपर 
पडगुरुशिप्य कहता है-'तेन वाक्य्रेत प्रतिपाद्य वस्तु सा देवता” अ्रर्थात्‌ 
मन्त्रके प्रतिपाद्य विषयका नाम ही देवता है (प्र. २०) । 

जब यह वादी मानता ट्रै-तब जो उसने नीक्षीवि. में आाक्षेप किया 
है क्रि-'मैं भी आपसे पूछता हूँ कि आ्रापके पौराणिक पण्डित | महीधरा- 
चाय | ने किस प्रकार हे परमात्मन्‌ '' ग्र्थ किया 2 । 

प्रह उसकी बात स्वयं खण्डित हो गई । क्योंकि-जब, बादीने 'देवता 
का झ्र्थ स्वयं 'प्रतिपाद्ञ' माना हैं; तब “परमात्मान प्रत्युच्य ते! तर्थी 
है परमात्मन्‌' यह प्रतिपाद्य परमात्माकों कहा जा सकता है। परमात्मा 
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यथेमां वां कल्याणी म्‌ ॥ 


यहाँ 'ऋषि' न होनेसे “मैं ईइ्वर' यह स्वा.द. कृत ग्रथ -वादीके अनुसार 
भी गलत सिद्ध हुआ, और श्रीमहीधराचायंका ग्रर्थ ठीक सिद्ध हुआ । 


जब ऐसा है; तो २६।३ मन्त्रमें जंसे 'अस्मासु' का 'हम जीवों वा 
मुझ ऋषियमें' यह भ्रथ है; वेसे ही २६२ मन्त्रमें भी 'अहं आवदानि का 
मैं ईश्वर' श्र्थ नहीं; किन्तु 'मैं जीव यजमान-ऋषि यही ग्र्थ होगा । 
यदि वादी लोग 'अस्मासु द्रविणं घेहि चित्रमु (२६३ ) इस मन्त्रमें 
ईदश्वरकी श्रोरसे ऐसी प्रार्थनाके असम्भव होनेसे उसे इसमें प्रतिपादक न 
मानकर प्रतिपाद्य मानें; तो वेसे २६।२ मन्त्रमें भी प्रियो देवानां, 
दक्षिणायाइच दातु: प्रियों भूयासम्‌, श्रयं मे कामः समृध्यताम्‌, माम्‌ .अद 
उपनमतु' इस अन्तिम श्र शमें (जिसे वादी छिपा दिया करते हैं) कही 
प्राथंनाको भी पूर्णकाम ईश्वर नहीं कर सकता । अ्रतः २६।२ मन्त्रमें भी 
ईश्वर प्रतिपाद्य ही होगा, प्रतिपादक नहीं । तब 'हे बहस्पते ! अहं 
कल्याणीं वाणीमावदानि' इसका कता भी जीव ही हुग्ना, ईश्वर नहीं । 
तब उसमें वाणी भी जीबकी होगी, ईह्वरकी चतुर्वेदरूप वाणी नहीं । 

(३५) फलत: यहाँ ऋषिकी 'दीयताम्‌, भुज्यताम्‌' यह वाणी ही दृष्ट 
है, उसका पूर्ण करना ईश्वरके ही अधीन है; ग्रत: उस वाणीका पति भी 
ईश्वर है । इसीसे 'यथेमां' के पग्रग्रिम मन्त्रमें ईडवरको 'बहस्पति' शब्दसे 
सम्बोधित किया गया है। वाग हि बृहती, तस्या एप पति: यह अर्थ 
'छान्दोग्योपनिषत्‌' [१।२।११] में किया गया है-कुक्कुटयादीनामण्डा- 
दिपु (वातिक ६३३५) इससे पुवखद्भाव हो गया है। प्रकरणानुसार 
'बृहती वाक यहाँपर 'दीयताम्‌, भुज्यताम्‌! इत्यादि प्ंवर्णित याज्ञिक 
वाणी (बड़ा बाल) ही हैं । प्रथवा 'बृहद वदेम विदथे' इस मन्त्रके 'ब॒हत 
की तरह यह 'बृहद्‌' नपू सकलिंग है, 'बृहतों वचनस्य पति:-बहस्पति. । 
तब यहां वही 'दीयतां भुज्यताम्‌' यह ऋषि-प्रोक्त वचन वा वाणी ही 
विवक्षित है। यज्ञमें देववाक देवताओंकों ही सुनाई जाती है; क्‍योंकि 
उसके वही उपास्य है, मनुष्य नहीं । तब वेदवाणी यहाँ प्रकृत नहीं । 
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२६ ] श्रीसनातनधर्माली +: (३-२ ) 


'आवदानिं का श्रर्थ 'कहता हूं नहीं है; किन्तु 'कहूँ यह है, क्यरोंकि- 
ग्रावदानि' यह प्रार्थना-श्र्थमें लोट है, वर्तमानार्थंक लट नहीं । परमात्मा 
प्रार्थना नहीं कर सकता । इस प्रकार वादियोंके श्रथंके श्रशुद्ध सिद्ध होनेसे 
तदाश्नित उनका पक्ष गिर गया । 


इससे स्पष्ट हुआ कि दोनों ही मन्त्रोंमें ईहवर “देवता होनेसे वाच्य 
(प्राथ्य) है, वाचक (प्रार्थक) नहीं, प्रतिषाद्य वा सम्बोध्यमान है, प्रति- 
पादक वा सम्बोधक नहीं, तब जो स्वा.द.जीने स.प्र.में 'यथेमां इस मन्त्रका 
'परमेब्वर कहता है कि जैसे मैं सब मनुष्योंकेलिए. . .ऋग्वेदादि चारों वेदों 
की वाणीका उपदेश करता हूं! यह श्रर्थ किया हैं, वह वेबताबादसे विरुद्ध 
है, तथा प्रकरणसे भी विरुद्ध है; क्योंकि इस मन्त्रके सामने चारों बेद नहीं 
रजे हुए हैं। बेदोके भ्रन्तमें होनेपर तब वहाँ बह भ्रर्थ घटता, पर ग्रब 
वैसा न होनेसे वह प्रर्थ सम्भव भी नहीं हो सकता । खेद तो यह है कि 
गतानृगतिक, उनके पीछे बिना स्वयं कुछ भी विचार किये भागते हुए 
मोौग गड्ुलिका-प्रवाहमें बह़कर थोडा-सा भी विवेचनका कष्ट नहीं उठाना 
श्राढते । ऐसी उनकी परप्रत्ययनेयता देखकर हमें ग्रत्यन्त खेदमिश्रित 
प्राश्यय होता है । 


(४६) देशों परमेश्वर स्वयं कहता है कि-ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्य, 
धूद्र प्रोर श्रलिधूद्राद, प्रपने भृत्य वा स्त्रियोंकेलिए भी ऋग्वेदादि चारों 
080 प्रकाश किया है यह श्र्थ स्वामीजीका स्वयं कल्पित है, क्यों+- 
5४ कहता है. यह दाब्द मन्त्रस्थित किसी भी पदका श्रर्थ नहीं | 
जी मी बारां बदींकी' यह शब्द भी मन्त्रान्वर्गत नहीं हैं । 'ग्रतिशुद्रादिके 
0000 7 द 'प्रपि' भी सन्त्रमें नहीं है ! 
भर वा रस्त्रियादिकानि ए भी वेदोंका प्रकाश किया है' यह शब्द भी 
पा गा किसी भी पका प्रर्थ नहीं । 'स्वाय का अर्थ “अपने! प्ौर 
जाय का प्र्ध 'अपवतो-कशाइज- ६ ग्रर्थात्‌ 'पराया' है, 'अ्रतिशुद्र कीं 
पहाँ कोई मम्बन ही नही । देय हल >परिपदय हि प्ररणस्य 
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यथेमाँ वाचं कल्याणीम्‌ [| ३७ 


अरणो5पार्णो भवति' (३।२।१) । अ्रथवा इसका भश्रर्थ “अ्न्त्यज' माना 
जावे, तो उसे 'पराया' बतानेसे तथा ग्रपगतोदक सम्बन्ध होनेसे उनकी 
अस्पृदयता वेदसम्मत सिद्ध होगी, क्‍या आायंसमाजी लोग अ्रवर्णकी 
अम्पृश्यता वेदिक मानते हैं ? 


इससे स्पष्ट है कि इस प्रकारके गजशुद्ध ग्र्थ करने तथा प्रचलित करने 
का उत्तरदायित्व स्वा.द.जीपर ही है, किसी भी प्र'चीन ऋषि-मुनिने ऐसा 
अर्थ नहीं किया, वा नहीं माना । इस कारण हमने विचार भी स्वामीजी 
के हृष्टिकोणसे किया है। स्त्री शब्दका तो इस मन्त्रमें गन्ध ही नहीं 
है । जवकि--'जनेम्य:' से “मनुष्यमात्र' का ग्रहण प्राप्त था, तो 'ब्राह्मण- 
राजन्य' आदि पृथक क्‍यों कहे गये ? इससे ब्राह्मणी, शृद्रा ग्रादि स्त्रियोंके 
बाधित हो जानेसे उक्त मन्त्रमें स्त्रियाँ इष्ट नही हैं। तभी तो स्त्री- 
वेदाध्ययन-पक्षपाती स्वा.द.जीने जब देखा कि यहाँ 'स्त्री' का वर्णन किसी 
पदसे नहीं निकलता, अ्रपितु 'जनेभ्य:” से प्रथक्‌ ब्राह्मणादिके कहनेसे स्त्रीका 
ग्रहण बाधित होता है, यह सोचकर स्वामीजीने विवश होकर 'स्वाय' इस 
पदका अपने भृत्य वा स्त्रियादि यह ग्रथ बलात कर दिया । कदाचित्‌ 
निराकारकी पस्नियाँ वा नौकर भी होते हों ! वस्तुतः ऐसा भ्रर्थ करना 
जनताकी आआँखोंमें धूल भोंकना है; तब स्त्री-शुद्रके बेद-ग्रध्ययनके 
अधिकारमें इस मन्त्रको उपस्थापित करना व्यर्थ ही है । 

फलत: उक्त मन्त्र पं जब परमात्मा 'प्रोच्यमान' (प्रतिपाद्य ) है, प्रवक्ता 
नहीं, तब यह मन्त्र ईश्बरप्रवकतृक सिद्ध न हुआ, किन्तु जीवप्रवक्तृक ही 
सिद्ध हुआ । तब 'यथेमां वाचमावदानि' इससे ईश्बरकी वाणी बेदबाणीका 
ग्रहण न हुआ । तब जो लोग वसा मानते हैं, उनका पक्ष देवतावाद-द्वारा 
निराकृत हो गया। उक्त मन्त्रसे पूववके मन्त्रमें 'सकामान्‌ अध्वन: कुरु' 
सनज्ञानमस्तु मेअमुना' (२६१) इन पदोंस तथा उत्तरमन्त्रमे 'तदस्मासु 
द्रविणं घेहि चित्रम' (२६।३) इत्यादि मन्त्रों द्वारा प्रार्थना करनेसे और 
यथमां वाचं (२६।१) इस प्रकृत मन्त्रमें *हे बृहस्पते ! इमां वाचम्‌ 
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8 ॥] श्रीसनातनधर्मालोॉंक: ( ३-० ) 


श्रावदानि' प्रियो दक्षिणाया दातुरिद् भूयासम्‌ ' दलक्षिणार्य यहाँ पल्यथम 
चतर्थी है (वातिक २।३॥६२), ग्रयं में कामः समृक्यताम! इत्यादि 
प्राथनाग्रोंस सिद्ध होता है कि प्रर्णकाम परमात्मा इस मन्‍्त्रके अ्रथक्रा वक्ता 
नहीं, क्योंकि सर्वशक्तिमान्‌ ईब्वर ऐसी प्रार्थना ग्रस्यकों नहीं कर सकता । 


हाँ, ईब्वरकों जीव ऐसी प्रार्थना कर सकता है । 


स्वा.द.जीने स.प्र.में लिखा हैं कि-'न उस (ईव्वर) को कोई प्रप्राप्त 
पदार्थ, न कोई उससे उत्तम और पूर्ण सुख-युक्त होनेस सुखकी श्रभिलाषा 
भो नहों हे; इसलिए ईदवरमें इच्छाका तो सम्भव नहीं (७ सम. इ्स्वेर 
संगृण-निर्गुण पृ. १२४) तब यहाँ कामना होनेसे यह ईइवरका वाक्य सिद्ध 
न हुंग्रा । माण्ट्क्योपनियद्‌ (गौ.का. १।€) में भी लिस्ग है -अाप्त- 
कामस्य का स्पहां (जिसकों सभी कामनाए प्राप्त हैं; उनको भला 
कामना कंसे ? तब देवतावादके कारण इस मन्त्रका 'वक्ता' जीव और 
वाच्य' ईव्वर सिद्ध हुआ । तव फिर वाचम्‌' से ईश्वरकी वाणी वेद- 
वाणीका ग्रहण भी सिद्ध न हुआ । किन्तु जीवकी वाणी--यज्ञमें क्री 
जाती हुई दीयतां भुज्यताम्‌! इस पूर्व-प्रोक्त ऋषिकी वाणीका ही यहाँ 
ग्रहण सिद्ध हुआ; श्रौर वादिगणसम्मत श्रर्थ न रहा । वदमें अधिकार 
वेदमाता. ..द्विजानाम्‌ (प्रथवंवेदसं. १६€।७१।१) केवल द्विजोंका हुआा । 

(२७) द्विज, ब्राह्मण-क्षत्रिय-वैश्य यह तीन ही होते हैं। थूद्र एकज 
ही होता है। 'गौतमघमंसत्र' में कहा है-' दुद्रब्चतुर्थो वर्ण एकजातिः 
(२।१।५१) यहाँपर श्रीहरदनाचार्यने व्याख्या की है- वर्णसामान्यत्व 
सत्यपि चतुर्थ ग्रहण पृर्वपां त्रयाणां ब्राह्मणा दिवर्णानां प्रथग्वरणत्वोपपादनार्थ र । 
त्रवणिका इति सिद्धत्वात्‌ एकजाति: | उपनयन पृवधां द्वितीय-जन्म । तद 
(द्वितीयजन्म) श्रस्य (बृद्स्थ) नास्ति-इति उ पनयनप्रतिपेधात्‌ तत्पूवेक- 
मध्यब्रतमाप ने भवति । “स्मृतिचन्द्रिका के सस्कारकाण्डमें उपनयनप्रकरण- 
में भी कहा है-दब्राह्मणादीनां त्रयाणामेव द्विजत्व: न तू हाद्गस्थ, तस्ये 
द्वितीय जस्मजो:भावात । तथा तर याजवल्क्य-_' मातुयंदग्र जायन्से द्वितीय 


5टगाल्व 7ए झगावा।ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शञगवां।.९०07, ॥एएजां0श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


यथेमां वा कल्याणीम्‌ [ ३६ 


मौडिजबन्धनात्‌ । ब्राह्मगक्षत्रियविशस्तस्मादेते द्विजाः स्मृता: । ब्रह्मसूत्र 
३।४।१२ सृत्रके माध्वभाष्यमें भी कहा है-'अ्रवेष्णवस्य बेदेईपि ह्यथधिकारों 
न विद्यते ।...न च वर्णावरस्थापि (शूद्रादे:) । तो यदि 'यथेमां वाच 
मन्त्र, द्विजेतरोंकों भी वेदका अ्रधिकार दें दे; तब उक्त दोनों मन्त्रोंमें 
परस्पर-व्याघात हो जावे; और फिर 'तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुकतेभ्य:' 
(न्याय. २।१।५७) वेद श्रप्रमाण हो जावें, पर ऐसा नहीं । 'वेदमाता... 
द्विजानाम्‌! (श्र. १६।७१।१ ) यहाँ वेद शब्द तथा 'द्विज' शब्द स्पष्ट है; 
पर '्रथेमां वाचं...शुद्राय चार्याय च' (यजु: २६।२) में केवल 'वाच है, 
'वदवाचम्‌' नहीं । साथ 'द्विज' शब्द भी नहीं । श्रतः उक्त मन्त्रसे शुद्रादिको 
बेदका अधिकार देना भी अरिद्ध है। उक्त पक्ष देवतावाद-द्वारा निराकृत 


हो गया । 


(८) सनातनधमंने स्त्री-शूद्रादिको वेदमें साक्षात्‌ भ्रधिकार न देकर 
उन्हें वेदके ज्ञानसे वंचित भी नहीं किया, किन्तु वेदके शब्दमें ग्रधिकार न 
देकर पुराणतिहास-श्रवणद्वारा उस वेदके भ्रथंमें अ्रधिकार देकर उनपर 
बड़ा अनुग्रह किया है । 'तपसे शुद्वरम्‌ (यजु.माध्यं.सं. २०५) वेदने शुद्रोंके 
लिए कड़े कम बताये हैं, ब्रह्मणे श्रम नहीं कहा । तब सेवाधमं-ज से 
कठिन-काममें लगे हुए स्त्री-शूद्रादिको वेदके बंध श्रध्ययनका श्रवकाश हो 
नहों रहता । तब उनपर अनुग्रह करके पुराणा दिदद्वारा उन्हें बेदका निचोड़ 
ही सुना दिया जाता है । यह उन सेवाकायंमें लगे हुओंका समय बचाकर 
उनपर बड़ा भ्नुग्रह किया गया है । 

इसका एक उदाहरण देख लीजिये--मुर्भे दिनरात लेख-लिखनेके 
कार्योमें व्यस्त रहनेसे सामयिक-समाचारपन्र पढ़ने का अवकाश ही नहीं 
मिलता । यदि मैं उधर लगू ; तो मेरा समय नष्ट होता है, भ्रथवा उसमें 
मैं रसिक हो गया, तो मेरा लेखकाय छटता है । यदि उस समाचारपत्रका 
ब्त्त मुझे पता न लगे, तो मुझे देशकी दशाका परिचय नहीं मिल सकता । 
पर मेरा कोई हितेषी मित्र मेरी स्थितिपर विचार करके यदि मुर्भे उस 
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वृत्तपत्रका निचोड़ सुना देता है, तो मैं समझता हूं कि उसने मेरा समय 
बचाकर मुभे अपने कतंव्यके पालनमें सहायता देकर मुभपर अतिशयित 
अनुग्रह किया है-मुझे उसका श्रत्यन्त क्ृतज्ञ होना चाहिये । यही स्थिति 
सनातनघधमंकी शूद्रादिकी वेदादिके सम्बन्धमें है। सनातनधमेंने वेदका 
सकेत देखकर ही उन्हें वेदका अ्रधिकारी नहीं बनाया । क्योंकि-वह इधर 
प्रदत्त हो जाय, तो उससे अझ्रपना कठिन कतंव्य छटता है। हवाई जहाज 
ग्रादि देश-रक्षाका काये है। यदि वह उसका छूट जावे; तो देशकी 
कितनी बड़ी हानि हो। अत्रु प्रसन्न हो जावें। यदि वह अपनी बुद्धिका 
उपयोग सेवा-शिल्प आदिमें करता, तो देशका अधिक उपकार करता, 
जो अब उसने एक ब्राह्मणकी वृत्ति छीकर किया । इसी एक-दूसरेके 
कर्म तथा इत्तिकी छीना-फपटीसे झ्राज देसमें भ्रव्यवस्था मची हुई हैं, और 
कभी इधर कभी उधर ऐसी बातोंमें लगा हुआ समाज अ्रव्यवस्थित-चित्त 
होकर इतो अ्रष्टस्ततो नष्ट” का उदाहरण बनकर संस्कार-हीन हो 
सकता हैं। सनातनधर्म सबका मित्र है, तथा देशभक्त हो सकता है; 
प्रत: सबका अपने श्रधिका रमें रखनेको प्रेरित करता है । 


83 अमल" | कर 
आतक्चषपाका पारहार 
(स्वा०द०जोका आक्षेप ) 

(२६) अरब एतद्विषयक कई श्राक्षेपोंका परिद्वार किया जाता है-- 
(१) (क) इसी मन्त्रके श्रथमें स्वा.द.जीने लिखा है-'जैसे परमात्माने 
पृथिवी, जल, अग्नि, वायु, चन्द्र, सूय और भ्रन्नादि पदार्थ सबके लिए 
बनाये हैं, वेंस ही बेद भो सबके लिए प्रकाशित किये हैं (स.प्र. ३ 
पृ. ४४) । 

इस पर यह जानना चाहिए कि-सुर्यादिके प्रकाशको कालकोठरीमें 
पड़ा एक अ्रपराधी कंदी भी प्राप्त नहीं कर सकता, उल्ल भी प्राप्त नहीं 
कर सकता, निशाचर भी प्राप्त नहीं कर सकते, इस प्रकार पूर्व जन्मके 
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जघन्य कर्मोंसे भ्रपराधी, जन्मभरका बन्दी, शूद्र जन्म-प्राप्त व्याक्त भी 
साक्षात्‌ वेदके प्रकाशकों प्राप्त नहीं कर राकता। वस्तुत यहाँ सूस- 
चन्द्रादका दृष्टान्त ही विषम है। सूर्य प्रधिवी जलादिकों प्राप्तिकलिए 
यज्ञोपवीतका परिधान अनिवार्य नहीं रहता, ग्रष्ययन तथा श्राचार्यकरणकी 
भी श्रन्नादिकेलिए अनिवाय ग्रावश्यकता नहीं रहती, परन्तु वेदकी प्राप्त्यथ 
प्राचायकरण, यज्ञोपवीत तथा उसका ग्रध्या-” अनिबाय ही होता है; 
झुद्को तो सेवातिरिक्त अ्रध्ययनको श्राज्ञा नहीं; वेदका श्रधिकार-पट्, 
ग्राचायंकुलमें प्रवेशका प्रमाणपत्र-स्वरूप उपनयन-सूत्र उसका नहीं होता; 
तब उसे वेदका श्रधिकार कंसे हो ? श्रतः यूव-चन्द्रादिका :प्टान्त इस 
विषयमें विषम है। श्राश्चर्य तो यह है किलयाटी लोग वेदको ईश्वरका 
ज्ञान मानते हैं; वह ईश्वरका ज्ञान वेद ॥।ग आापम “वेदमाता... 
द्विजानाम! (श्र. १९।७१।१) '्रह्माणे ब्राह्मणं...तयसे (सेबादि क्रच्छ- 
कमंणे) शूद्रम्‌ (यजु.माध्यं. ३०१५) द्विजोंका वेदमें ग्रधिक्रार बताता है, 
एकज ज्षुद्रादिका नहीं; पर बादी वेदकी यह वात नहीं मानते । इसका 
तात्पयं यह हुआ कि-वेर ईश्वरीय ज्ञान नहीं; उनका वैयक्तिक ज्ञान हो 
ईश्वरीय ज्ञान है ! 


(ख) यदि प्रिन्सिपल उत्तम तीन श्रेणियोंको ही स्वय पढ़ाता हैं, 
निचली श्रारम्भिक पहली श्रेणीको स्वयं न पढ़ाकर उन तीन श्रेणीवालोंम 
ही किसीको श्राज्ञा दे देता है कि-इन पहली श्रेणीवालोंको मेरा तुम्टं 
दिया हुझ्ला ज्ञान श्रपने सुगम श्ौर सरगस छाब्दोंमें समझा दो, तो यह न 
पक्षपात हूं; जाता है; न अ्रनुपपन्न ही । फलत: इस विषयमें सूर्य-चन्द्रादि 
का हृष्टान्त विषम होनेसे ग्राह्म नहीं । (ग) “जो परमेश्वरका श्रभिप्राय 
शूद्रादिके पढ़ाने-सुनानेका न होता, तो इनके शरीरमें बाक और श्रोत्र 
इन्द्रिय क्यों रचता” यह स्वा.द.जीका ग्राक्षेप भी निस्सार है। यदि यह 
दोनों इन्द्रियाँ केवल बेदकेलिए ही होतीं, तो यह उनका कथन ठीक था, 
पर हनका उपयोग भ्रपने कार्योकेत्रिए है, दूसरेके कार्यकेलिए नहीं । बाक्‌ 
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और श्रोत्र तोते आदि पक्षियोंके भी होते हैं, इसी कारण मनु (७१५०) 

ने मन्त्रकालमें उनका हटा देना कहा है--पर इससे उनका वेदमें अधिकार 

सिद्ध नहीं हो जाता । फलत: इन तर्क्राभासोंका कुछ भी मूल्य नहीं । 
(एक सिद्धान्तालड्भुारका श्राक्षेप ) 

(२) हम पूर्व सिद्ध कर चुके हैं कि--'य्थेमां वाचं' मन्त्रका ईश्वर 
देवता है. देवता-प्रतिपाद्यकों कहते हैं, तब यहाँ ईक्ष्वर प्रतिपादक नहीं, 
प्रतिपाद्य है, प्रतिपादक जीव है, तो यहाँ वाणी भी जीवकी है, इस पर 
“उदारतम ग्राचारय म. दयानन्द' निबन्धमें एक सिद्धान्त।लद्भार लिखते हैं 
कि-“यह बात उपहासजन॑क है, देवता का अ्थथ म. दयानन्द तथा 
निरुक्‍्तादिके अनुसार केवल 'प्रतिपाद्य विषय' हो नहीं है, 'देवो दानादु 
वा, द्योतनाद्‌ वा, दीपनाद वा आ्रादि निरुक्‍का-वचनके अनुसार देनेवाल।, 
प्रकाशित करनेवाला इत्यादि भी है । ईश्वरने उपदेश दिया है; तथा वह 
सत्य-ज्ञानक्रो प्रकाशित करता है, ग्रत: उसे देव वा देवता कहना स्वेथा 
उचित ही है ।' 

आ्राक्षेषक्त इस अपने कथनमें सफल नहीं हो सका, यह विद्वानोंसे 
तिरोहित नहीं । तब ययथेमां वाचं के ग्रग्रिम भन्त्र ' बृहस्पते को भी वह 
“इइवर देवता” होतेसे क्या परमात्माकी उक्ति मान लेगा कि--ऐ मनुष्य 
मु चित्र धन दे । “अग्निमीले पूरोहितम्‌' का अग्नि देवता होनेसे वह 
यह श्रथ करेगा कि-परमात्मा उपदेश देता है कि-मैं परमात्मा अ्रग्नि- 
परमात्मा शे स्तुति करता हुं ? अब वह दो परमात्मा मान लेगा ? जब 
ईइवर सार मन्त्रोंका उपदेष्टा है, तो फिर केवल '“यथेमां वार्च' श्रौर 
बृहस्पत ! अश्रति' इन दो सन्‍्त्रोंका ही 'ईइबर देवता' लिखनेका क्‍या अर 
रहता है ? फिर श्रन्य मन्त्र ईइवरके नहीं रहेंगे, यह दोष उपस्थित हो 
जाता है। तब यहाँ “चौबेजी गये थे ४«व बनने, दुबे बनकर आये यह 
लोकोक्ति चरिताथथं हो जायगी । गये थे शूद्रोंकी परमात्माकी वाणी वेद 
पढ़ाने, पर इन दो मन्झत्रोंसे शेष बेद को जीवकी वाणी सिद्ध करवा बँठे | 
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वस्तुत: अनुक्रमणीकारोंका कहा 'देवता' शब्द सिद्धान्तालकारस 
उद्धृत निरुक्त वाले ग्र्थकों नहीं रखता । आप सौँख्यके “गुण' का भ्र्थ 
क्या व्याकरणके “अदेडः्गुण:' सूत्रसे करेंगे ? अ्रनुक्रमणोकारोंका “ऋषि वा 
देवता' शब्द परिभाषिक होता है, वह परिभाषा है -'यस्य वाक्य स 
ऋषि:, या तेन उच्यते, सा देवता' । इसकी स्पष्टता पत्र की जा चुकी 
है। यही बात निरुक्तकारने भी मानी हैं-- ह_त्गाम ऋषियस्यां देवताया- 
मार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुडक्ते, तदु-देवत:स मन्त्रों भर्वाती (७।१।३) 
इसकी स्पष्टता पूर्व की जा चुकी है । 


इससे स्पष्ट है कि-तत्तदुमन्त्रमें प्रतिपाद्य ही गअनुक्रमणीकारोंका 
'देवता' होता है, प्रतिपादक नहीं । इसके उदाहरण भी पूर्व वेदस दिये जा 
चके हैं; वादी उनका खण्डन नहीं कर सका; और न कर सकता है । 
भ्रत: देवता' इस अनुक्रमणिकाके 'पारिभाषिक' शब्दका उससे किया हुआा 
निरुक्तानुसारी श्रर्थ ठीक नहीं. उसका इस देवता' शब्दसे कोई सम्बन्ध 
भी नहीं । वह तो केवल मन्त्रस्थ 'देवता' शब्दका निर्वचन है, विनियोगा- 
नुक्रमणिकाके 'देवता' शब्दकी वह परिभाषा नहीं । अ्रनुक्रमणिका वाले 
'देवता' शब्दका अर्थ निरुक्तकारकों भी प्रतिपाद्य ही इष्ट है, यह देवत- 
काण्डका '“यत्काम ऋषियेसयां. ..तद्देबत: स मन्त्रो भवति (७।१।॥३) 
श्रीयास्कका वचन देकर हम उसे स्पष्ट कर चुके हैं। यदि यहाँ “ईश्वरो 
देवता' का ईश्वर इस मन्त्रको प्रकाशित करनेवाला है-यह अर्थ किया 
किया जावेगा, ता शज्ञेष वेदमन्त्र श्रनोइवर जीवकी वाणी बन जातव़रेंगे । 
क्योंकि-इन दो के ग्रतिरिक्त शेष वेदमन्त्रोंका 'ईइवरों देवता' नहीं लिखा 
गया है, यह निस्सार बात लिखकर वादीने स्वामीजीके पक्षको और 
भी निमू ल सिद्ध कर दिया है; और हमारे पक्षको ही पुष्ट कर दिया । 
क्योंकि-वह 'देवता' का भ्रर्थ 'प्रतिपाद्य॑ भी मानता ही है । यहाँ वह प्रर्थ 
है भी सही । ग्रत: हम वादीकी ही बात मान लेते हैं कि-'देव” शब्द 
घोतन-वाचक भी है, सो दीव्यति-प्रकाइ्यते, स्तूयते वा' (क्योंकि-यह 
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दोनों ही अर्थ दिवु धातुके आये हैं-द्य॒ ति-स्तुति । यह धातु अ्रकमेक है, 
ग्रत: उसका अभ्र्थ यहाँ 'प्रकाशक' वास्तविक न होकर (क्योंकि तब 
सकमंकता प्रसक्‍्त हो जाती है) प्रकाइ्यमान वा स्तूयमान ही अथ है। 
जैसाकि 'ग्रग्निमीले' मन्त्रपर सायणने भी लिखा है--द्योतनार्थ -दीव्यति 
घातु-निमित्तो देव शब्द:, ग्रतो दीव्यतीति देव:, मन्त्रेण द्योतते-इत्यथे: । 
ग्रस्मिन्‌ू सूक्‍ते स्तूयमानत्वाद्‌ अग्निर्देव” सो उक्त मन्त्रमे भी ईश्वर 
द्योतमान स्तूयमान होनेसे 'देवता' है, द्योतक वा स्तावकका नाम देव 
कहीं नट्रीं माना गया, तब वह वाच्य ही सिद्ध हुआ, व चक नहीं । 
(तकरत्नजोीके श्राक्षेप ) 

(३) अछुतोद्धार-निर्णय” (:०-३१-३३-३८ प्रष्ठ) में श्री 'तकरत्न 
जीने भी सनातनधमियोंसे किये जात हुए यथेमां बाच' के अथरम कई 
ग्राक्षेप क्यि हैं, उनपर भी विचार कर लेना चाहिए। आप लिखते है 
क्ि-(क) 'वेदमें कल्याणकारी-वाणीसे सर्वत्र भाष्यकारोंने वेदवाणी' का 
ग्रहण किया है, पर यह बात उनकी प्रमाण-रहित होनेसे सिद्ध नहों । 
उन्हें चाहिये था कि-कल्प्राणी वाक शब्दधारी कुछ मन्त्र देते-जहाँ 
भाष्यकारोंने ऐसा भ्रर्थ किया हो, पर उन्होंने एक भी “कल्याणीं बा का 
उदाहरण नहीं दिया । उवट-महीधरन यहाँ स्पष्ट वेदका सकेत वेखकर 
'दीयतां भुज्यताम' यह कल्याणकारिणी याज्ञिक-वाणीका हो ग्रहण किया 
है, हम इसे पूर्व स्पप्ट कर भी चुके हैं, उसमें वेद एवं शास्त्रोंके प्रमाण 
भी दिये जा चुके है, ग्रतः सबंत्र 'वाक' शब्दसे वेदबाणी ग्रुहीत नहीं हों 
जाती । 

(ख) यदि श्रीमहाधर ४.।६४५-८२ मन्त्रमं 'वाच:' का त्रयी- 
लक्षणाया: ग्रथ लिखनस मान्य है, तो 'यथेमां' मन्त्रमे वदबाणीका प्रकरण 
न होनेस, प्राकरणिक 'दीयतां भुज्यताम' श्रादि वाणीका भ्रर्थ करते हुए 
भी वे मान्य हैं। यात्राके समय 'सेन्धचव' का 'लवण' अर्थ कोई भी मान्य 
नहीं करता । और फिर पृच्छामि वाच: मन्त्रमे 'कल्याणी वाक्‌' शब्द 
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भी नहीं है, तब तकंरत्नजीकी “ेदमें कल्याणकारी बाणीस वदवाणाका 
ग्रहण है। यह बात कंसे घट सकी ? 


(ग) “अजीर्णके रौगीको तो “भुज्यताम्‌' यह वाणी कल्याणकारिणी 
नहीं, प्रत्युत अ्रकल्याणकारिणी है” यह ग्ाक्षेप भी व्यर्थ है। इजीर्णका 
रोगी उस याज्ञिक भोजन में आने ही क्यों लगा, ओर भोजन भी कई 
प्रकारके होते हैं, उसे दघिका भोजन भी कल्याणकारी रह सकता है, उसे 
यजमें वही दिया जा सकता है, इसमें आल्षेप क्या ? यज्ञमम खाद्य, पेय 
लेह्य, चूष्य सब प्रकारके भोजन होते हैं । (घ) 'इश्स ब्राह्मण एवं झुद्रका 
सह-भोज सिद्ध हो गया यह भी ग्राक्षेप ठीक नहीं । साहचर्यनियम सत्र 
माना गया है, ब्राह्मण ब्राद्मणोंकी पंत्रितमें होंगी, था; गृद्रोंगी पक्लिमें । 
यजमें सबके अधिक्रारानुमार प्रथक्‌ प्रथक स्थान वनाने पड़ते हैं, पृथक- 
पृथक प्रबन्ध करने पड़ते हैं। इस मन्त्रम एक पक्तिम सबकी जिमना तो 
कटीं लिखा नहीं । तब यह ग्राक्षेप भी निस्सार है। (3) “क्या यज्ञ-पर 
श्रथ हो जानेके बाद अन्य अर्थ जो वेदके निकलते हैं, वे मान्य ही नहीं 
? किन्तु ऐसा नहीं। यजुर्वेदके 'चत्वारि झुद्धभा इस यज-प्रतिपादक 
मन्त्रका महाभागयकारने 'शब्द अर्थ भी किया है। यह अजच्ुद्ध होना 
चाहिए यह आल्षेव भी ठीक नहीं। मन्त्रका अर्थ देवतावादके ग्रनुझार 
टीता है । चनत्वारि ख्यूड्भा' का देवता गाव: भी है, उसका 'बेल-गाय 
ग्रथ तो यह्राँ सम्भव नहीं, “गो का ग्रर्थ 'वाणी' भी होता है, शो शब्दा- 
नमक वाणीका ग्रर्थ करते हुए श्रीपतञ्जलिने कोई अपराध नहां किया । 
पर 7 ठां जाये इंच्बर देवता है -प्रतिपाद्य है, तो उसकी वाणी यहाँ इष्ट 
“, किन्तु यज्ञके प्रकरण होनेसे उसमं प्रयुक्त की जाती हुई यजमान- 
ऋषिकी 'दीयताप भज्यताए यही वाणी इष्ट है । 


३) (६ 


(च) (प्र०) जिससे वाणीका सम्बन्ध न हो वह 'अरण' है, फिर 
जिससे बात ही नहीं, उससे 'दों और खाञ्मो' 47 वाणी कंसे कही जा 
सकती है ? (उत्तर) जब ऐसा व्यक्ति भी यजमें ग्रा जाता है, तो उसे 
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भी 'भज्यताम, दीयताम्‌' कहा जाता है, क्योकि याजिक-भोजनमें शत्रु- मित्र 
वा तटस्थवी हृप्टि नहीं रखनी पड़ती । इसी कारण अगस्त्य क्र पिकी 
ग्रजकी दीक्षामे ' वां ग़ जमानोसौ ददात्यन्न विमत्सर: । ([ महाभारत 
१८।६०।१३ ) बिना मत्मर [भेदभाव | के अन्नदान कहा है । ऐसा व्यक्ित 
भी उस समय अपने वज्ञ हो जाता है। 'नारायणोपनिषद्‌में भी कहा है- 
'यज्ञेन द्विषन्तों मित्रा भवन्ति (७६) इसलिए तो इस वाणीकों इससे 
पूर्व मन्त्रम स्मरण करते हुए उसे भूतसाधनी-भूतवशीकारिणी कहा है । 
इन्हीं यज्ञोंम शत्रुताए मिटती हैं, अपने परायेका भेद हटता है । 


(छ) (प्र०) “यजमान स्वयं यज्ञकर्ता और दक्षिणाका देनेवाला है, 
फिर यह कैसे कहा जा सकता है कि-मैं दक्षिणा देनेवालेका प्रिय होऊं । 
(उन्तर ) हम पत्र कह चुके हैं क्रि-यह यजमान [ यज्ञकर्ता | ऋषि- 
लौगाक्षिकी उक्ति है। इसलिए उसे यज्ञार्थ धनकेलिए ईद्वर-परमात्मा वा 
राजाको प्रार्थना करनी पड़ती है, क्योंकि ऋषियोंके पास धन कहाँ ! 
श्रत: याज्ञिऊ-दक्षिणा राजाको देनी पड़ती है, सो यहाँ यजमान [याज्ञिक | 
ऋषिका अ्रभिप्राय यह है कि-मैं दक्षिणा-दाता राजा वा परमात्माका 
प्यारा बनूं, जिससे मुझे इतना ऋतुमत्‌-यज्ञोपकारक (२६।३) धन प्राप्त 
हो कि-मैं उसे ग्रज्ञके होत्रकर्म तथा श्रन्न-दान, दक्षिणादानादि करममें 
विनियुक्त कर सक। वांदीके ग्राक्षेप समाप्त हो गये । 


(ज) श्ागे तकंरत्नजीने “यथेमां' भन्‍त्रके स्वा.द.जीके किये अर्थकी 
ग्रालोचना ३१-३२ प्रष्ठमें की है वह बस्तुतः बहुत युक्तियुक्त है । भागे 
ग्राप भ्रपना ब्रर्थ रखते हैं कि-प्राचार्य अपने शिष्यक्रों वेदाध्ययन कराता 
हुआ कहता हूं कि- है शिष्यो ! जिस प्रकार मैं इस वेदवाणीको सबके 
लिए कहता है' इत्यादि, इसका खण्डन एक सिद्धान्तालद्बारजीने अपने 
पूर्वोक्त पुस्तकमें किया है कि-'म० दयातन्दजीने इसे ईश्वरकी उर्क्ति 
माना है, उसके लिए उन्होंने 'बुहस्पते श्रति' इस श्रगले मन्त्रका प्रमाण 
दिया है जहाँ परमात्माको बृहस्पति नामसे स्मरण किया है” इससे वादीने 
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तक रत्नजीका तथा अ्रपना भी खण्डन किया है | इससे सिद्ध हों गया कि- 
यथेमां वा्च में ग्राचाये-शिष्यका संवाद भी नडीं, और परमात्मा दोनों 
ही मन्त्रोंमें प्रतिपाद्य है, अ्रथवा दोनोंका प्रतिपादक ही है । पर 'प्रतियादक' 
ग्रथं दोनों ही मन्त्रोंमें न घटनेसे और 'प्रतिपाद्य ग्रर्थ दोनों ही में समन्वित 
हो जानेसे यही अर्थ ठीक बैठता है । 

वेदमन्त्रोंका अर्थ ऋषिवाद एवं देवताबादके झधीन होनेसे तथा उक्त 
मन्त्रका गुरू-शिष्य ऋषि-देवता न होनेसे यह तकेरत्नजीसे प्रोकत संवाद 
टीक नहीं । गुरु-शिष्य संवाद बेदकी शली भी नहीं | यदि ऐसा होता, 
तो यह बात बेदके श्रन्तमें कही जाती । आबदानि' का अर्थ बहता हूं 
करना भी ठीक नहीं, कहूँ यह करना चाहिये । जैसा तुम भी करो' 
कहना प्रक्षिप्त है । 

(भर) पूर्वपक्ष-यहो उपदेश चारों वर्णोंको वेद पढ़ाना महाभारत 
शान्तिपवं ३२७ अध्यायमें व्यासजीने वैजम्पायन आदि शिष्योंको दिया है, 
(पृ. ३२) “कुछ दविद्वातोंने भ्रमवश '“श्रावयेच्चतुरों वर्णान्‌ क्रृत्वा ब्राद्मण- 
मग्रतः (३२७।४६ ) इसी वचनके प्रमाण पर यह मत प्रकट किया है कि 
स्‍त्री-शुट्रोंकी न केवल वेद सुनानेका अधिकार नहीं, किन्तु यह भी कि- 
बिना ब्राह्मणको श्रागे बंठाये स्त्री-शुद्रोंको इतिहास-पुराण भी नहीं सुनःना 
चाहिये । यह सवथा भूल है । वेदव्यासजीने तो यह उपदेश दिया था कि- 
बेदोंको चारों वर्णोके प्राणियोंकों सुनाओ्रो ब्राह्मणकों आगे बिठा।कर; यह 
वचन वेदके विषयमें कहा गया है, ऐसा “भवन्तो बहुजा. भन्‍्तु वेदो 
विस्तायेतामयम्‌' । वेदस्यथाध्ययनं हीद॑ तच्च कार्य महत्‌ स्मृतम्‌' इस 
प्रकरणसे स्पष्ट है। (पर. १०८-१०६-११२) 

(उत्तर) किसी ग्रन्थस्थ वचनका ग्रर्थ उस ग्रन्थकारके हृदयके 
अनुसार ही लगा हुआ ठीक माना जाता है, अन्यथा किया हमग्नमा ठीक नरटीं 
माना जा सकता । “मन्त्रः शुद्र न विद्यते (महाना. शान्तिय्त्र ६०३७) 
'नच तां प्राप्तवान्‌ मूढ: (शिशुपाल:) शुद्रो वेदश्र तमिव (सभापवव ४५। 
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डक श्रीएशस'वत्रधमौलो+: (३२ -) 
मा मे कल 
१६) “नोधीयीत प्रतिषिद्धोहस्थ यज्ञः,..एवं स्मृत. शुद्रधर्म:ः पुराण: 
( उद्योगपर्व २६।६६) इत्यादि महाभारतके बहुतसे प्रमाण हैं, जिनसे 
शुद्शो वेदापिकार निषिद्ध सिद्ध होता है। तब यहाँ श्रीव्यासजी शुद्धको 
साक्षात्‌ वेदका अधिकार कैसे दे सकते हैं ? इसी 'श्रावयेच्चतरो वर्णान्‌ 
की स्वामी अंकराचार्यने यह व्यवस्था पुराणेतिहासपरक लगाई है। 
१।३।३८ ब्रह्मसूत्रके भष्यमें उन्होंने लिखा है श्रावयेच्चतुरों वर्णानू 
इति च इतिहासपुराणाधिममे चातुव॑ण्यंस्थाधिकारस्मरणात्‌ । वेदपूर्वकस्तु 
नास्त्यधिकार: शुद्राणान्‌' इसका भाव यह़ है कि-शूद्र वेदको सीधा नहीं 
सुन सक्रता किन्तु पुराणेतिहासके द्वारा वेदको सुत सकता है। इसलिए 
पुराण तक्नासक्रों भो पञ्चम बेद ही कहा जाता है, जैसेकि छान्दोर योपनिषद्‌ 
में इतिहासप्राण णज्चमं वेदानां वेदम्‌' (७।१।२) नन्‍्यायद्शन ४॥१।६२ 
सूत्रके वात्य्यायनभाष्यमें भी यही कहा गया है--ते वा खल्वेते अ्रथर्वा- 
ज्िरसः: एतद्‌ इतिहास-पुराणममभ्यवदन्‌-इतिहास-पुराणं पज्चमं वेदानां 
वेदम्‌' । इसलिए शतपथयमें भी 'पुराणवंद, इतिहासवेद आया हैं। प्रकृत- 
पद्यमें भी इसीलिए 'अश्रय' आया है । 


महाभारतमें भी “महाभारत' की “काष्ण बेदमिसं सर्व शृणुयाद्‌ यः 
समाहित: (१५।॥५।४१) काछएं वेद क्ृष्ण-द्व पायन वेदव्यास' का वेद 
कहा गया है | 'इतिहासामममं पुण्यं महार्थ वेद-समितम्‌' । व्यासोकत श्रूयते 
येन कृत्वा ब्राद्मणमग्रत: (५॥५७) “ये इमां सहितां पुण्पां पुत्रमध्यापयत्‌ 
शुकम्‌ (५।५६) यहाँपर उसे वेदसम्मत एवं सहिता कहा गया है । 
जतपथ-दब्राह्माणमें भी तान्‌ (मत्स्यध्न) उपदिदशति इतिहासो वदः (१३। 
४३।१२) 'तानुपदिशति पुराणं वेद: (१३) यहाँपर पुराण-इतिहासको 
भी बेंद कहा गया है, सो यहाँ झुद्रोंकिलिए वही पुराणेतिहासात्मक वेद, 
काषण वेद--क्रृप्ण द्वपायन-व्यासका इतिहा--वेद महाभारत मुनाना ही 
इष्ट है। वह भी ब्रह्मणकोी आ्रागे करके । कौटलीय-्र्थ शास्त्रमें भी “अरथर्व॑- 
वेदेतिहासवेदौ च बेदा: (१।३।२) तथा “इतिहासवेदधनूबेंदौ' (राजशेखर- 


हु 
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मल कक नकल यश पनलि डक वननि किट निकल ललििकि हक 
की क व्यमीमांसा २ प्रध्याय) यहाँ दतिहासकों भी वेद कहा है। सो 
ऐसा वेद, पुराण-महाभारतादि ही इष्ट है। सवा. शंकराचार्यकी साक्षी 
इनपर दी जा चुकी ही है। 'इतिहास' से पुराणका भी ग्रहण हो जाता 
है. जैसेकि कौटल्यने लिखा है--'पुराणेतिवृत्तम्‌...धर्मशास्त्रमर्थशास्त्रं च 
इति इतिहास: (१॥५।१४) श्रीतकेरत्नजां 'कौटल्य-प्रथंशास्त्र' पर इस 
विषयग्रमें ग्रपती टीका भी देख सकते हैं । वास्तविक वेद तो उसी प्रकरणमें 
ब्राह्मणाय सदा देय॑ ब्रह्म शुश्रूषवे तथा' (शान्ति. ३२७।४२) ब्राह्मणको 
देना कहा है। 'श्रावयेच्चतुरों वर्णान्‌ क्ृत्वा ब्राह्मणमग्रत: | वेदस्याध्ययन 
हीदं तच्च कार्य महत्‌ स्मृतम! (३२७४६) यहाँ भी ब्राह्मणक्रो ही साक्षात्‌ 
सभी वेदोंका देना कहा है, फिर ब्राह्मण शेष-वर्गोंको सुनावे-सों वह वेदका 
शब्द वहाँ इष्ट नहीं, किन्तु ग्रर्थ ही इष्ट है। वह भी वेद होता है, ऐसा 
चेद, पुराण-इतिहास ही है । तब “श्रावयेच्चतुरों वर्णानु' इलोक भी पुराणे- 
तिहास/त्मक-वेदके लिए प्रतिफलित हुआ, तभी तो सभी निबन्श्रकारोंने उसे 
वसा ही व्यवस्थापित किया है। वेदका भी इसी पक्षपर अनुप्रह है, यह 
पूर्व सिद्ध किया जा चुका है। तकरत्नजीकी 'बेश्य से शुद्रका ग्रहण हो 
जाना, और छुद्रका पतित-पर्यायवाची सिद्ध करना--यह कल्पना आ्रापात- 
मनोहर तो है, पर ज्ञास्त्रानुगरहीत नहीं, ज्ञास्त्रका वैसा श्रभिश्राय नहीं, 
जैसा कि- उन्होंने बैसा सिद्ध करनेकी चेष्टा की है । इसपर हमने 'भ्रालोक' 

(६) पर. ३६८-३६५ में सक्षेपसे लिखा है । 
(श्री शाण्डिल्य जी ) 

(४) भारतीय-धमंशास्त्र' के ८५३ प्ृष्ठमें श्रीशाण्डिल्यजीने 'यथेमां 
वा का अर्थ करते हुए लिखा है-वेदमें लिखा है--'जैसे मैं इस कल्याणी 
वाणीको सभी मनुष्योंकेलिए कहता हूँ! यह मन्त्रद्रष्टा ऋषिकी उक्त है 
जो भगवान्‌की वाणीका प्रचारक है। इस मन्‍्त्रकी आज्ञासे मनुष्यमात्र 
वेदका श्रधिकारी है 4 

'सण्ध० हैं 


८4 
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जब श्रीशाण्डिल्यजी इस वाक्य (यथेमां) को ऋषिकी उक्ति कहते 
हैं, तो यह परमात्माकी आराज्ञा कहाँ रही ? यह तो एक जीवका-लोगाक्षि- 
ऋषिका वेयक्तिक कथन सिद्ध हुआ । वाणी भी उसी जीवकी हो गई, 
परमात्माकी वाणी न रही । यदि 'इमां वा्च! से परमात्माकी ' वेंदवाणी' 
इष्ट होती, तो यह मन्त्र बेदके भ्रन्त वा श्रादिमें होता, तभी वेद उसके 
सामने रहनेसे 'इ्दं! शब्दका प्रयोग सार्थक होता । श्रब तो 'इमां वा से 
यही मन्त्र ग्रहीत होगा, सम्पूर्ण वेद नहीं, 'इृदम सब्निकृष्टका बोध कराता 
है-- इस विषयमें पहले बहुत स्पष्टता की जा चुकी है । आग्रावदानि इस 
लोटका 'कहता हूँ यह लटलकारका भ्रर्थ भी ठीक नहीं | 'भ्रावदानि, 
भूयासम्‌, समरध्यताम्‌, उपनमतु' यह मन्त्रस्थ सभी क्रियाएं समातार्थक हैं । 
उस लौगाक्षि-ऋषिने सभीको कब वेदोपदेश किया--इसमें इतिहासकी 
साक्षी बतानी पड़ेगी, क्योंकि-ऐसा अर्थ ऐतिहासिक हो जायगा, तब 
फिर वेद अनित्य हो जायगा । लौगाक्षि-ऋषिका तो केवल एक यही मन्त्र 
है, सारा बेद तो उसका हृष्ट है नहीं, नहीं तो सब वेदोंका द्रष्टा उसे कहा 
जाता, पर ऐसा नहीं है। तब वह ऋषि सारे वेदोंको कैसे विवक्षित कर 
सकता है ? ग्रत: श्रीशाण्डिल्यजीका पक्ष ही असिद्ध हो गया । “से तुम 
भी सवको कहो' यह वाक्यार्थ शाण्डिल्यजीने वेदार्थमें स्वयं प्रक्षिप्त किया 
है, वह मन्त्रमें नहीं | भ्रस्तु; शाण्डिल्यजीने इसे ऋषिकी उक्ति बताकर जहाँ 
“ईश्वर कहता है' इस ग्रपनी भावनाके नायक स्वामीजीकी उक्तिकों 
खण्डित कर दिया, वहाँ शुद्रादिका जीवकी वाणीमें अधिकार बताकर 
प्रपना पक्ष भी खण्डित कर दिया; क्‍योंकि यह ऋषिकी वाणा रही-- 
बरमात्माकी नहीं । वेदप्रचारक ऋषिकी वाणी पृथक्‌ हो सकती है, वह उसे 
बेदमें नहीं घुसेड़ सकता। बस्तुत: यहाँ भूतवशकारिणी 'दीयताम्‌, 
भुज्यताम* यही याशिक-बवाणी ही यजम।न-ऋषिको दृष्ट है, वेदवाणी 
नहीं । 

(एक विद्यालझु7र) 


(५) (क). हमारे “यथेमां बाच॑ के अ्र्थथर एक विद्यालद्भूर जी 
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'सा्वदेशिक (सितम्बर १६४६ के ग्रद्भु) मे लिखते हैं--'यथैमां वाच' 
का ईश्वरपरक ग्रर्थ माननेसे स्वामीजीके मतानुसार ग्नेक दोष आने हैं-- 
ऐसा जशास्त्रीजीने बडे मर्जन-तर्जन पूर्वक फमोया है, किन्तु उनके सम्पूर्ण 
दोषोंका इतनेसे ही समाधान हो जाता है कि परमात्मा भक्तोंसे कहता 
है-मैं तृम्हारे द्वारा अपनी वेदवाणीकों संव तक पहुंचाऊं-यही मेरी 


कामना है । ह पक बट प७" 


दाश 
5५ 
५ 
बढ ५ 


परमात्मा निराकार होनेके कारण स्वयं बोल नहीं सकता, इसलिए भक्तों- 
द्वारा बुलवाता है। केवल दो-तीन पत्रोंमें ही वादीने १रमात्मामें स्मृति- 
विकार सिद्ध कर दिया । जब परमात्मा स्वयं बोल नहीं सकता; तब 
फिर भक्तोंसे कसे कहता है ? जब वह बोल नहीं सकता, तब उसकी 
वाणी क्‍या ? जब उसकी वाणी नहीं, तब '“यथेमां वा्चं का अश्र्थ 
'परमात्माकी वाणी या 'वेदबाणी न हुआ । वादीने यहाँ जहाँ देखो 
परसेद्वर स्वयं कहता है' इस अपने आाचाये स्वा.द.के वाक्यका खण्डन कर 
दिया, वहां 'बावज्जीवमहं मौनी की तरह अ्रपना भी खण्डन साथ ही कर 
दिया । इससे आप दोनों गुरु-चेलोंका ही पक्ष परस्पर-विरुद्ध होनेसे खण्डित 
हो गया । स्वामीजी परमात्माका स्वयं कहना' मानते हैं, स्वयं शब्द मैंने 
नहीं ड़ाला, स्वरामीजीका है। पर वादी लिखता है- “परमात्मा निराकार 
होनेके कारण स्वयं बोल नहीं सकता । यह परस्पर-विरोध है। आप दोनों 
ही ने स्वयं शब्द परस्पर-विदद्ध डाला है । 


जब ऐसा है; गौर “यथेमां वाचं' मन्त्रका 'ईश्वर देवता' है, और देवता 
अतिपाधको कहले है-यह पहले सिद्ध किया जा चुका है, तब यहाँ ईश्वर 
प्रतिपाद्य है--यह हमारा ही पक्ष वादीने सिद्ध कर दिया । निराकार 


_होनेसे बोल न सकनेके कारण वह वादीके मतमें भी 'प्रतिपादक' नहीं हो 
सकता । तब यहाँ बाणी यज्ञ करनेवाले भक्तकी 'दोयतां भुज्यताम्‌' प्रादि 
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ही सिद्ध हुई, 'वेदवाणी' नहीं । क्योंकि वेसा होता, तो यह बात वेवके 
भ्रादि वा श्रन्तमें कही जाती । तब इस मन्त्रसे स्त्री-शुद्रादिको बेदाधिकार 
सिद्ध न हुआ । 'प्रियो देवानां भुयासम्‌, दक्षिणाया दातुश्च प्रियों भूयासम्‌ 
का 'हे भक्त ' ऐसा उद्योग कर जिससे देवोंमें मेरा प्रेम बढ़े, यज्ञ करने 
वालों तथा दक्षिणा देनेवालोंमें मेरा प्रेम बढ़े, अ्रयं मे काम: समृध्यताम्‌ 
का हे भक्त ! तेरे उद्योगसे मेरी यह कामना पूर्ण हो' यह भ्रर्थ करके 
वादीने परमात्माकों जहाँ ग्रशक्त सिद्ध कर दिया, वहाँ 'अपूर्ण कहनेवाला' 
भी सिद्ध कर दिया, इसलिए वादी वीच-बीचमें उसकी न्यूनताको पूर्ण 
करनेकेलिए ऐसा उद्योग कर' तेरे उद्योग' ग्रादि शब्द उसके वाक्यमें 
प्रक्ष््त भी करता गया है। साथ ही साथ परमात्माको वादीने 
'यावज्जावमहं मौनी ब्रह्मचारी तु मे पिता । माता तु मम वन्ध्यासीद 
ग्रपुत्रर्च पितामह: का उदाहरण भी बना दिया | इधर वह अपने आपको 
निराकार कहकर अपनेको बोलनेमें श्रसमर्थ बताता है, इधर भक्तसे 
बोलता भी जाता है। इस प्रकार वादीके पक्षका तो समूलोन्मूलन ही हो 
गया । वेद उसके मतमें “भकतकी वाणी सिद्ध हो गये, परमात्माकी 
नहीं, क्योंकि वादीके मतमें निराकारकी वाणी नहीं होती । 


(ख) हमने लिखा था कि--वेदके विद्वान्‌ श्रीशंकराचाय आदि क्‍या 
वेद नहीं जानते थे, या उन्होंने “यथेमां वां मन्त्रको नहीं देखा; और 
वेदान्तसूत्रोंमें शूद्रकों वेदानधिकार लिख गये, इसपर विद्यालद्धारजीका 
सवा. शद्भुराचायंकेलिए 'सावंदेशिक' (२२।७ पृष्ठ २९५) में यह कहना 
कि-“शंकराचार्य जीने वेदान्तसूत्र (श्रवणाध्ययन-प्रतिषेधात्‌ | का अर्थ ही 
नहीं समझा । दूसरे वे सदा उपनिषत्‌ पढ़नेमें लगे रहे, बेबका उन्होंने 
स्वाध्याय ही नहीं किया, तो 'यथेमां वा [मन्त्र] उनकी हृष्टिमें कहाँसे 
ग्राता ? 


ऐसा धृष्ट लिखते हुए वादीको लज्जा आनी चाहिए। समय होता 
है--श्राप लोग भारती” को वेदज्ञ सिद्ध करनेकेलिए यही उक्ति दिया 
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ग्राक्षेपोंका परिहार [| ५३ 


करते हैं कि---'भला श्रीशड्भूराचाय-जैसेके साथ बिना वेद पढ़े शास्त्रार्य 
केसे हो सकता था ?' तब फिर आचारयं-शंकरको बादी वेदका स्वाध्याय 
न करने वाला कैसे कहता है ? वादीके बाबा स्वा.द.जी स्वा. श्रीशद्धूरा- 
चार्यकेलिए कहते हैं कि-'शकराचार्यजी उज्जैनमें ग्राकर बेदका उपदेश 
करने लगे, उनमें शंकराचायंका बेदमत था, अर्थात्‌ उनका पक्ष बेदमतका 
स्थापन था (स.प्र. ११ समु. १८१ पृष्ठ) तो क्‍या स्वा.द.जी उपनिषदोंको 
बंद मानते थे, जो उन्होंने सवा. शंकराचायंकेलिए ऐसा लिख दिया ? 
क्या बिना वेदका स्वाध्याय किये वेदका उपदेश हो सकता है ? आपके 
आयंसमाजी विद्वान्‌ श्रीनरदवजी शास्त्री 'आ्रायसमाजका इतिहास' प्रथम 
भागमें लिखते हैं -'शंकर भगवान्‌ चारों बंद पढ़े थे, सब शास्त्र देख 
चुके थे, वर्णाश्रमधमं-मर्यादाके पक्षपाती थे, संन्‍्यासी थे, तत्त्ववेत्ता थे, 
चंदिकधमंके प्रबल रक्षक थे' (पृष्ठ १४४) । अन्य आर्यसमाजी ।वद्वान्‌ भी 
ऐसा ही मानते हैं, तब क्‍या वादी अन्य सभी विद्वानोंको झूठा मानेगा ? 


स्वामी झंकराचायने १/१।२२-२३-२४, २६, १।३।२६, १।४॥२७ 
भादि वेदान्तसूत्रोंमें तथा ग्रन्यत्र भी ऋग्वेदसंहिताके बहन प्रमाण दिये हैं। 
अन्यत्र यजुब दसंहिता (माध्यं.) तथा वाजसनेयक (शतपथ ) का प्रमाण 
श्रादि भी दिया करते है, 'वाजसनेयिनश्च एनमधीयते! (१।२।२६) । 
लैत्तिरीयारण्यक; ऐतरेयारण्यक, षडविशब्रा. ऐतरेयब्रा. तैत्तिरीयब्रा. ताण्ड्य- 
ब्राह्मण आदिको उदाहत करते है। ईगोपनिषत॒को उन्होंने बहुत उदाहत 
किया है, वह यजुब ३ ही तो है। १।३।३४ में 'तस्मात्‌ शुद्रो यज्ञेडइनवकक्‍्लुप्तः' 
(७।१।१।६) यह कृष्णयजुर्वेद (तै. संहिता) का प्रमाण दिया है। 'न तस्य 
प्रतिमा श्रस्ति, वेदाहमेत॑ पुरुषम्‌, ३।३,५६ में “छागस्य वपाया मेदसोनुब्रूहि' 
इत्यादि याजुष मन्त्रोंको वे उदाहत करते हैं। ३।३॥।१ के भाष्यमें 'तैत्तिरी य- 
कम्‌, वाजसनेयकम्‌, . कौथुमकम्‌, शाठ्यायनकम्‌-इन संहिताश्रोंकों उनने 
स्मरण किया है । ३।३।५४५ में वेदोंके शाखाभेदींको स्मरण किया है, तब' 'वे 
थेद नहीं जानते थे यह विद्यालडूगरका कहना केवल 'यथेमां के स्वामी 
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५४ | श्रीसनातनघधर्मालोक. ( ३-० ) 


दयानन्दजीके किये ग्रर्थकी रक्षार्थ ही है। उक्त आरोप उनका स्वथा 
प्रमत्य ही है । 

वेदान्त-सृत्रका आशय भी आचार्य शद्भुरका लिखा ठीक ही है । सवा, 
रामानुजाचायं, स्वामी मध्वाचायं, गोस्वामी वल्लभाचार्य, यतिपण्डित 
भगवदाचाय, श्रीनिम्बाकांचार्य, वैयासिक न्‍्यायमालाकार आदि सभीने उस 
सत्रका वही ग्र्थ लिखा है जो सवा. शंक्राचायने । हमारा इस विषयमें 
ब्रह्मसूत्रका अपशुद्राधिकरण” निबन्ध दैनिक-सन्मार्ग देहली (६।५२४- 
५३३) में प्रकाशित हो चुक्रा है। इस प्रकार विद्यालद्भारजीके आलक्षेप 
भी परिहत हो गए। हम उनके प्रत्युत्तरमें विस्तीण निवन्ध सिद्धान्त, 
काशी (८-४७।४८।४६ ) में प्रकाशित कर चुके हें । 

इस प्रकार वादियोंके पक्षके निराक्ृत होनेसे हमारा पन्च पुष्ठ हों 
गया कि-“यथेमां वाच कल्याणीं' मन्त्र शुद्रादिकों वेदाधिकार नहीं देता, 
किन्‍नु यजमें ब्राद्मग-बुद्रादि समीको 'दीवताम्‌, भुज्यताम्‌ वाली कल्याणी 
वाणी कहलवा रहा है। इसमें अ्रन्य मन्त्रकी साक्षी भी हैं-'ऊर्जाद: उत 
यज्लियास: परल्चजना मम होत्र जुषध्वम्‌ (ऋ. १०।५-।४) यहाँ पर 
ब्राह्म णादि-निषादान्त पंञ्चजनोंको यज्ञांतका अन्न खाकर यज्ञको सफल 
बनानेवाला कहकर उनका ग्राह्वान किया गया है कि-- है अन्नाद: झ्रतएव 
यज्ञ, सम्पन्नता (पूति) कर्तारः प्रध्चजना: ! मम होत्रं-हव प्‌ 'दीयतां 
भ्रुज्यताम्‌ इत्यादिकमाद्धानं ख्ूणुत । ब्सकी स्पप्टता झ्राग की जावेगी । 
इस मन्त्रस भी यही सिद्ध हो रहा हैं कि-'दीयतां, भुज्यताम्‌' श्रादि वाणी 
के विषय चार वर्ण ग्रौर प्ण्चम निषाद हैं, वेदवाणीके नहीं । अ्रपना पक्ष 
सिद्ध हो जानेसे यह निबन्ध उपसंहृत किया जाता है। तभी “मीमांसा- 
त्यायप्रकाश” पूर्वाधमें “न स्त्री-शूद्रौ वेदमधीयाताम्‌”' यह प्राचीन वचन 
उद्धृत किया गया है, जिससे स्त्री एवं घुद्रोंक वदाध्ययनका निषेध श्राया 


है | 


भ्रव 'ब्रह्माचयंण कन्या, प्रावृर्ता यज्ञोपवीतिनीम्‌' आादिस स्त्री-शुद्रोंका 
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ग्रथेमां वाच कल्याणीम्‌ [| ५४५ 


जो उपनयन वा वेदाधिकार गिद्ध किया जाता है, उनपर विचार प्रदर्गित 
किया जाता है। विद्वान पाठक आदिसे अन्त तक इन निबन्धोंकों देखते 
चलें, और भनन करते चलें । इनके अजुद्ध ग्रथे करके वादी ग्राज जनता 
को शास्त्रविरुद्ध-मार्ग प्रदर्शित क्रिया करते हैं, यह इस निबन्बसे जनताकों 
सालूम हो जायगा ! 


'वेदका ग्रधिकार स्त्रो-शुद्रादि सभीको है” इस विषय्में 'यथेमां वाच 
ऋकल्याणीम्‌' यह जो वादियोंकी ओरसे झुख्य वेदमन्त्र दिया जाता है; 
इसका तो हम समाधान कर ही चुके हैं । इसी विषयमें “ब्रह्मचर्यंग कन्या 
युवानं विन्दते पतिम्‌' (अ्रथबंवेदसं.) वेदकी ऋषिकाएं, हारीत:-द्विविधा 
हि स्त्रिय:, ब्रह्मवादिन्य:, सद्योवध्वश्च' (हारीत ध.) 'प्राइतां यज्ञोपवीति- 
नीम्‌' (गोभिलग.) “मीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' (ऋग्वेद सं.) स्त्रिय 
उपनीता ग्रनुपनीताइच, “यज्ञोपवीतमार्गेण छिन्ना तेन तपस्विनी' (वाल्मी.) 
“अथ य इच्छेद दुहिता मे पण्डिता जायेत” (शत. ) म.म. पं. शिवदत्तजीके 
एतद्विषयक विचार, रामायणके प्रमाण, तथा पञचजना मम होत्र जुषध्वम्‌ 
(ऋ.) । जातिपक्ष, असन्त्रिका तु कार्येयं, वेवाहिको विधि: स्टत्रीणां' 
(२।६६-६७ ) इन मनु-वचनोंकी प्रक्षिप्तता; विद्या ह वे भ्राह्मणमाजगाम्‌' 
(निरु.) पतिकी श्रल्त्येष्टि श्रादि विषयके कई प्रश्न, 'बेदं पत्न्‍य प्रदाय 
वाचयेत्‌ (भ्रात््व. श्री.) यवनोंका बेद पढ़ना (भविष्य-पुराण) इत्यादि 
प्रमाण बादियोंकी ओरसे दिए जाते हैं, इस विषयका यही बल उनके पास 
है। इन प्रभाणोंका समाधान करनेस उनका पक्ष स्वयं निबेल होकर 
विच्छिन्न हो जायगा-एतदर्थ यह प्रयसन है। “श्रीसनातनधर्मालोक' के 
पाठकगण इधर प्रवाहित हों । 


(२) 'ब्रह्मचयंण कन्या 
पूर्वेपक्ष-'ब्रह्मचर्यण कब्पा युवान विन्दते पतिम्‌' (अथवे. ११।५॥१८) 
में स्पष्ट विधान है कि-कन्या वेदाध्ययनादि रूप ब्रह्मबचयंका पलन करके 
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५६ | श्रीसनातनधर्मालीक: (३-२) 


युवक पतिका वरण करती है। 'ब्रह्मचय॑ शब्दका मुख्य ग्र्थ वेदका 
ग्रध्ययन झ्और तदर्थ ब्रत धारण करना है। (ख) श्रीसायणाचार्यने इस 
सूक्तमें ग्राये 'ब्रह्मचर्य, और 'ब्रह्मचारी' पदोंकी ऐसी ही व्याख्या की 
है। जँंसेक्-- ब्रह्मचारीष्णइ्चरति' ब्रह्मणि-वेदात्मके अध्येतव्ये चरितु 
शील यस्य स ब्रह्मचारी' १७ मन्त्रकी व्यास्यामें 'ब्रह्म-वेद:, तदध्ययनार्थ- 
माचय कर्म ब्रह्मचयंम्‌ । कोई कारण नहीं कि-'ब्रह्मचर्य' के इस अर्थको 
कन्याके ब्रह्मचर्य-प्रतिपादक उक्त मन्त्रमें न माना जाए। (ग) '"मुख्या- 
मुख्ययोर्मख्ये कार्य-सम्प्रत्यय:” यह सर्वज्ञास्त्रसम्मत-सिद्धान्त है । (घ) 
'गनड्वान्‌ ब्रह्मचर्यणाइश्लो घासं-जिगीष॑ति' का श्रर्थ अनेक विद्वानोंने 
वात्यायन-कामञआामन्त्र आदिके अनुसार वृषभ और अव्वसंज्ञक पुरुष किया 
है. जो ब्रह्मचयंके बलसे ही भोज्य-पदार्थोका भोग कर सकते हैं (एक 
सिद्धान्तालड्डार, 'सावंदेशिक' जून १६४६) । 


उन्‍तरपक्ष-- ब्रह्मचर्यण कन्या” इस मन्‍्त्रसे ठादी लोग कन्याका वेदा- 
ध्ययन सिद्ध करना चाहते हैं, पर उन्हें इसमें सफलता नहीं मिल सकती । 
कारण यह है कि-इस मन्त्रमें उपस्थसंयमार्थक ब्रह्म चर्गमका ही निरूपण है, 
वदाध्ययनका नहीं । “ब्रह्मचर्येण कन्या युवानं विन्दते पतिम्‌' यह उक्त मन्त्र 
का पूर्वाध है, उसका उत्तरा्ध है---'अनडवान्‌ ब्रह्मचर्गेण अश्वो घास 
जिंगीषति । दोनों स्थानोंमें ब्रह्म चर्य' शब्द भी समान हैं, बिभक्ति भी 
दानोंमें समान है, हंत्वर्थमें ठृतीया भी दोनों स्थानोंमें समान है, हृष्टान्त- 
दाप्टान्तिकता भी समान हे, श्रत: पूर्वाध-उत्तराधध दोनों स्थानोंमें भ्र्थ भी 
समान होगा, क्‍्योंकि-एक ही मन्त्र वा पद्यके उपक्तम तथा उपसंहारमें, 
निपुण-ग्रन्थका रको श्लमान ही श्रथं इष्ट होता है । 


जब उट्टष्ट-शब्दका प्रतिनिर्देश विवक्षित हो, तो कवि भग्नप्रक्रम- 
दोषकी उपस्थितिकी आशद्धूसे उसका पर्यायवाचक भी नहीं दे सकता, 
भिन्नार्थंक-शब्दका रखना तो दूरकी बात रही । 'उदये सविता रक्‍्तो रक्त- 
इ्चास्तमये भवेत्‌' में 'उदये सविता रक्तस्ताम्रश्चास्तमये भवेत्‌ इस प्रकार 
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ब्रह्मचर्येण कर्पा [| ४3 


रक्त का परययवाचक 'ताम्र' हाब्द भी जब नहीं रखा जा सकता, 
क्योंकि-वंसा करने पर भग्नप्रक्रम दोष उपस्थित हो जाता है, तंत्र उससे 
भिन्नार्थंक 'उदये सविता रक्‍तः पीतश्चास्तमग्रे भवेत्‌' इस प्रकार भिन्नार्थक 
'पीत' शब्द कैसे रखा जा सकता है, क्‍्योंक्रि-'सम्पत्तौ च विपत्तो च 
महतामेकरूपता इस उत्तराधके कारण उसकी उदयास्त समयमें समानता 
ही विवज्षित होती है। इससे सिद्ध हुआ कि-उद्दिष्ट और फिर प्रतिनिदिष्ट 
शब्दका ग्र्थ समान ही हुआ करता है, तभी दोनों स्थान वही शब्द रखा 
जाता है । 


इसी प्रकार उक्त मन्त्रके पूर्वार्ध और उत्तराधमें भी जान लेना 
चाहिए । पूृवर्धिमें ही उद्िष्ट 'ब्रह्मचर्य” शब्दको उत्तरार्धमें प्रतिनिदिष्ट 
(पुन्िदिष्ट ) किया जाता है, तब उद्देश-प्रतिनिर्देशवश दोनों शब्दोंका भ्रर्थ 
भी समान ही हुग्नरा करता है। यह न्याय भी प्रसिद्ध है--येनोपक्रम्यते येन 
चोपसंहियते, स एव वाक्यार्थ:” । यदि पूवर्धिमें उद्दिष्ट 'ब्रह्मचर्य' का अर्थ 
वदाध्ययन' किया जाय, और उत्तरार्धमें भी प्रतिनिरदिष्ट 'ब्रह्म वर्य' शब्दका 
'उपस्थसंयम' अर्थ किया जाए, तो दोनों स्थलोंमें संगति नहीं पड़ती, 
क्योंकि-उत्तराधका श्रर्थ है कि-बैल तथा घोड़ा भी ब्रह्मचयंके बलसे ही 
घासको पचा सकते हैं, तब क्‍या यहाँ वादी 'ब्रद्गाचर्य' का भ्रर्थ 'वेदाध्ययन' 
कर सकता है ? क्या कभी घास पचानेमें कारण वेदाध्ययन टो सकता 
हैं? क्‍या बैल तथा घोड़ा कभी वेद पढ़ सकते हैं ? 'प्रालोक'-पाठक देख 
रहे हैं क- यह लोग जनताको किस प्रक्रार ठगा करते हैं। “कन्या' 
वेदाध्ययन से युवक पतिकों लेती है, और घधोड़ा-बंल 'उपस्थसंयम' से 
घासको पचाता है, क्‍या इस प्रथम पूव्रांध उत्तराघंका श्रर्थंसामञ्जस्य 
है ? मानना पड़ेगा कि-नहीं । 
.. जैसे उत्तराध॑में घास पचानेमे कारण ब्रह्मचर्य-उपस्थसंयम ही है, 
नेद।ध्ययन नहीं, बसे ही पूर्वाधमें भी पत्िवेदनम कारण ब्रह्म चर्य-उपस्थ- 
संयम ही हो सकता है; वेदाध्ययन नहीं । इसी एक प्रथंमें ही पृवर्धि 
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एवं उत्तर धंका साम|्जस्य हो जाता है; और भग्नप्रक्रदोष नहीं रहता। 
जो स्त्रियाँ वेदाध्ययत नहीं करतीं, क्या उनको युवक पति नहीं मिला 
करते ? फिर तो मुसलमानिन तथा ईसाइन स्त्रियाँ तो गई, उनकी युवक 
पति हो न मिलेगा । सनाततधर्मी स्त्रियोंको भी युवक-पति नहीं मिलैगा। 
प्रार्यसमाजमें भी बेदाध्ययन करने बाली हजारमें एक-श्राध मिलेगी, शेष 
को यूवक-पति ने मिलेगा, प्रत्युत वादिसम्मत हा रीत-बचनके अनुसार 
सओबधुएं ब्रह्म वादिनी न होनेसे वेदाध्ययन नहीं करतीं, तब उनको 
हारीतका विना वेदाध्ययनके पतिप्रदान घादीके अ्रनुसार भी वेद-विरुद्ध 
सिद्ध होगा; तब वादी हारीत-बचन देनेका अधिकारी कैसे है-प्रह श्र गे 
सृचित होगा । इस प्रकार वादीके अर्थ॑में स्पष्ट श्रसामञ्जस्य एवं अयुक्तता 


>> 


। 


वास्तवमें पूव्र्धमें कही हुई बात की किं-कन्या उपस्थसंयमसे ही 
युवा पतिकों बेदन करनेमें समर्थ हों सकती है-इस बातकी सिद्धिकेलिए 
ही उनतराधरमें दृष्टान्त दिया गया है। दृष्टान्तसे बैल तथा घोड़ेकी घास* 
पा पाक क़्ियामें वेदाध्ययनसे कोई प्रयोजन नहीं, किन्‍्तू वहाँ उपस्थसंयम 
प्रयोजनीय हुआ करता है, क्योंकि उसी उपस्थसंयमसे श्राभ्यन्तरिक शक्ति- 
को स्थिरताके कारण घास ठीक-ठीक पच जाता है, नहीं तो बैल आ्रा्दि 
पशुग्रोंकों दस्त लग जाया करते हैं, इसी प्रकार “ब्रह्म चर्यंण कन्या युवार्न 
इस पूर्वावंमं भी पतिवेदनकी शक्यतासें वे उध्ययन्तसे कोई सम्बन्ध नहीं, 
बिना भी वेदाध्ययन किये हिन्दु लड़कियाँ पतिको ले सका ही तो करती हैं, 
परन्तु यदि वे गुप्तन्द्रियका सयप्र न करेंगी, कच्ची आ्रायुमें उसस छेड़-छाड़ 
करंगी, तो बे युवा-पतिके बेंदनम समर्थ न हो सकेगी । 'योगदर्शन' 
ठयासभाध्यमें कहा है--'ब्रह्मचयं गुप्तेन्द्रियोपस्थस्य संयम: (२।:०) | 


तब इसका ग्राशय यह हुआ कि-यदि लडकी अ्रपनी इन्द्रियका संयम 
नहीं करेगी, कई वस्तुओ्रोंसे उसे छेड़ेगी, जैसे कि-आजऊ लके गुरुकुल वां 
स्‍्कूलोंके छात्रावासकी लड़कियोंमें यह ग्रपवांद सुना जाता है. तब प्रदर 
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ग्रादि प्रारम्भ होनेसे अ्रथक्ति हो जानेके कारण वह युवा पक समागम 
को न सह सकेगी। तब पीडावश पतिके साथ सदा उसका कल होता 
रहेगा । इस प्रकारकी कन्या युवा-पतिवेदनके अ्रयोग्य होती है - यहीं 
लक्ष्य करके वेदादि-शास्त्रोंने कन्याकेलिए उपस्थसंयमरूप ब्रह्मचय निर्दिष्ट 
किया । इसलिए ट्ष्टान्त भी घोड़े आदिके घरास-परिषाकादिका दिया गया 
कि-घोड़ा-बेल घासके पचानेमें जैसे उपस्थसंग्मका उपयोग पा सकते 
हैं, वेस ही कन्या भी युवा-पतिको उपस्थसंग्रमके उपयोगसे ही प्राप्त कर 
सकेगी, अन्यथा नहीं । पहले तो कन्याके अ्रसंयमका अपवाद ग्रथवा 
व्यभिचारादिकी प्रकृति सुतकर पति ही उसको न लेना चर हैगा, तथा वह 
भी पतिकों लेने वा उसके उपयोगमें सक्षम न होगी-यह गझ्राशय है । यदह्र 
ग्रामीण बालिकाएं भी जानती हैं। माता-पिता भी अपनी सनन्‍्तानकों इस 
विषयमें संकेतसे शिक्षा दे ही देते हैं । इस प्रकार उक्त मन्त्रके पूर्वाध और 
उत्तराध तथा उपक्रम एवं उपसंहारके साममब्जस्य हो जानेसे वेदकों इस 
मन्त्रमें बरद्मचर्य का 'टपस्थसंयम! ही अर्थ इप्ट है, वेदाध्ययन् नहीं । 
११।५॥२०-२१ मन्त्रमें श्रोषधियों, पशु, पक्षियों तथा वनस्पतियोंका भी 
ब्रह्मचचारी' होना बताया है। प्रथम 'संस्कारविधि' में स्वा.द.जीने भी 
ऐसा ही श्रर्थ माना है, तब इस सूृकक्‍तमें 'ब्रह्मचारी' तथा “ब्रह्मचय' का 
'उपस्थसंयम ही भ्रर्थ इष्ट हग्रा, क्योंकि-पशु-पक्षियोंका 'वेदाध्ययन' अर्थ 
कभी घट ही नहीं सकता । 

वेदाध्ययनात्मक-ब्रह्म चययंका तो उक्त सक्‍तके झ्रादिम एक-आध मन्त्र- 
में वर्णन है, वहां 'ब्रह्मचारी दीघंइसश्रु. (अ्रथवें, १०।५।६-३) इत्यादि- 
लिज्जसे पुरुषका ही ग्रहण इष्ट है, 3न्‍यावा नहीं, क्‍योंकि 'दीघेश्मश्र 
(बड़ी दाढ़ीं मूछोंवाला) पुरुष ही होगा; स्त्री नहीं । इस विषयमें स्पप्टता 
ग्रागे होगी । ब्रह्मचा री-- रंतोनिरोधक भी प्रम॒प ही होगा; स्त्री नहीं । 
क्योंकि स्त्रीमें वीय-नामक धात होती ही नहीं । यदि रजकों ही उसका 
वीयें माना जाए, तो रजका निग्रह भी वह कर नहीं सकती । प्रतिमास 
उसका ज्राव हुआ ही करता है, जिसके कारण पराशरस्मृतिके (७२० ) 
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ग्रनसार वह चाण्डाली, बहाघातिनी, रजकी ग्रादिम तीन दिनोंकेलिए 
मानी जाती है । तब क्या चाण्डाल आदिका उपनयन वा वेदारम्भ शास्त्र- 
के मतमें होता है ? रजोनिग्रहमें तो कन्याकों सिरदर्द श्रादि कष्ट होंगे । 
हारीरमे दर्बलता होगी | परुष यदि शक्तरनिरोध करेगा; तो उसकी पुाष्ट 
होगी । यदि रज शुक्र होता, तो शुक्र वाले पुरुषके समान रजवाली स्त्रीके 
भी दाह्ी-पछ होतों । 

इसके अतिरिक्त उपनयन-द्रतमें स्वा.द.जीने भी &क्षुरक्वत्य वर्जय' 
(१४) स्वयमिन्द्रिय-स्पर्शेन वीयस्खलनं विहाये, वीर्य शरीरे संरक्ष्य 
ऊध्वरेटा सततं भव (१५) (सं.वि.प्र. ६३) इत्यादि जो नियम लिखे हैं, 
यह बालकोंमें हो समन्वित होते हैं--बालिकाशरोंमें नहीं । तब स्त्रीका 
उसनयनमे अधिकार न होनेसे उसे ऋ्रमिक वेदाध्वयनमें भी अधिकार 
नहीं । वेवाहिक क्वाचित्क मन्त्रोंकों 'तृष्णीमेता: क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु 
समन्त्रक: (याज्ञ. १२१३) “वैता: कर्णवेधान्ता मन्त्रवर्ज क्रिया: 
स्त्रिया: । विवाहों मन्त्रतस्तस्पा:' (व्यासस्मृति १।६५-१६) €'्त्रीणाम- 
मन्त्रतस्तानि विवाहस्तु समन्‍्त्रक:' (अग्निपुराण १५३।११) “अमन्त्रिका तु 
कार्ययं स्त्रीणामाहदशेषत: ।' (मनु. २६६) ववाहिको विधि: स्टत्रीणां 
सस्कारो वंदिक: स्मृत: (२।६७) (एता: क्रिया: स्त्रीणाममन्त्रका:, तासां 
समन्त्रकों विवाह (बृहद्‌-विष्णुस्मुति २६।१३-१४) इत्यादि अयवाद- 
वचनोंस वह ऋत्विग झ्रादिके श्रा4यस भले ही वोल ले, परन्तु उसका 
ऋमिक एबं बंध वेदाध्ययनमें कोई भ्रधिकार नहीं । तब वादीका पक्ष 
निरस्त हो गया । 

(ख) ब्रह्मचय शब्दका जो श्रीसायणका 'वेदाध्ययन' गअ्रर्थ दिया 
जाता है, इसपर यह जानना चाहिए कि--श्रीसायणको भी 'ब्रह्मचर्येण 
कन्या में कन्याका 'उपस्थसंयम' अर्थ ही इष्ट है। उक। मन्त्रके उत्तराधध्॑मे 
उसने लिखा है--कि बहुना, पशुजातिरपि ब्रह्मचर्गेण स्वाभिलपषितं फल 
लभते इत्याह--अनड्वानिति । अनो वहन्‌ पुद्भव: ब्रह्मचर्गेण- ऊध्बंरेतस्क- 
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त्वादिना धर्मण गअ्रनोवहनादिकं स्वकार्ण नि्वेतेग्नन्‌ उत्क्रष्ट पति लभते । 
तथा भ्रव्वो ब्रह्माचयंण घासं-भक्षणीयं तृणादिक जिगीषेति-भश्चितुमिच्छति' । 
इस प्रकार १७ मन्त्रमें भी श्रीसायणकों ब्रह्मचय-'ऊध्वेरेतस्कत्वादिकम्‌' 
इष्ट है। यदि श्रीसायण कन्याग्रोंका इस मन्त्रसे वेदाध्ययन मानते, तो 
सर्ववेद-भाष्यकार होते हुए वे अपने वेदभाष्यकी भूमिकाओंमें स्त्री-शूद्रोंको 
वेदाधिकारका निषेध सिद्धान्तित न करते, देखिये ऋग्वेदभाष्योपोद्घातमें 
श्रीसायणके णब्द 'तदुभय (धर्म-ब्रह्म) ज्ञानार्थी वेदेधिकारी, सच त्रवरणिक: 
पुरुष: । स्त्री-शुद्रयोस्तु सत्यामपि ज्ञानापेक्षायाम्‌ उपनयनाभाबेन अध्ययन- 
राहित्याद वेदेधिकार: प्रतिबद्ध: (अ्रवरुद्ध:) । [यहाँ पाठान्तर 'प्रतिषिद्ध:” 
भी है।। धर्म-ब्रह्मज्ानं तु पुराणादिमुखेन उत्पद्यते । तस्मात्‌ त्रवणिक- 
पुरुषाणां वेदमुखेन ग्रर्थज्ञानाधिकार:' । 


इसी प्रकार श्रीसायणने तैत्तिरीयसंहिता तथा ऐतरेयब्राह्मणकी भाष्य- 
भूमिकामें भी लिखा है--“ननु एवं सति स्त्री-श॒द्ब-संहिताः सर्वेषि वेदा- 
धिकारिणः स्युः, इष्ट में स्थाद अनिष्टं मा भूदिति आरशिषः सावंजनीन- 
त्वात्‌ ? मंवम्‌-स्त्री-शुद्रयो: सत्यपि उपायबोधार्थित्वे हेत्वन्तरेण वेदाधि- 
कारस्य प्रतिब [षि]| द्धत्वाद्‌ उपनीतस्येव अध्ययनाधिकार ब्र॒वत्‌ शास्त्रम्‌ 
प्रनुपनीतयो: स्त्री-शुद्रयोवेंदाध्ययतमनिष्टप्राप्तिरिति वोधयति । कथ तहिं 
तयो [स्त्री।हुद्रयो:| तदुपायावगमः ? पुराणादिभिरिति ब्रूमः  ग्रत 
एवोक्तम्‌-- स्त्री शुद्रद्विजबन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा | इति भारतमा ख्यान॑ 
कृपया धुनिना कृतम्‌' इति । तस्माद्‌ उपनीतरेव त्रेवरणिक: [त्रेवरणिक-प्‌ रे: 
वेदस्य सम्बन्ध इति' । इससे स्पष्ट है कि--'ब्रह्म चर्येण कन्या! मन्समें 
श्रीसायणको कन्याप्रोंका ब्रह्म चयं बेदाध्ययन इष्ट नहीं, किन्तु उपस्थसंयम 
ही दृष्ट है। 


(ग) यहाँपर “मुख्यामुख्ययोर्मुख्ये कार्य-सम्प्रत्यय ' यह व्याकर :की 
परिभाषा भी नहीं घटती । स्वा.द.जीने पारिभाषिकके १० प्ृष्ठमें इसका 
प्र्थ यह किया है---गौण झर मुख्य दोनोंमें एक कालमें एक कार प्राप्त 
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हो: तो म॒ख्यमें कार्य होवे, और गौणमें नहीं इस श्र्थंका समन्वय ही नही । 
नहीं तो फिर कन्याके ब्रह्मचयंमे 'उपस्थसंयम' अर्थ कभी हो भी नहीं, 
ग्रग्म्भव हो जाय, पर ऐसा नहीं । बल्कि कन्याग्रोंकेलिए “उपस्थसंयम 
अर्थ ही मुख्य है। वेदाध्ययनकी कोई बात भी नहीं । 

अ्रन्य यह बात है कि--वेदाध्ययनकेलिए शुक्र-निग्रह करना मुख्य 
ब्रह्मचय होता है, पर स्त्रीमें तो शुक्र ही नहीं होता । इसका ज्ञापक है कि- 
वह (ीघंश्मश्च! नहीं ! इ्मश्रुहीनतासे स्पष्ट है कि-वह छुक्र-हीन है । 
शुक्रदीनतामें शुक्रनिग्रह केसे ? जब शुक्रनिग्रह नहीं, तव उसका ब्रह्मचर्य 
वेदाध्ययन कैसा ? तब स्त्रीका ब्रह्मचयें' उपस्थनिग्रहमें पर्यवसित हो 
जानेसे वही मुख्य रहता है, वेदाध्ययन मुख्य नहीं। तब उपस्थापित 
परिभाषा भी हमारे ही पश्षकी अनुग्राहक है । वेदको भी यही इष्ट है। 
इसलिए वेदको ब्रह्मचारी भी 'दीघंइमश्रु: (श्र. ११।५।६) ही दृष्ट है। 
वह म्त्रीमें नहीं घट सकता, पुरुषमें ही घटता है, इसीलिए 'ब्रह्मचारिणम' 
(अर. ११।५।३) 'ब्रह्मचारी' (ञ्र. ११५।६) यह पुंल्लिड्र शब्द आया है, 
स्त्रीलिड्रान्त नहीं । यदि यहाँपर जातिपक्षसे कन्याका ग्रहण वेदको दृष्ट 
होता, तो 'ब्रह्मचयेंण कन्या' (११।५।॥१८) में उसका पुनग्र हण वा प्रथक 
ग्रहण न होता । प्रथक-ग्रहणंसे उक्त सृक्तमें जातिपक्ष बाधित है, और यहाँ 
कन्याका पशुपक्षियों श्रादिकी तरह प्रथक्‌-प्रोक्त 'ब्रह्मचयें' शब्द उपस्थसंयम- 
अर्थ वाला ही है, वेदाध्ययन अ्र्थ वाला नहीं-वह स्पष्ट है । 

तब 'ग्रनड॒वान्‌ ब्रह्मचर्यण” इस उत्तराष्षेके ग्रनरोधसे 'ब्रह्मचर्येण कन्या' 
इस पूर्वाधेमें भी कन्याके ब्रह्मचयंका श्र्थ “उपस्थसंयम' ही है। तभी 
हृष्टान्ससे साम्य हो सकता है। 'वेदाध्ययन' ग्र्थ करनेपर तो “विषम- 
उपन्यास हो जायगा। कन्याके वेदाध्ययन ग्रर्थमें यहाँ कोई उपपत्ति भी 
तो नहीं, क्योंकि-बिना वेद पढ़े भी कन्या उपस्थसंय ममात्रसे युवा पतिको 
प्राप्त कर ही सकती है। उपस्थसंयम-्रर्थ में सोपपत्तिकता तो प्रत्यक्ष है 
ही; कयोंकि-उपस्थनिग्रहके बिना वह युवकपतिवेदनके योग्य हो न 
सकेगी । जो लड़कियाँ कच्ची ग्रायुमें कत्रिम-साधनोंसे उपस्थको छेड़ती है, 


5टगालव एए झगावा।ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९०07, ॥एएजां0९श: छ9राग्रावा]ए0चशगं 


ब्रह्मचम ण कन्या | ६० 


पीछे उनकी दुर्देशा होती है, वे युवा पतिके शोग्य नहीं रहतीं, यही यहाँ 
निष्कष है। वेद पढ़नेकी यहाँ कोई बात ही नहीं । 


जव यहाँ वादीका ग्रर्थ 'सिद्ध' ही नहीं, तब इस प्रकारके स्त्रीवेदान- 
धिक्रारसम्बन्धी, स्मृतिवचन वेदविरुद्ध भी नहीं कहे जा सकते । हमने 
वेदका हृदय खोलकर रख दिया है। जैसे 'ब्रह्मचर्येंण तपसा राजा राष्ट्र 
विरक्षति' (श्र. ११॥५।१७) इस मन्त्रका अनुवाद 'मनुस्मृति' में 'जितेन्द्रियो 
हि शकनोति वश्चे स्थापयितु प्रजा: (७।४४) इस रूपमें आया है, वसे ही 
'ब्रद्मचयं ण कन्या युवानं विन्दते पतिम्‌' (श्र. ११॥५।१०) का भी अनुवाद 
शास्त्रोंमें 'सा प्रशस्ता द्विजातीनां दारकमंण्यमथुनी (मनु. ३।५) 'कन्याम- 
स्पृष्टमैथनामृपयच्छेत। (मानवग्र. १७।८) '“भअस्पृष्टमेथनां भार्यां विन्देत' 
(वसिष्ठ 5।१) “नग्निकां ब्रह्मचारिणीम्‌ (अ्रकृतमेथनाम्‌-इति मातृदत्त:) 
भार्यामृपयच्छेत (हिरण्यकेशीयु. १९।६।१) “अक्षतयोनि: इत्याटिरूपों 
मिलता है। तब इस मन्त्रका लक्ष्य उपस्थसंयमवाली कन्याका विवाह है । 
इसलिए श्रीपाददामोदर-सातवलेकरजीने अ्रपने अथव्वेदभाष्यके इस सूक्‍त 
में कहा है--'ब्रह्मचयका तात्पर्य यहाँ संयमसे है! (प. १५१) इस मन्त्रमें 
स्‍त्री-जातिके ब्रह्म चयंकी भी सूचना हो गई है' (पु. १५२) । 


(घ) जो कि-- वादीने 'श्रनडवान्‌ ब्रह्म चयंण इस उत्तराधेम काम- 
शास्त्रके श्रनुसार अ्रश्व-द्रषभ संज्ञक मनृष्य यह अर्थ करनेकी चेष्ट। की है, 
यह क्यों ? क्‍या पाठकोंने इसका रहस्य समभा ! वह रहस्य यह है कि- 
'ब्रह्मचरयंण' कन्या' का उत्तरार्ध 'ग्रनड़॒वान्‌ ब्रह्मचर्येण' है। यह उत्तराध 
ऐथा प्रबल प्रमाण है, जिससे कोई पूर्वार्धके 'ब्रह्मचयं' का श्र 'वेदाध्ययन' 
कर ही नहीं सकता, क्‍योंकि बल वा घोड़े को वेद पढ़ाना अनुपपन्न है, 
प्रतः यहाँ उपस्थसंयम ही श्रर्थ है; इसी दृष्टान्तके अनुरोधसे पृर्वार्धमें भी 
कन्याका ब्रह्म च्य वादियोंकों भी वेवद्यसे 'उपस्थसंयम ही मानना पडता 
है. तभी स्वा.द.जीने भी जहाँ-जहां यह मन्त्र दिया, वहाँ वहाँ इस मन्त्रका 
उत्तराध लोकहृष्टिसे छिपा दिया । तब 'उपस्थसयम' अर्थ हो जानेसे यह 
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कक 3 पर लक अप व सब 
प्रमाण दाव्शिंके कामका नहीं रहता, अन्य भी कोई प्रमाण इस विषयका 
मिलता नही. गश्रत: वादीने सोचा कि-अनड्वान्‌ तथा अव्वका 'पुरुष अर्थ 
कर दिया जाय, पशु अर्थ ही न रहे; न वेदाध्ययनकी असम्भवताको 
भमभट श्राये, तब पुरुष अर्थ करनेपर तो 'ब्रह्मचरय| का वेदाध्ययन यह 
ग्रथे कोई भी निषिद्ध वा अ्रसम्भव सिद्ध न कर सकेगा । इसलिए वे 
कामशास्त्रकी ओर दौड़े, और वेदमें यौगिकताके अपने सिद्धान्तसे गिर कर 
यहां इनको पारिभाषिक वा संज्ञारूप वा रूढि-शब्द माना । अनेक विद्वान 
तो वया, एक भी प्राचीन विद्वानने उच्त अनड्वान्‌ ब्रह्मचर्यण' मन्त्रमे 
ऐसा झर्थ नहों माना, पर “भक्षितेपि लशुने न शान्तो व्याधि: यह न्याय 
यहां सार्थक हुआ; हमारा रष्ट अर्थ स्वयं वादीके मुखसे निकल पड़ा । 


अब वादीसे प्रष्टव्य है कि-'ठृषभ तथा अ्रश्वसंज्ञषक पुरुष ब्रह्मचयंवे 
बलसे भोग्यको पचा सकते हैं, इस वादीके भर्थमें 'ब्रह्मचयं शब्दका ग्रथ 
“उपस्थसंय ए है, या वेदाष्ययन ?” बस इसीसे शास्त्रार्थका निर्णय हो 
जायगा । यदि यहाँ “ब्रह्मचयंके बलमे” का अर्थ 'वेदाध्ययन' है, तब भोज्य 
पदार्थों पचानेमें वेदाध्ययनको हेतु रखना हेत्वाभास है, क्योंकि-वहां 
निरुपपत्तिकता है । हाँ, उपस्थमंयम अर्थ करनेसे सोपपत्तिकता है, क्योंकि- 
श्रश्व तथा हृषभ-संज्ञक पुरुष भी यदि उपस्थसंयम न करेंगे, तो भाज्य-पदार् 
न पता सकंगे । कामश्ञास्त्रमें उपस्थसंयमका सम्बन्ध तो हो सकता है. 
वेदाध्ययनका नहीं। इस प्रकारके भ्रथानुसार भौ जब उक्त मन्त्रके 
उत्तराधंमें उपस्थसंयम श्रर्थ है, तो इस हृष्टान्तके श्रनुरोधसे पृवर्धिमें भी 
कन्याके 'ब्रह्मचय” का “उपस्थसंयम' भ्रर्थ होगा । भोज्यपदार्थकी पाक: 
कियामें भी हेतु ब्रह्यातयं उपस्थसंयमका बल होता है, न कि वेदाध्ययन 
का बल । कन्याके युवकपति-बेदनकी क्ियामें भी हेतु ब्रह्म चये-उपस्थसंयम 
का ही बल होता है, न कि वेदाध्ययनका बल-- इम प्रकार वादियोंकी 
वालुकाभित्ति सर्वंथा गिर गई--जिसे वे कभी खड़ा कर ही नहीं सकते | 
यह “झालोंक' पाठकोंने देख लिया । 
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द्विज-पुरुषोंका ब्रह्मचयं यदि वेदाध्ययन अर्थ रखता हो, तो स्त्रीके 
ब्रह्मचयंका भी वही ग्रर्थ हो-यह भ्रावश्यक नहीं है । क्या रजस्वल: पुरुष:, 
रजस्वला स्त्रीका ग्रथ बराबर हो जाता है ? प्रथम संस्कार-विधिमें सवा. 
दयानन्दजीने 'ग्रनड्वान्‌ ब्रह्म चर्येण' का अर्थ करते हुए लिखा है-'बेल और 
घोड़ा पशु हैं, तथापि ब्रह्मचर्याश्रम करके युवावस्थामें मैथुनासक्त होते हैं, 
पूर्व नहीं ! जब पशु भी ब्रह्मचर्याश्रम करते हैं, सूर्य, ओषधि, रात्रि, 
दिवस, वनस्पति, संवत्सर और ऋतु आदि भी ब्रह्म चर्याश्रम करते हैं, तो 
सतृष्योंको क्यों न करना (७०-७१ पृष्ठ) यहाँ ब्रह्मचर्याश्र मका भ्रर्थ 
स्पष्टतया उपस्थसंयम ही है, वेदाध्ययन नहीं, नहीं तो पशु, वनस्पति 
श्रादिमें वह कंसे घट सके ? इस सुक्तमें आये हुए 'दीक्षितों दीघंस्मश्रु:' 
(११।५।६-३) इस दीघेब्मश्रु: लिड्भसे 'स्त्रीका वेदाध्ययन' इष्ट नहीं । 
इससे स्पष्ट है कि- ब्रह्म चर्येण कन्या” मन्त्रसे स्त्रियोंका वेदाध्ययनाधिकार 
किसी भी रूपसे सिद्ध नहीं हो सकता “कौमार, कुमारी, ब्रह्म चारिणी' 
(शल्यपर्व. ४४।॥६, ४५।२) आदिमें भी कुमारावस्थासे ही उपस्थसंय मवती 
भ्रज॑ है, जसे कि-कहते हैं कि वे बाल-बरह्म चारी थे! तब इससे वादीकी 
कोई इष्टसिद्धि नहीं । 


(ख) 'दीघंइमश्रु' की स्पष्टता । 
कई व्यक्ति कहा करते हैं कि-'मन्त्रभागका ऐसा कोई भी प्रमाण 
उपलब्ध नहीं; जहां स्त्री एवं शुद्रोंके उपनयन एवं वेदाधिकारका स्पष्ट 
निषेध हो; इसपर उत्तर यह है कि-'भाचाय उपनयमानो ब्रह्म चारिणं' 


(११।५।३) यह ग्रथवंवेदका मन्त्र स्त्रियोंके उपनयन एवं वेदाधिकारका 
स्पष्ट निषेधक है । 


इस सृक्तमें ब्रह्मचयं वेदाध्ययन तथा उपस्थसंयमरूपसे दो प्रकारका 
बताबा गया है। इस मन्त्रमें तो वेदाध्ययत जिसका मूल उपनयन है- 
सत्य द 
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६६ | श्रीसनातनधमाौलोक: (३-२) 
कल अमन के 3८ +प कक 
रूप ब्रह्मचर्यंका निरूपण है, तथा एक-प्राध ग्रन्य मन्त्रमें भी । शेष सभी 
मन्त्रोंमें 'ब्रह्मचय का अर्थ 'उपस्थसंयम ही है । 

उक्त-मन्त्रमें ब्रह्मचारिणं' यह पुंलिड्भान्त है, स्त्रोलिज्ञान्त नहीं; 
तब इससे स्त्रियोंका उपनयन नहीं हो सकता है। जब उपनयन ही नहीं; 
तब स्त्रीका वेदाधिकार कैसा ? 


यहाँ जातिपक्षसे 'ब्रह्मचारिणम्‌' से 'ब्रह्मचारिणी लड़कीका ग्रहण 
वेदको इष्ट होता, तब 'ब्रह्मचर्येण कन्या (श्र. ११।५।१८) में “कन्या के 
प्रथक ग्रहणकी आवश्यकता नहीं थी। यदि प्रथक ग्रहण किया गया हैं; 
तो स्पष्ट है कि-ब्रह्मचारिणं' से यहाँ '“ब्रह्मचारिणी इष्ट नहीं । उक्त 
मन्त्रमें ब्रह्मचारिणं' में पुलिज्ग विवक्षित है, अविवक्षित नहीं । 


कन्या वाले मन्त्रमें 'ब्रह्मचर्य' का अर्थ भी प्रथक ग्रहणवश पूब॑वाले 
मन्त्रसे भिन्न है; नहीं तो अलग मन्त्रकी आवश्यकता नहीं थी । सो यहाँ 
'कन्याके ब्रह्म चय॑ से उसका “उपस्थनिग्रह ग्रर्थ इष्ट है, वेदाध्ययन वा 
उपनयन ग्रथ नहीं । तभी तो 'ब्रह्मचर्येण कन्या” इस मन्त्रके उत्तरार्धमें 
घोड़े-बेलके ब्रह्मचयंसे उपमित किया गया है। घोड़े-बैलके “ब्रह्मचय में 
वेदाध्ययन' श्रर्थका संघटन नहीं हो सकता है, किन्तु “उपस्थसंयम' का 
ही। इस भर्थमें भी मुख्य श्रर्थ 'शुक्रनिग्रह' का ही होता है। स्त्रीमें तो 
शुक्र होता ही नहीं; तब उसका निग्रह कैसा ? अ्रतः उसमें “ब्रह्मच्य' का 
वेदाध्ययन' अर्थ भी नहीं । इसपर गत निबन्धमें स्पष्टता हो चुकी है । 

तब मन्त्रभागको पुरुषोंका ही ब्रह्मचय उपनयनपूर्वक-वेदाष्ययन तथा! 
शुक्रनिग्रह इष्ट है। स्त्रियोंका वेदाध्ययन नहीं । तभी वेदने ' ब्रह्मचारी 
एति समिधा समिद्धः कार्ष्ण वसानो दीक्षितों दीघंबमश्रु:' (ग्रथ्वं. ११।५॥ 


६) यह झब्द कहकर बैदाध्ययन-रूफ ब्रह्मचर्य पुरुषकेलिए बताया है, स्त्रीके- 
लिए नहीं । 


उक्त मन्त्रमें 'दीघेश्मश्रु: तथा 'ब्रह्मचारी' यह दो पद स्त्रयोंके 
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दोघब्मश्रु को स्पष्टता | ६७ 


वेदाधिकारक्ों खण्डित करते हैं। वह ऐसे कि-स्त्रीमें पुरुषत्व न होनेके 
कारण राक्र ने होनेसे स्त्री 'ब्रह्मचारी भी नहीं; झौर दीघंश्मश्रु भी 

ब्मश्र॒ [दाढी-मूछें) शुक्र वालों की होती हैं, शुक्रहीनोंकी नहीं । 
तब स्त्री तथा नपु सकोंके शुक्रहीन एवं दाढ़ी-मंंछहीन होनेसे वास्तविक 
ब्रह्माचटं ने होनेसे उनकी आन्तरिक अपूर्णताके कारण वेदके ग्राभ्यन्तरिक 
न्‍्वर ग्रॉदिके उच्चारणकरी अविकल शक्ति न होनेसे “मन्त्रो हीन: स्वरतो 
वर्णतों वा के अनुसार वह मन्त्रोच्चारण हानिप्रद सिद्ध हो _जाता है । 
झतः स्त्रीको मन्त्रभागका औत्सगिक अधिकार इष्ट नहीं । 

यद्यपि पुरुष होनेसे शुक्रकी सत्तावश फिर झृद्रको वेदाधिकार प्रसक्‍्त 
होता है; तथापि बेद-माता ...द्विजानाम (ग्रथवे. १९६।७१।१) में 'द्विज' 
पद आनेसे अद्विज' शुद्रादिका निषेध हो जाता है । 

(ख) प्रइन--कोई पुरुष वा स्त्री पूर्ण आयु प्राप्त होकर शुक्रहीन 
नहीं होते। षुरुषमें जो “शुक्र' होता है, वहीं स्त्रीमें 'रज' होता है । 
श्रथवा स्त्रीकों शुक्रहीन माना भी जावे; तब ५-८ वर्षके द्विज-बालकको 
जब वेदका उपदेश्न होता है, उस समय उस बच्चेमें १४ वषेंसे पूर्व 
शुक्रोदय नहीं होता; तब ५-८ वर्षके द्विज-बालकको वेदोपदेश कैसा ? 

वेदमन्त्रोंका शुद्ध उच्चारण तो द्विज वा भ्रद्विज सभी स्त्री-पुरुषोंके 
लिए है। केबल स्त्री-शुद्रोंकेलिए नहीं । इस प्रकारके कर्मकराण्डी पण्डित 
भी दीखते हैं, जिनका उच्चारण भ्रष्ट होता है, उन्हें वेदमन्त्र देनेका कोई 
विरोध नहीं करता; तब स्त्री-शुद्रोंके वेदके श्रपूर्णोच्चारणमें उन्हें वेदका 
निरोघ क्‍यों ? 

(उत्तर) स्त्री तो युवति होकर भी शफ्तहीन ही रहती है। उसमें 
शुक्र नामक वस्तु होती ही नहीं । तभी तो दो स्त्रिके संयोगमें भी हड्डी- 
अदिसे रहित की उत्पत्ति आ्रायुवेंदके ग्रन्थ सुथ्रुत आदिमें लिखो है । दो 
शुक्रोंसे कभी उत्पत्ति होती भी नहीं, किन्तु शुक्र-शोणितके योगसे 
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थे श्रीसनातनधर्मालाक. (२-० ) 


ही उत्पनि होती है। जब पृरुषमें भी घुक्र है; और स्त्रीमें भी यदि थुक्र 
है: तब दोनोंके संयोगमें उत्पन्ति ही कैसे हो सकती है; अतः स्पष्ट टर 
->त्रीमें शुक्र होता ही नहों । 

तभी कृष्णयजुवरेंदमें स्त्रियोंको 'निरिन्द्रिय' (निर्वीयं) कहा गया है- 
'तस्मात स्त्रियो निरिन्द्रिया:' (तै.सं. ६५।८।२) । मनुस्मृतिमें भी कहा 
है-- “निरिन्ब्रिया ह्ाामन्त्राइच स्त्रिय: (६।१८) । इसी प्रकार महाभारत 
में मी है। 'इन्द्रिय' का अर्थ यहाँ 'शुक्र' है। उसमें 'पुनर्मा एतु 'इन्द्रियम्‌ 
(अथर्व, ७/६७।१) यह मन्त्र ज्ञापषक है। देखो मनुस्मृति (२।१८१) । 

स्त्रीमें शुक्र  होनेसे ही उसके मुखपर दाढ़ी-मुछें नहीं आती । तब 
वादीका यह कथन कि-“जो पुरुषमें शुक्र है; वही स्त्रीमें रज है. यह बात 
कट गई । झ॒क्र 'सोम्य' होता है, और रज 'आग्नेय' | तब इनके धर्मभेदसे 
भी इनकी एकता कट गई । '“अ्रयमेव भेदों भेदहेतुर्वा, यद्‌ विरुद्धधमो- 
ध्यास: कारणमेदश्च' । 

यदि झुक्र-शोणित दोनों ही शुक्र धातु हैं; तब स्त्रीके दाढ़ी-यू छ भी 
क्यों नहों हीडी ? जबकि-अ्रथवं. में ब्रह्म चारीकेलिए 'ब्रह्मचारी एति समिधा 
समिद्ध: कारण बसानो दीक्षितों दीघंबमश्रु: (११।५।६) आया है। 

इस मन्जमें स्थित बह्याचारी' का श्राशय 'शुक्रनिरोधक' है। स्त्रीका 
रज यदि झुक है; तब क्‍या वह उसका निरोध कर सकती है ? बल्कि 
१२ बोंके ब्राद उसका रज प्रतिमास स्रत होता रहता है। तब वह 
अद्ाछरी' कहीं । झुक्र होनेसे पुरुषमें पूर्णता होती है, वह वेदके सभी 
स्वरोका उक्ज्ारण कर सकता है। स्त्रीमें शुक्र न होनेसे उसमें अपुर्णता 
होती है। तब वह वेदके सभी स्वरौंका ठीक-ठीक उच्चारण नहीं कर 
वाती ।+ अतः उसे केदका औत्सगिक-प्रधिकार भी नहीं दिया गया । तब 
ब्रह्म चर्बाश्रममूछक्कत उपनयन-वेदादिमें स्त्रीका भ्रौत्सगिक अ्रधिकार नहीं 
होता । 


स्‍्त्रीके “रज को "पुष्प कहा जाता है; वह प्रकट होकर प्रकृतिका 
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'दीघेवमश्रु की स्पप्टता [| ६६ 


ज्भित प्रकट करता है कि-अ्रब इस पुष्पम "फल लगना चाहिये । सो 
यह प्रकृतिका इजड्वित है कि-रजके प्राकट्यसे पूर्व उसका विवाह करो । 
फिर फल-सन्ततिमें बाधा न डालो। तब यह प्रकृतिका इचज्ठित इसमें 
उसका उपस्थसंयममें न होकर उस संयमको पतिद्वारा समाप्त करनेमें 
है। विद्यामें स्त्रीकी बहुत प्रद्वत्तिसे सत्रीकी हानि ही सम्मभावित है, यह 
हम अ्रन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं । 

निष्कर्ष यह है कि-पिताके थोड़े शुक्से, माताके अधिक रजसे कन्या 
का शरीर बनता है। शुक्र सप्तम धातु है, और रज तृतीय । इस कारण 
रज शाुक्री श्रपेक्षा निबंल होता है। शुक्रसे हड्डी श्रादि कठोर तथा 
शरोीरकी सबलता करनेवाले अ्रवयव बतते हैं । 


कन्याके दरीरमें ग्रस्थि आदि शरीरको हृढ करनेवाले अ्वयवोंकी 
गौणता होती है, रजोमूलक कोमल पदार्थोंकी प्रधानता होती है। इसलिए 
कन्या पुरुषकी अपेक्षा निबंल स्वभाव-सिद्ध होती है। इसलिए वेदमें भी 
स्त्रियोंकी श्बला कहा गया है (ऋ. ५।३०।१६ ) । तब उसका प्रबल- 
परिश्रमसे साध्य वेदवेदाज्भादिमें जिसमें भरद्वाज श्रादि ऋषियोंको भी 
श्रन्य कई हातकोंकी झ्रायु मांगनी पड़ी थी, उसमें प्रवृत्त कराना 
लोकिक-दृष्टिसे भी ठीक नहीं है । 


इसलिए ही *स्त्रिया अ्शास्यं मन:, उतो अ्रह क्रतु रघुम्‌ (ऋ. ८। 
३३।१७) इस मन्त्रका श्रर्थ करते हुए सुधारक श्रीपाददामोदर सातवलेकर 
ने भ्रपने ऋग्वेदके सुबोधभाष्य' में 'मेघातिथि ऋषिके दर्शन' (पृ. ७२) 
में ग्रंथ करते हुए कहा है--'स्त्रियोंके मनको संयममें रखना कठिन है । 
स्त्रियोंक मनपर काबू करना प्रशक्य है। स्त्रियोंके कर्म छोटे होते हैं । 
उन [स्त्रियों | का सामथ्यं कम होता है। उनकी बुद्धि छोटी होती है । 

जिस वेचारीने गर्भ धारण करना है, प्रसवके कष्ग्रोंकी उठाना है, 
घरके सब काम-धन्धोंको करना है; उसीको फिर शअ्रसिधारा-ब्रतके समान 
वेदवेदाज्रादिमें नियुक्त करना--यह उसपर ग्रत्याचार करना है। उनके 
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स्वासध्यएर गान करना है। उनके मस्तिष्कको हानि पहुंचाना है ! 


इस विएयमे र:शाऋ ग्रन्यत् को गई है। 

(7 । एदंपड-- बहाचारो एति...दीघेइसश्रु (झ्र. ११॥/५॥६) इस 
मन्त्र आपने दी्घस्मश्रु का भप्र्थ 'दाढ़ी-म्‌ू छवाला' श्रर्थ करके इम 
लिडुसे पुरुषका हो ब्रह्मच्य (वेदाधिकार) सिद्ध किया है । स्त्रियोंके 
दाढ़ी-मू छे न होनेसे उक्त लिझ्डसे उन्हें वेदाध्ययन निषिद्ध किया है ! 
पर यह ठोक नहीं । वेदमें रूढि शब्द नहीं होते, इसलिए इमश्रु शब्दका 
'लोम अर्थ है. 'दाढी-म्‌छ अर्थ नहीं। इस कारण निरुक्तमें भी कहा 
गया है-'श्म-शरीरम्‌ । श्मश्र॒ लोम, इमनि (शरीरे) श्रितं भवति 
(३।५।२) तब स्त्रीमें भी लोमोंकी सत्ता होनेसे वह भी 'दीघेश्मश्रु सिद्ध 
हो गई; और उसका उपनयन एवं वेदाधिकार सिद्ध हो गया । 

उत्तरपक्ष---यह वेदमें केवल यौगिकतावादी एक दयानन्दीकी 
सम्मावित शड्धा है। इसपर यह जानना चाहिये कि-यद्यपि निरुत्तमें 
अश्मश्रु| शब्दका लोम अर्थ किया गया है; तथापि 'इमश्रु' दब्द वेदादि- 
सभी शास्त्रोंमं 'पुरुषके मुख वा चिव॒कके लोमों' केलिए प्रयुक्त होता है । 
सत्रीके लोमोंकेलिए “इमश्रु' शब्दका प्रयोग कहीं भी नहीं हुआ करता । 
तब इमश्रु शब्द व्युत्पत्तिमानू होता हुआ भी योगरूढ है-“श्मनि-मुख- 
शरीरे श्रितम' यह उसका विग्रह है। जाँघ वा शिरमें स्थित लोमोंका 
कहीं भी 'इ्मश्रु शब्दसे ग्रहण नहीं देखा गया है। इसलिए विधवाके 
शिरोमुण्डनपर वेदमें “विकेशी' (श्रथर्व. ११।६९६॥७) शब्द तो आया है- 
“विदमश्रु: शब्द कहीं नहीं भ्राया। जब तक पू्व॑ंपक्षी जांघ वा सिरके 
बालोंका नाम वेदोंमें 'इमश्रु' शब्दस मन दिखला दे; तब तक उसका पक्ष 
ग्रसिद्ध ही रहेगा । न्‍ 


इसलिए पूर्वपक्षीके स्वामी दयानन्दजीने संस्कारविधिमें 'दीघंइ्मश्रु:' 
उक्त मन्त्रके भ्रथ॑ करनेके भ्रवसरपर (&८ पृष्ठमें) ' दीघंश्मश्रु:' का 


चालीस वषतक दाढ़ी-मूंछ श्रादि पमव्च-केशोंका धारण करनेवाला 
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'दीघेस्मश्र्‌ की स्पष्टता [ ७3१ 


ब्रद्माचारी होता है यह लिखा है। वहाँ स्त्रीका ग्रहण असम्भव ही है । 
४० वर्ष तक स्त्री केश रखे, श्र फिर उन्हें मुण्डवा दे-यह सम्भव नहीं। 
फिर उसके दस वर्ष रजोधमंके बचेंगे, उस समय उसके विवाहका कुछ 
लाभ भी नहीं । स्वामी भी उसकेलिए २४ वर्ष रख गये हैं। सो ४० 
वर्षतक स्वा.द.के श्रनुसार स्त्री 'दीघेइ्मश्रु! न होनेसे उसका वेदाध्ययना- 
घिकार सिद्ध न हुआ । इससे यह भी सिद्ध हुआ कि-वेदोंमें शव्द केवल 
यौगिक नहीं, योगरूढ भी होते हैं । 


इसलिए अथवेवेद गोपथब्राह्मणममें भी लिखा है-'पुमांस: इ्मश्रुवन्त:, 
प्रह्मश्र॒वः स्त्रिप: (१।२३।७) । (पुरुष व्मश्रुवाले होते हैं; स्त्रियाँ इमश्रु 
चाली नहीं होतीं ।) इसलिए गआ्आरार्यसमाजके सजञ्चालक स्वा.द.जीने भी 
भ्रपने 'उगादिकोश में 'श्मश्रु के लिए लिखा है-श्मनि-मुखे श्रयतीति, 
श्मश्र-पुरुष मुख रोमाणि' (५।२८) इमश्रुका मुखमें होना बताकर वादीके 
पश्षको काट दिया है । 

वादितोषन्यायसे “इमश्रु! शब्दका 'शरीराश्चितलोम' अर्थ भी माना 
जावे; फिर भी उससे वेदको स्त्रीका ग्रहण इष्ट नहीं, किन्तु पुरुष का ही 
ग्रहण इष्ट है, क्‍योंकि बेदमें 'दीघंश्मश्रु शब्द आया है; सो दीर्घेलोमा' 
पुरुष ही होता है, स्त्री नहीं । उसके तो सारे शरीरमें पुरुषकी भांति लोम 
नहीं होते । उसके मुख, चिबुक भागमें केश होते ही नहीं । छाती पर भी 
उसके केश महीं होते, कान ग्रादि पर भी नहीं होते । जहां होते हैं, बहाँ 
तनु लोम ही होते हैं, दी्घ केश नहीं होते । इस कारण वादीकी इष्ट- 
सिद्धि नहीं; तब उक्त-स्थलमें पुरुषका ग्रहण इष्ट होनेसे बादीका स्त्री- 
बेदाधिकार तथा उपनयनपक्ष निराकृत हो गया । 

वास्तवमें वेदको भी '“इ्मश्रु' से 'मुखलोम' ही इष्ट है। इसलिए 
यजुर्वेद-माध्यंसं.में एक मन्त्र श्राया है--'भ्रात्मनुपस्थे न हकस्य लोम, 
सुखे इमअआूणि न व्याप्रलोम | केशा न शीषंन्‌ यशसे श्रियें शिखा, 
सि_ हस्य लोम त्विषिरिर्द्रियाणि' (यजु: १६।६२) इस मन्त्रमें मुख- 
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छर |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


लोमोंको वेदमें स्पष्ट ही इ्मश्र! कहा है। इसलिए यजु: -मही ध रभाष्यमें 
भी लिखा है-- श्मश्रूणि-मुस््लोमानि । 

प्रायंसमाजी श्रीआ्रयंमुनिजीने भी अपने “मीमांसायंभाष्य (३।८।४) 
में 'मृता वा त्वक अ्मेध्या यत्‌ू-केशश्मश्रु| ।॥ इस श्रुतिको उद्धृत करके 
'केश' और 'मश्रु को प्रथक-प्रथकू बताया है। तब “श्मश्रु का 'केश- 
सामान्य श्रर्थ निरस्त हों गया। इसलिए “लाट्यायन श्रौतसूत्र में 
“मश्रूणि वापयेतूु, न केशान्‌' (६।२।२१) यहाँपर 'इ्मश्रु| का “केश से 
प्थक ग्रहण किया है । 

इस प्रकार “इ्मश्रु प्रवति शुन्धि मुखम्‌' (१।२१०।१४) “मानवगह्म- 
सूत्र' के इस सृत्रमें भी 'श्मश्न की सत्ता मुखमें ही बताई हैं। इसी तरह 
इमश्रूणि श्रग्न वापयते, अ्रथ केशान्‌, श्रथ लोमानि' (हिरण्यकेशिगृ. ३६) 
में भी 'इमश्रु! केश वा लोमोंसे प्रथक कहे गये हैं। इसी भाँति “वप्सि 
केश-इमश्र' (श्रथवं. 5।२।१६) में भी 'श्मश्रु का केशोंसे पार्थक्‍्य 
बताया है । 


'केश-श्मश्र-लोमनखानि-इत्युक्तं पुरस्तातू (४॥११।६) इस आश्व- 
लायनगृ. में जिसे स्वा.द.ने भी “ग्रन्त्येष्टि' (पु. २८६) में उद्धृत किया 
है। केश-ध्मश्रु आदिको प्रथक-प्थक कहा गया है। इसलिए गथवेवेद- 
गोपथब्ना. में भी 'इ्मश्रुका सम्बन्ध पुरुषोंसे कहा गया है, स्त्रियोंसे नहीं-- 
पुर्मास:-इमश्रुवन्तः अद्मश्रुव: स्त्रिय: ( १॥२।७) तब “दीघ॑द्मश्रु:' (अथवे, 
११।५।६) इस वेदके लिड्जसे स्त्रीका उपनयन तथा बेदका ग्रधिकार 
कट गया । 


(३) वेदकी ऋषिकाएं । 


पूरवपक्ष--'बृहद्देवता' (२८५४-८६) के अनुसार गोधा, विद्ववारा 
घोषा, भ्रपाला, उपनिषद्‌, निषद्‌ु, रोमशा, सूर्या, ब्रह्मजाया, जुह, श्रदिति, 
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बदका ऋषिकाएं | 9३ 


इन्द्राणी, सरमा. उबशी, लोपामद्रा, थमी, रात्रि, उत्यादि शत: ऋषि- 
काए वेदिककालम 7ई , जो क्र. 2०।?३४, ५।7२८, १०।३६, ८०: ८।६१, 
2०,८०५, १०।८०, १०।2५१, १०।८६, ५१०।६५, १०।१०७, /।०८, 
१०१०६. श१०7, १०।१५८, १०।१५६ £१०।१८६ सक्तोंकी ऋषिका 
हैं, जो ब्रद्मवादिनी नामसे कही जाती हैं। इनकी उपस्थितिमें किसी भी 
विद्वानक़ों यह साहस नहीं हो सकता क्रि-स्त्रियोंकों वेदाध्ययन वा अ्रध्यापन 
का अधिकार नहीं. यह कद सके ? (सा्वदेशिक जन १६४६) । 

उनन्‍त्पक्ष-झझओयह्र प्रब्न बड़े-बड़े विद्वानोंकों भी मध्हमें डाले हुए है 
इस पर यह जानना चाहिए कि ऋषि मनुध्यस भिन्न एक योनितरिशप है 
जैसे कि-“मनुप्य-देव-ऋषि-पितृगणा: प्रजापतेर्मानसा श्राख्याता:! (प्रश्वस्त- 
पादभाष्य सृप्टिसंहार-विश्विनिरुषण) “देवा मनुप्या, अ्रसुरा,, पितर:, 
ऋषय: (ग्रथवंस, १०।१०।२६) अ्रथ अनर्पथत्‌ चतुरः चतुर्धा देवानू, 
मनृप्यानू, असयूरानू उत कऋषीन (ग्र. ८।६।२४ ) | मनुप्य-जाति: | 
पद्यूनुहिब्य श्रेयमी, दवानू, ऋषी्च भ्रधिकृत्य न (योगदर्शन व्यासभाष्य 
5*|३ ३ ) गाइ्खायनग,. ( ६।६। ५१२ ४४८) ; मनुस्मृति ( १। ३६ ) ऐतरेय- 
ब्राह्मण (६।१,३।३) शतप्थ (2४।४॥२।२१) “मनुप्या वा ऋषिपु 
उत्क्रा मत्यू (निरम, 2३॥2०) क्रषीणां, देवतानां च मानुपाणां च सवंश: । 
पृथ्िव्यां सहवासोभूद्‌ रामे राज्ि प्रशासाति” [महा. द्रोणप्व ५६।१२ | 
इत्यादि बढतसे प्रमाणोंम ऋषि मनुप्य-भिन्न योनि सिद्ध होते हैं। श्राये- 
समाजी श्रीमगवरद्दनजीन 'भारतवर्षका बृहद्‌ इतिहास' प्रथम भाग [१४० 
पृप्ठकी टिप्पणीम | लिखा है-- देव, ऋषि और मनुष्यका भद न समझ 
क्र पं० शिवहांकर काव्यतीर्थने अग्रपन उपनिषद्‌-भाष्यके उपोद्धातमें 
सहस्रसंवत्सर' (मी. ६७।१:) इस सूत्रका अधूरा श्र्थ किया है; भर 
ऋषियोंकी झायु भी मनुप्यवत्‌ सीमित करनेकी भूल की है । 

इससे ऋषियोंकी मनुप्योंसे भिन्नता सिद्ध होती है। ऋषि वा ऋषिका 
भिन्न योनि होनेस ग्रयोनिज होते हैं । वैशेषिक-द्शनके प्रशस्तपादभाष्यमें 
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3 | श्रोमसनातनधमौलोक: ( ३-२) 
न 
कहा गया है--ततत्र प्रयोनिजम्‌ अनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देव-ऋषीणां शरीर 
घम-सहितेभ्योउणुम्यो जायते' (द्रव्यग्रन्थ, परथिवी-निरूपण) यहाँ देवता 
एवं ऋषियोके शरीरकी मनुष्योंके शरीरसे विलक्षणता तथा शभ्रयोनिजता 

दिखलाकर ऋषियोंकी मनुष्योंसे भिन्नता बताई गई है । 

इससे ऋषि एक प्रकारके अ्रवतार सिद्ध होते हैं । जसेकि-श्रीकृष्णा- 
बतार आदि अभौतिक दिव्य शरीर वाले थे, और वे मनुष्योंके घर भी 
हुए । 'ऋषोभां च स्तुतीरुप यज्ञे च मानुषाणाम (१।८४।२) यहाँ भी 
ऋषियों और मनुष्योंका प्रथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण होनेसे दोनोंका परस्पर भेद 
स्पष्ट है । 


ऋषियोंका अयोनिजत्व देखिये-विश्वामित्र ऋषिकी उत्पत्ति चरुसे 
हुई थी । वसिष्ठ ब्रह्माके मानसपुत्र थे । अगस्त्यने लोपामुद्रा ऋषिक्राको 
अ्रपनी तपस्याद्वारा अ्रयोनिज ही उत्पन्न किया था-यह महाभारतके वन- 
पर्व €६ अध्यायमें स्पष्ट है। ग्रगस्त्य तथा वसिष्ठ भी बिना स्त्रीके 
शोणितके योगसे उवंशीसे मानसिक उत्पन्न हुए। सूर्या-्यमी आदि 
ऋषिकाए देवता हैं, सो वह भी ग्रयोनिज सिद्ध हैं। यह मानुषी नहीं हैं । 
तब ग्रयोनिज ऋषिकाश्रोंके दृष्टान्तसे मानुषियोंकों वेदाधिकार सिद्ध नहीं 
हो सकता । वादी भी वेद-मन्त्रोंकी नियत मानते हैं, इस प्रकार उनके 
ऋषि-ऋषिका भी नियत हैं, उनसे भिन्न शअ्रन्य नहीं हो सकते । कहीं 
उनका नाम-भेद लेखकोंके भ्रमसे, भिन्न निर्माताके मतभेदस, अथवा 
कल्पभेदवज्ञ वा नामान्तर होनेके कारणसे हुआ है । उत्सगंके ग्रपवाद भी 
हुआ करते हैं। उनमें ऋषिकाएं तो श्रत्यन्त न्यून है, भर गुलि-गणनीय 
हैं। इन ऋषिकाओंने बंद पढ़े नहीं, किन्तु बिना हो श्रध्ययनके, उनको 
कई मन्त्र [न कि सारा वेद] ग्रतकित ही स्वयं प्रतिभात हो गए, जंसे 
कि-निरुक्त (२।१६१॥१) के भाष्यमें श्रीदुर्गाचायंन लिखा है -'श्रनधोतमेव 
तत्त्वतोीं दहशु:। इससे सव्वंसाधारण-स्त्रियोंका सम्पूर्ण-वेदाध्ययनमें 
झधिकार कंसे सिद्ध हो सकता है ? 
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संक्षिप्त निष्कष॑ यह है कि-ऋषिकाएं बिशेष मन्त्रोंकी द्रष्ट्री हुआ्रा 
करती हैं। न तो उन्होंने उन मन्त्रोंका गुरुमुखसे क्रमिक विधिपूर्वक 
प्रध्यपन ही किया है, न उन्होंने उन मन्त्रोंकी रचना ही की । उनको तो 
एक-ग्राध मन्त्र ग्रतकित ही प्रतिभातमात्र हो जाते हैं, उन्हें इसके लिए 
पढ़ने-लिखनेका परिश्रम बिना किये ही वे मन्त्र स्फुरितमात्र हो जाते हैं । 
जैसे कि-श्रीवाल्मी किको निवाद-द्वारा क्रौज्च मारनेके समय 'मा निषाद ' 
प्रतिष्ठां त्वमगम: ज्ाइ्वती: समाः” यह कविता स्वयं ही स्फुरित हो गई 
थी। अथवा जसे कि-कइयोंको सुश्रुत-चरकानुसार भूतोन्माद हो जाया 
करता है, वे अश्रुत-पू्वं कई संस्कृत-शइलोकोंकों बोलने लग जाया करते हैं । 
जैसेकि-“चरक-संहिता' के चिकित्सित-स्थानमें इसका लक्षण कहा है-- 
अमत्यंवाग-विक्रमवीयं-चेष्टा-ज्ञान[दि विज्ञानवलादिभिये: । उन्‍्मादकालो5- 
नियतइच यस्य भूतोत्थमुन्मादमुदाहरेत्‌ तम्‌' (६।१५) “द्धाबद्धप्रभाषिणं... 
पिज्चाचोन्मत्तं विद्यात्‌' (६।-५) वेबमन्त्रशास्त्रोदाहरण:...ब्रह्म राक्षसो- 
न्मत्तं विद्यात्‌' (६।२५) यहाँ पर भूतावेशमें पुरुयको अ्मत्यंवाणी तथा 
बेदमन्त्र बोलनेवाला कहा है। 


हमारे लाजपतनगरमें ३-४-६२ को सिर हिला-हिला कर वेदमन्त्र 
बोलनेवाला एक पुरुष श्राया था । उसका मन्त्रोंका उच्चारण कुछ श्रस्पप्ट 
था; और बे मन्त्र प्राय: वतंमान-वेदोंमें भी नहीं मिलते थे । उसे आरार्य- 
समाजके श्रीसुरेन्द्रद मा गौर, श्ूड़ी ऋषिकी आत्मा वा श्रवतार मानते हैं । 
यह उन्होंने 'बैदिकधर्म' पत्रमें लिखा था। हम यह नहीं कहते कि-वह 
सचमुच ऋषि था। हाँ, ऋषियोंका भी यही तरीका था कि-उनके मुखसे 
प्रनायास वेदमन्त्र जो पहले लुप्त थे-निकल पड़ते थे । चाहे वे मनुष्ययानि- 
में श्राविभू त थे; श्रथवा पशु-पक्षियोनिमें थे । 

इसी प्रकार 'सुश्रुत-संहिता के उत्तरतन्त्रमें भी कहा है-'गुह्मानागत- 
विज्ञानम्‌ - श्रतबस्थाउसहिष्णुता । क़िया वाअऊमानुषी यस्मिन्‌ स-प्रह: 
परिकीत्यंते' (६१४) यहाँ पर गुद्य श्लौर भ्रनागत पदार्थोका ज्ञान हो जाना 
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2 2 कप कलम 
झौर श्रमानषिक्कर्मता, विशेष-ग्रहग्रहीततामें बताई गई है । इसमें कोई 
पढ़रे-लिखनेकी ग्रावश्यकता नहीं रहती । जैसे कि वह सिर हिला-हिला- 
कर मन्त्र छोलने वाला आयंसमाजी पुरुष पढ़ा-लिखा हुग्रा नहीं है। इस 
भूनडिद्याके बलसे कई मीडियम बनने वाली स्त्रियोंके मुखसे परोक्ष-बहुत 
उहरे हुए लोगोंकी बातचीत निकल रही होती है, श्रौर दूरके दृश्यक्रा 

दर्णन क्या जा रहा होता है। वहाँ चित्र भी आ जाता है । 

[ख] अ्थवा-जैसे सन्त ज्ञानेश्वर-द्वारा सिर पर हाथ रखे जानेसे एक 
भैसा 'सहन्रीशीर्षा पुरुष: आदि मन्त्र बोल उठा, यह उसके जीवन-चरित्र 
में प्रसिद्ध है, और टाकी सिनेमाओ्रोंमें दिखाया भी जाता है [ग] अ्रथवा 
जैसे हिपनोटिजम आरादि विद्याओरोंमें किसी पुरुष वा स्त्रीको बेहोश करके 
काले कपड़ेसे ढककर सुला दिया जाता है । उस तमाशेको दिखलाने वाला 
द्रष्टाओंको कहता है कि-जो प्रश्न पूछना है, मेरे कानमें कह दो, तो यह 
बेहोश उस प्रश्नकों भी सुना देगा, और उसका उत्तर भी दे देगा, वेंसा ही 
यह भ्राजकल प्रत्यक्ष भी है। वहाँ यह बेहोश उस प्रश्नको सुन नहीं रहा 
होता, पर उसका नायक उस प्रइनको सुनता है, वह उस सोए हुए में स्वय 
संक्रांत हो जाता है, सोये हुएको सुननेके परिश्रमकी ग्रावश्यकता नहीं 
रहती । वही सोया हुआ-जिसका मुख काले कपड़ेसे ढका हुश्रा होता है; 
वह वहांसे जा रहे हुए मोटरका नम्बर भी बता देता है। वहाँसे गुजर 
रहे हुए टांगेकी सवारियोंकी संख्या भी बता रहा होता है । 


(घ) अ्रथवा कई लड़कियाँ ऐसी देखी-सुनी जाती हैं, जो पिछले जन्म 
का अपना दत्त बताती हैं, गत जन्ममें उन्होंने कहीं धन गाड़ा हो, उसको 
इस जन्ममें बता देती हैं, गत जन्मके ग्रब तक विद्यमान सबंधियोंको 
पहचान भी लेती हैं, वही लड़कियाँ गत जन्मम यदि वेद-पाठी ब्राह्मण 
रही हों, तो विलक्षण-कर्मवश्ञ गत-जन्मके स्मृत वेदमन्त्रोंको बिना वेद पढ़े 
मी बोल सकती हैं। इस विषयमें रामायण-महाभारतादिमें वेदवतीका 
इतिहास देखा जा सकता है, हम इस पर ग्रागे लिखेंगे । [हः] भ्रथवा गर्भा- 


. 


हर 
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वेदकी ऋषिकाएं | 


वस्थामें अजु नके बताये हुए चत्रव्यूहके प्रवेशको जिस प्रकार अभिमन्युन 
सीख लिया, बड़े होनेपर बिना सीखे भी उसे वह ज्ञान रह गया था | उस 
चक्रव्यूट्से निर्गेमननके प्रकारकों वह सुभद्राको नींद आ जानेके कारण 
गर्भावस्‍थामें न सुन॒ सका था--इसलिए बड़ी आायुमें युद्धावसरमें वह 
उसमें फेल हो जानेसे मारा गया । यदि इसी प्रकार गर्भमें कोई विलक्षण 
संस्क्रारोपेत लड़की हो, पुनः-पुन: अपने पिताके बोले हुए वेदन्त्रोंको 
गर्भाउसथामें सुमनेसे उसके संस्कार उसमें प्ररूढ हो जावें, और उत्पन्न 
टोकर फिर ज्ञानावस्थामें उन मन्त्रोंको अपने संस्क्रारतश बिना पढ़े-लिखे 
ही स्त्रयं बोल उठे । [च] ग्रथवा--जिस प्रकार जादूगर अपने जादूसे ही 
कोई बात किसी जड़ वस्तुसे भी कहला दे, वेग दी ऋषिकाश्रोंकों वा 
ब्रह्मवादिनियों क्रो वेदमन्त्र अतर्क्तित प्रतिभात हो ज/नेक्री बात भी याद रख 
लेनी चाहिये । 


इन बातोंसे न तो यह मिद्ध होता है कि सन्त ज्ञनिश्वरका भेंसा वेद 
पढ़ा-लिखा था, न उस अपवादसे श्रन्य मैंसोंका भी वेदमें अ्रधिकार हो 
जाता है। ऋग्वेद (5।६७।५) का सृूक्‍त जालमें बन्धे मत्स्योंके मुखसे 
निकल पड़ा था, ग्रतएवं उसके वही ऋषि माने गये । जैसेकि निरुक्‍्तकार- 
ने लिखा है--“जीवान्नों भ्रभिधेतन-मत्स्यानां जालमापन्नानामेतद श्रार्ष 
बेदयन्ते! (नि. ६।२७।१ ) यही बात 'आ्रार्षानुक्रमणी में 'जालेन नद्धा 
बहवो हि मत्स्या: (5२६) तथा 'बृहद्‌ देवता' (६॥८६-६०) में कही 
गई है। श्रायंत्रमाजके बैदिक-यन्त्रालय ग्रजमेरकी छपी मूल “ऋग्वेद- 
संहिता के ४५४ पृष्ठमें भी 'बहबों वा मत्स्या जाल-बद्धा ऋषय:” लिखी 
गई हैं। इससे न उन मछलियोंका वेद पढ़ना सिद्ध हो जाता है, न इससे 
भ्रन्य मत्स्योंका वेदमें प्रधिकार होता है। इसी प्रकार 'सरमा' नामकी 
शुनी भी ऋ १०।१०८।२-४ भ्रादि मन्त्रोंकी द्रष्टी मानी गई है, निरुक्त 
[११२५१] में श्रीयास्क तथा 'ऐतरेयालोचन' 'सरमा दिव्यगुणोपेता, 
भ्रतस्तन्नामिका सुशिक्षिता कुक्कुरी' [प्र. ३१] श्रीसामश्रमी भी यह मान 
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छ्८ | श्रीसनातनधर्मौला+.. (३-० ) 
गये है. तो क्या उस कुतियाका वेद पढ़ना माना जायगा ? कभी नदी । 

प्राजजल कई बल, कहे हुए पुरुषके पास पहुंच जाते हैं । किसीक 
जेबमें इत्रकी शीशी हो , उसके पास जाकर टूर जानेटें: कवल उन 
ऋषियोंकी भान्ति बोल नहीं सकते । पर ऋषियोंमें अलौकिक शर्कितिवन्न 
वे वोल भी सकते थे। जैसे कि-शुज्भी पक्षिणीके चार ऋषि लड़के 
जरितर गझ्रादि बोल सकते थे-यह हम आगे बतावेंगे । 

केवल यहाँ यद्र जाना जाता है कि-किसी देवताकी प्रेरणाविश्वषम, 
बिना भो वेद पढ़े किसी विशिष्ट दिव्य, आरूढपतित वा संस्कारी पद्चु- 
बश्मी वा मनुष्यके मुखसे श्रनायास मन्त्र निकल पड़ा करते हैं । इसी 
दिव्यतावश उसे “ऋषि” कहा जाता है। वे ऋषि साधारण मनुष्य वा 
लौकिक पशु-पक्षियोंसे विलक्षण माने जाया करते हैं, उनके हप्टान्तसे 
सवंसाधारणका वेदमें अधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । 

ताष्ड्य-महाव्राह्मण: (१३।३।२४। १-३) तथा “मनुस्मृति (२।१४१- 
१५२) में श्राद्धिरस लघवयस्क शिशुकी मन्त्रद्शनकी कथा गआराती है । 
उसने उन मन्त्रोंको देखा, जिन्हें उनके पिता-पितृव्य आदि भी नहीं जानते 
थे, श्रौर वे उन्हें पढ़नेकेलिए शिशुके पास गये । वह उन ढद्धोंको भी 
धुत्रो | ऐसा पढ़ानेके समय कहता था, पर इस उदाहरणसे लघु-शि शुओं 
का वेदमन्त्रमें श्रधिकार नहीं हो जाता । 

इस प्रकार बंदिक-ऋषिकाश्रोंके मुतले भी स्वयं बिना ही उनकी 
इच्छा या श्रध्ययनके कई मन्त्र प्रकट हो गये । इससे अन्य (अनृषि) 
स्त्रियोंका वेदमन्त्रोंमें भ्रंघकार थोड़े ही हो जायगा । आयंसमाजके मान्य 
श्रीध्रियरत्न-भ्राबंजी तो 'वेदमें इतिहास नहीं! इस भपनी पुस्तकके ४. 
४३, ४५, ४६, ४८, ६१ ग्रादि पष्ठोंमें भी वेदिक-ऋषिकाश्रोंकों मनु 
व्यक्ति-विज्वेष न मानकर प्राकाशोय पदार्थ मानते हैं। उनमें प्राय: देवत 
होनेसे यह बात सम्भव भी है। उनके एक-दो उद्धरण वादियोंके दक्षताई 


हद्भत किये जाते हैं- 
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'मन्त्रोंके ऋषि क्वचित्‌ नदी (ऋ, ३॥३३।४) पर्वत (८१२।३), 
सूर्यकी चल्नु (१०।१५८।४), कम (यजु: ३३।५१) मत्स्य (क्र. ८।६३। 
६) शंख (१०॥१५।७) कपोत १०।१६५॥८), श्येन १०।१८८!६), 
ऋषभ (३॥१३।४) हैं, क्‍या ये पदार्थ भी कभी मन्त्रोंके कर्ता हो सकते 
हैं? (पृ. €) उपयुक्त हेतुओंसे यह समभमें ग्रा सकता है कि-सम्बन्धोंके 
कारण वंदिक-ऋषिकाश्रोंको मनुष्योंका व्राचक्र बताना सर्वथा अनुचित 
है (7. २६) “मन्त्रोंमें छन्‍्द' देबता, ऋषि भी नित्य [पदार्थ | हैं (प्र. 
४२) इत्यादि | आशा है ग्रायंसमाजी लोग अपने मान्य-महोंदयका ग्रपमान 
न करेंगे। फलत: इन ऋषिकाश्रों के दृष्टास्तसे मानुषी स्त्रियोंका वेंदाधिकार 
सिद्ध न हो सका कयोंकि-ऋषिकाएं तो बहुत थोडी सी हैं, ग्रत: भ्रपवाद 
हैं। विशेष बात यह है कि इन ऋषिकाग्रोंको सम्पूर्ण वेद प्रतिभात न 
होकर एक-दो मन्त्र ही ग्रतकित स्फुरित हुए, तभी इन ऋषिकाओंके 
टृष्टान्तका बड़े संरम्भसे देते हुए आय समाजियोंके नेता स्वा.द.जीने चार 
ऋषि-पुरुषोंमें ही एक-एक वेदका अ्रवतरण माना है। यहाँ यह याद 
रखना चाहिए कि इन.चारोंमें उनके भ्रनुसार परमात्माने न तो एक भी 
झट रखा, न ही एक भी स्त्री रखी । इमीलिए स्वा.द. द्वारा कोई नवीन- 
विनष्ट मन्त्र समाधिद्वारा न देखे जानेसे हम उन्हें ऋषि नहीं मानते । 
केवल ये ही क्या, पाणिनि, पतञ्जलि, यास्क श्रादिको भी हम इसी कारण 
“ऋषि' नहीं कहते । तब परमात्माकी दृष्टिमें भी स्त्री-शुद्रको वेदाधिकार 
देना-यह वादियोंका पक्ष अयुक्त सिद्ध हुआ । तब एक-दो मन्त्रोंकी दोशका 
श्र गुलिगणनीय ऋषिकाओ्रोंके दृष्टा न्तसे सवंसाधारण-स्त्रियोंका सम्पूर्ण 
बेदमें क्रमक एवं वध अधिकार जेसे कि मनुजीने कहा है-क्रमेण 
विधिपूर्वकम्‌ (२।१७३) सिद्ध न हो सका, यह विज्ञ पाठकोंने सम्यक्तया 
समभ लिया होगा । और इससे अप्रान्त पूर्वपक्षियोंका भ्रम हट गया 


होगा । 


5टगालव एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९07, ॥एजां।!श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


८० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


(४) हारीतवचन, यमवचन, गोभिल-वचनपर विचार । 

(क) प्व्वपक्ष-इन्हीं ब्रह्मगादिनियोंके विषयमें हारीत-स्मृतिमें लिखा 
टै-तत्र ब्रह्मवादिनीनामृपनयनम्‌ ग्ग्नीन्धनं. वेदाध्ययनं, स्वगृहे भिक्षा- 
चर्येति । इस प्रकार “यमस्मृति' में भी प्राचीनकालकी प्राय॑मर्यादाके 
उल्लेखके ग्रवसरमें कहा ट्रै-'पुराकल्पे कुमारीणां मौज्जीबन्धनमिष्यते । 
प्रव्यापन च वेदानां सावित्री-वाचनं तथा | ग्रर्थात्‌ प्राचीन शा सत्र-विधिके 
श्रनुमार कुमारियोंका उपनयन तथा वेदाध्ययन था। यह वचन श्राजकलके 
पंडितोंने हारीतस्मृति तथा यमस्मृतिसे उड़ा दिये हैं, तथापि 'पराशर- 
माधवीय (ग्राचारकाण्ड १, ग्र. २ पु. ८२) में उद्धृत किये गये हैं । 
इसलिए वेदमें भी “भीमा जाया ब्राद्मणस्योपनीता' (कर. १०।१३६।४) 
ब्रद्मशान-सम्पन्न विदृषीका 'उपनीता' यह विशेषण आया है। केवल ब्रह्म- 
वादिनियोंका ही उपनप्रत नहीं, अपितु 'सद्योवध” नामकी साधारण स्त्री- 
का उपनयन भी ट्ारीतने माना ह्रै-सद्योवधूनां तु उपस्थिते विवाहकाले 
कथड्चिदुपनयनमात्र द्ृत्वा विवाह: काय.' । इससे सिद्ध होता है कि- 
सभी स्त्रियोंका उपनयन संस्कार होता था । 

(ख) हारीत-संदितामें यह भी कहा है-'नहि शुूद्रसमा: स्त्रिय:, नहिं 
शुद्ययोनी ब्राह्मण-क्षत्रिय-बैश्या जायन्ते । तस्मात्‌ छन्दसा स्त्रिय: संस्कार्या:' 
आह | की हि स कह है स्त्रयोंके सब पस्कार वेदमन्त्र 
गृह्ययूत्रमें वधकेलिए 'यज्ञोपवीतिनीम' (२ हु हर हक बज 
उसका धुरन्धर विद्वान्‌ कह .त0%३ । लत हा कक हवन 
गतआा कर कि हे । आज किक य वीतयुताम्‌ यज्ञोपवीत- 
भी सिद्धान्तकौमुदीकी तथा | जैमिनि-न्यायमाल' है है रा हट 
यही ग्र्थ माना है। उसका ' कम अप क आह आय जा 
किया जाता हुम्ना प्रर्थ खींचातानीका है। ' शमी है की 

2 पारस्करगृद्मयसूत्रर के समय 
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हारोलकी बअद्ावा। नया [ ८१ 


वाद्य -मर्यादाका कूछ लोप हो गया था, इसलिए उसमे “स्त्रिय उपनीता 
ग्रनूपनीताध्च यह लेख सन्‌ १६३६ के 'सिद्धविनायक काशी के छूपे 
सरकरग पर. ८४ से मिलता है, इससे स्पष्ट है कि-उस समय ग्रारय-स्त्रियोंका 
उग्नयन होता था, (एफ सिद्धान्तालंकार) (सार्वदेशिक जून १६४६) । 


उनन्‍तरपक्ष -हम इस पूर्वपक्षका भिन्न-भिन्न शीष॑कोंसे उत्तर दंगे । 
वादीके दिये हए ब्रह्मवादिनीके हारीतप्रोक्त वचनसे सर्वसाधारण-स्त्रियोंकी 
वैदादि-पठनकी सिद्धि कभी हो नहीं सकती । ब्रह्मवादिनी वे ऋषिकाएं, 
नियत थोडी-सी स्त्रियाँ होती हैं, जो बंदिक-कालको हैं, जिन्हें कल्पारम्भमें 
थोड़े-मे मन्त्र स्फुरित हुए थे-यह हम पूर्ब स्पष्ट कर चुके हैं। यह हारीत- 
वचन उन्हींसे सम्बन्ध रखता है, सर्वसाधारण स्त्रियोंसे नहीं । वादी 
सिद्धान्तालंकरारके ('सार्वेदेशिक्र जून १६४६ पृष्ठ १६२ स्तम्भ १ पं. 
१०-११) में यही शब्द हैं--इन्हीं ब्रह्मवादिनी (घोषा श्रादि वेदिककालो- 
त्पन्न ऋषिकाओओं ) स्त्रियोंके विषयमें हारीत-स्मृतिमें लिखा है । 


यह वचन 'हारीतस्मृति' में तो है नहीं; क्योंकि-उसमें गद्यकी शेली 
हो नहीं, न उसमें ऐसा प्रकरण है, तब 'पण्डितों-द्वारा उसमेंसे यह वचन 
उड़ा लेना' ऐसा वादीका आ्राक्षेप अ्रन्याय्य है । हाँ, कोई 'हारोत-धर्मसृत्र' 
पृथक रहा हो, यह भ्रन्य बात है । वादीको उक्त वचन पराशरमाधवीय - 
में मिल्रा है, वादीने देखा होगा कि-वहाँ पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष किये गये हैं । 
[पू.] 'ननु' असंस्कृताया: कन्याया: कुतो लोकास्तवानघे' (महा. शल्यपव 
५१।१२) इति बचने विवाहरहिताया उत्तमलोकाभाव उक्त:, सोध्नुपपन्नः, 
विवाहरहितानामपि ब्रह्मवादिनीनामू उपनयनाध्यापना दिभिरुत्तमलोक- 
सम्भवात्‌ 4 अतएव हारीतेनोक्तम्‌ 'द्विविधा: स्त्रियों ब्रह्मवादिन्य: 
सद्योवध्वश्च' इत्यादि, [उतरपक्ष:| मैँवम्‌ -तस्य (हारीत-वचनस्य ) 
कपान्तरविषयत्वात्‌ । तथाच यम:-पुरा कल्पे |कल्पारम्भ | कुमारीणाम्‌ 
इत्यादि । 
सल्ध० ६ 
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का धीसनातनवमर्मालीफः (३ ४) 


>॒नााशाकममरांधधरता2भ पाए पजाका..न्‍ा.फ अकजकमी ५4 विलामियए 


इस पूर्द और उत्तरपक्षसे सिद्ध होता है कि- हारीतकों 'ब्रह्मवादिनी 
स्त्रियाँ सारी झ्रायु श्रविवाहित होकर रहें यह इष्ट है । ३ ससे विरूद्ध 
चलते दाली कई ग्रपवाद-स्त्रियाँ भी हो सकती हैं, जिनका पति | न 
गया हो. अथवा वह उनका विवाहित-पति न हो; किन्‍्धु “रक्षक हा, जंस 
कि-म.म. प० शिवदत्तजीने ब्रह्मवादिनियोंके विषयमें आ्रायेव्रद्यासुधाकर 
के ८४ पृष्ठकी टिप्पणीमें कहा है--“पतिरेको गुरु: सत्रीणाम्‌' इत्यत्रोपात्त: 
पति:-गब्दो रक्षक-पर एव, न पाणिग्राहपर:, ब्रह्मवादिनीनां पाणिग्राहस्य 
प्रसम्भवात्‌ ।... ब्रह्मवादिनीनां पितृगोत्रप्रवर-बेद-शाखानामेव यावज्जीब 
सत्त्वात्‌ (यतः सा यावज्जीवं विवाह न करोति)' । सर्गायु कुमारी ब्रह्म- 
वादिनियोंकी ही प्रतिद्वन्द्वितामें हारीतने दूसरा भेद 'सद्योवधू' रखा है । 
सद्योवधूका अर्थ है 'जिनका विवाह होना हो' । तब जब हारीतके मतमें 
ब्रह्मवगादिनियोंका सारी श्रायु विवाह ही नहीं होता, अन्यथा उस [| पराशर- 
माघवीय | का “ननु असंस्कृताया:” इत्यादि प्रश्न ही व्यर्थ है। श्रायेसमाजी 
विद्वान्‌ श्रीनरदेव-शास्त्रीजीनी भी हारीतके मतका अनुवाद करते हुए 
लिखा है--स्म्रति-ग्रन्थोंको देखनेसे दो प्रकारकी स्त्रियोंके विधान हैं-- 
ख्रद्योववू वह जिनका उपनयन-संस्कार विवाह-संस्कारके साथ ही हा । 
ब्रह्मगादिती वह जिनका बाल्यावस्थामें ही यज्ञोपवीत हो, और जो 
श्रामरण ब्रह्मचय-ब्रतमें स्थित (अ्रविवाहित ही) रहें । (आ्रार्यसमाजका 
इतिहास प्रथम भाग ११८ पृष्ठ) | पुरा कल्पे कुमारीणाम्‌' दस यम- 
वचनका “कुमारी शब्द भी ब्रह्मवादिनियोंका कौमाय ही बताता है। 
वादीने भी श्रपनी भारतीय समाज श्ञास्त्र' (प्र.सं.) पुस्तकक १८५ पृष्ठमें 
लिखा है--'ब्रह्मगादिनियोंको नैष्ठिक-श्रद्मचारिणी और कौमार-ब्रह्म- 
चारिणीके नामसे भी पुकारा गया है; जिससे मालूम होता है कि-वे जोवन- 
भर ब्ह्मचयं-पुबंक रहती हुई आ्राध्यात्मिक विद्यात्रोंके पढ़ने-पढ़ाने और 
प्रचार करनेमें ग्रपता समय लगाती थीं '.। म.म. शिवदत्तजीकी सम्मर्ति 
पहले लिखी ही जा चुकी है। इनके सदाके ब्रह्मचयंका रहस्य आगे 
देखिये । 
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जब ऐसा है, तो “ब्रह्मवादिनी' बनना सत्रसाधारण स्त्रियोंका विषय 
न रहा, यह एक विरल-भ्रपवाद ही बना; क्योंकि करोड़ोंमें भौ कोई एक 
हो न्‍्त्री कदाचित्‌ निकले, जो विवाह न करे | वादीके स्वामी दयानन्दजी 
भी लिखते हैं--“यह बडा कठिन काम है कि-जो कामके वेगको थामके 
( मरण-पयेन्त ) इन्द्रियोंकी अपने वशमें रखना (स.प्र. ३ सप्ु. पृ. २६) । 
श्रीनग रकी “श्री”, पत्रिका (६९१ गड्धू, ५ पृ,, १६-२०) में उक्त वादीने 
भी लिखा है- “सर्वाभिमेहिलाशिरामरणं ब्रह्मचये-ब्रतं धारयितु न 
उाक्यते । 


तब वह विरलोी स्त्री विवाह न करती हुई ब्रह्मवादिनी हो-यह भी 
सम्भव नहीं; क्योंकि-ब्रह्मगादिनी-ऋषिकाओ्रोंकी संख्या वादीके मतमें भी 
नियत है; और वादीने उनको वेदिककालमें ही माना है। जैसे कि- 
आयंसमाजी श्रीराजाराम शास्त्रीजीने भी “निरुक्त' की टीकामें लिखा है- 
“जिन्होंने घर्मका साक्षात्कार किया था, ऐसे ऋषि मन्‍त्रकालमें 7ए हैं 
(१।२० पर. ७७) गअ्रब वेद-( मन्त्र-) काल नहीं है; वेद अन्तहित भी नहीं 
हैं, किन्तु कल्पकी आदिमें प्रकट हो चुके हैं। यह भी हम पूर्व कह चुके 
हैं कि-बरह्य वादिनियोंकों बिना ही श्रध्ययनके स्वयं ही वेदके कई मन्त्र 
अ्रतिभात हो जाते हैं, श्रौर बे श्रारूढ-पतिता होती हैं । ग्रारूद जिताका 
यह भाव है कि-जैसे महातपस्वी भरत मुनि मृगके प्रेममें प्राकर अपनी 
सपस्यामें विष्न कर बैठे, और मर कर म्ृग जा बने, फिर भी वे पूवे-जन्भ- 
को जानते श्रौर उस योनिमें भी ज्ञानी थे । तब वे जड़-भरत बने, इस 
प्रकार कोई पुण्यात्मा ऋषि कारणवश योगश्रष्ट होकर स्त्री जा बने, 
पूवंजातिग्मर होनेसे “ब्रह्म स्वयम्धभु अभ्यानषेत्‌ू, तद्‌ ऋषीणामृषित्वम्‌ 
(निरु. २१११) उसे पूबे-जन्मका ब्रह्मबाद स्मृत हो जाता है। तब इस 
प्रकारकी घटना कादालिस्क एवं क्‍्वाचित्क होनेसे उत्सय (सामान्य-शास्त्र) 
नहों हो सकती, किन्तु “प्रपवाद' ही रहेगी । तब इससे अन्य स्त्रियोंकी 
वेदाधिकार वर वेदाध्ययनकी सिद्धि नहीं हो सकती । 
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दि मर मल जल 

तभी तो इन्हीं ब्रह्मवादिनियोंके विषग्रमें सायग-माथवने कहा है - 

'मैवम्‌, तस्य कल्पान्तरविषयत्वात' अर्थात्‌ यह वात ग्राजकलकी नहीं है, 
किन्तू क्रिसी कल्पके आरम्भकी बात है। यह ठीक भी है | जब वेदमन्त्र 
तियत हैं, उनकी ऋषिकाएं (ब्रह्मवादिनियाँ) भी नियत हैं, तव ग्राजकल 
ग्रन्य ब्रद्षवादिनियां कहाँसे झ्रा जाएंगी ? क्या वादी वेदोंकों श्रपूर्ण मानता 
है ? यदि नहीं; तब पूर्व-कल्पके अन्तमें नवीन-कल्पके आरम्भमें उन-उन 
ब्रह्मवादिनी-ऋषिकाग्रोंसे नियत-मन्त्र प्रकट हो ही चुके । उन मन्त्रोंमें 
उनके नाम भी आरा ही चुके । अ्रब अन्य ब्रह्मवादिनियाँ कहाँसे श्रा जाएंगी 
और उनकी आवध्यकता भी क्‍या है ? क्‍या वादीके मतमें कई वेदमन्त्र 
अभी तक भी अवशिष्ट हैं, जिन्हें नृतन ब्रह्मवादिनियाँ ढू ढेगी ? 


वादीने 'सावंदेशिक' के उसी अ्रद्धू (१६२ प्र. १ स्त॑. € पं.) में उन- 
ऋषिकाओोंको बंदिक-काल' में हुआ बताया है; तो क्‍या वह वेदाविभववि- 
काल वादीके मतमें ग्राजकल है ? यदि नहीं, वादी भी उन ऋषिकाओरोंका 
किसी कल्पकी श्रादिमें ही हुआ मानता है, तब उसने भी कल्यान्तर-विपय- 
त्वात्‌' वाली हमारी बातको स्वयं सिद्ध कर दिया; क्योंकि वह पाइचात्पों 
की तरह '“बैंदिक-काल' को आजसे कई हातक पूर्व तो मानता नहीं होगा, 
किन्तु कमस कम १, €७, २६, ४६, ०७१ वर्ष पूर्व ही मानता होगा। वह 
क।ल सृष्टिका झ्रादि आविर्भाव-काल ही है। इसीलिए ग्रार्यंसमाजी- 
विद्वान्‌ श्रीप्रियरत्न आरार्षने वेदमें इतिहास नहीं इस पुस्तकमें ऋषि- 
ऋषिकाश्रोंके विषयमें लिखा है--ऋषियोंका आ्रादि-सृष्टिमें निर्धारित 
होना ठीक है” (पर. ४३) । झौर फिर वेद इस कल्पसे प्रारम्भ हुए हों, 
गत कल्पमें न हों, यह तो वादी भी नहीं मानता होगा । तब वह जब 
बेंदोंका श्रारम्भ मानेगा, ब्रह्मगादिनी ऋषिकाश्रोंकों भी उसे उसी वेदिक- 
कालमें मानना पड़ेगा । वंदिककाल सब समयोंका नाम नहीं होता; क्योंकि 
उन ऋषिकाओंका नाम प्रायः श्रपने-अपने मन्त्रोंमे भी आता है। तब 
पराशर-माधवीयकी वह बात तो ठीक हो गई कि-पता नहीं, यह किस 
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कल्पकी बात है? इसके ग्रतिरिक्त उन ऋपषिकाग्रोंका ग्रध्ययन भी 

स्वप्रतिभात उन विशेष-मन्त्रोंका स्मरणमात्र ही है-'समुदायेपु हि शब्दाः 

प्रद्त्ता अवयवेष्वपि वर्तन्ते! (महाभाष्प ५।१।११५) इस कथनसे वेदावयव- 
मन्त्र भी वेद होते हैं । 


उपनिषत्कालमें भी वादी ब्रह्मवादिनियोंकों मानता है, तो क्या वह 
उपनिषदोंको वेद मानता है ? यदि नहीं, तो वह उनको ब्रह्मवादिनी कैसे 
मानता है ? यदि वह उपनिषद्की »< गार्गी ग्रादि तथा मन्त्रभागकी घोषा 
आदि स्त्रियोंको वेदिककालकी ब्रह्मवादिनी मानता है, तब उसने मन्त्र एवं 
ब्राह्मणको वेद स्वयं सिद्ध कर दिया, और वेदमें इतिहास भी मान लिया । 
यदि वह अपने मान्य श्रीप्रियरत्न श्रार्षकी तरह इन ऋषिकाओ्रोंको नित्य- 
पदार्थ मानता है, तो उस उदाहरणसे लौकिक-स्त्रियोंके वेदाध्यना धिकारकी 

सिद्धि न हुई । 


जब उक्त बचन 'हारीतस्मृति' में नहीं; और जहाँ-जहाँ मिला है; 
वहाँ कल्पान्तर, पुरा-कल्प श्रर्थात्‌ कल्पारम्भका माना गया है, तो इससे 
स्पष्ट है कि-उद्धरण देनेवालोंने हारीतके बचनका पूर्वापर देख लिया था। 
हम भी कल्पारम्भिक उक्त वचनकी वंदिककाल-विषयतामें उपपत्ति दे ही 
चुके हैं। तब इस वचनकी सावंकालिकता न हुई। पराशरमाधवीय- 
ग्रादिके अतिरिक्त तो वादीके पास उक्त वचनको सत्ताका कुछ भी प्रमाण 
नहीं, इस लिए इस समय 'कल्पके मध्यमें' इसकी उपयोगिता भी नहीं हो 
सकती । 


» (गार्गीने याशवल्क्यसे कई प्रश्न ही पूछे, शास्त्रार्थ नहीं किया, जेसा 
कि वादी कहा करते हैं। मातृभाषा संस्कृत होनेसे प्रत्येक समभदार प्रइत 
कर ही सकता था, इसमें ग्राइचय कुछ नहीं । तभी तो याज्ञवल्क्यने उसे 
कहा था, अधिक न पूछ, “मूर्धा ते विपतिष्यति' (तेरा माथा गिर 
जायगा ) । 
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यमस्मृतिके 'पुरा-कल्प' शब्दका भी 'कल्पारम्भ' श्र्थ ही उन सब्रको 
विवक्षित है, प्राचीन शास्त्रविधि' गश्रर्थ नहीं। स्वा.द.के भी अनुसार 
सृष्ट्यादि प्रणीत 'मनुस्मृति' से भिन्न और कौन प्राचीन-शास्त्र होगा, 
जिसका अर्थ यमस्मृतिको इष्ट हो । 'क्षात्रेण कल्पेन' इस उत्तररामचरितके 
वाक्यमें 'क्षात्रेण पदके सान्निध्यमें 'अनुष्ठानप्रकाशक ग्रन्थ अर्थ 'कल्प 
शब्दका भले ही हो, क्योंकि-वहाँ वैसा प्रकरण है, पर सब जगह कल्प 
का वह ग्रर्थ कैसे हो ? क्या सैन्धवका यात्राके समयमें भी “नमक ही अर्थ 
होगा ? 'पुरा-कल्पे' में 'क्षात्र आ्रादि विशेषण न होनेसे वह ग्र्थ नहीं 
होता । वहाँ 'पुरा' शब्दके सान्निध्यसे 'कल्प' शब्दका श्रर्थ प्रलयकालके 
बादका 'समय-विदेष' ही है, यह स्पष्ट है। जबकि लुप्त मन्त्र ऋषि- 
ऋषिकाओ्रोंको समाधिमें प्रतिभात हुए थे। जैसे कि-सायणने ऋगभाभू.में 
लिखा है--ुगान्ते&्न्तहितान्‌ मन्त्रानं (इसे आगे देखिये) पूरा 
कल्पे ...दष्यते' में लिटके स्थानमें लटका प्रयोग आषं है, अथवा 'पुरि लुडः 
चास्मे' (पा. ३२१२२) इस सूत्रसे अनद्यतन-भूतकालमें “वसनन्‍्तीह पुरा 
छात्रा: की तरह यहाँ भी 'पुरा के योगमें लट है, श्रत: हमारे पक्षमें 
महाराणीशद्भ[ुर (एक आर्येसमाजी ) -प्रोक्त दोष नहीं आता । 


जिन पराशरमाधवीय, निर्णयसिन्धु, संस्कार-रत्नमाला, स्मृतिचन्द्रिका 
(संस्कार काण्ड), श्री चन्द्रकान्ततकलिेंकार, चतुविशति-मतसंग्रह आदिसें 
चादीको उक्त वचन मिला है, उनका अनिष्ट अर्थ करके उसे उनको तथा 
उनके पीछेकी ग्राजकलकी जनताकों ठगना ठीक नहीं । स्वयं वादी अपने 
“भारतीय-समाजलस्षास्त्र (प्र. सं.) के १८५ प्ृष्ठमें 'पुरा-कल्पे” इस यम- 
वचनका “प्राचीनकासमें' यह श्रथं कर चुका है। वहीं उसने गोधा, घोषा, 
अपाला श्रादि ऋषिकाओ्रोंको ब्रह्मगरादिनी माना है, तब हमारा पक्ष सिद्ध 
हो ही गया कि-यह छल्पारम्भका ही वर्णन है। इस अपने प्वे-पक्षमें भी 
बादीने यमके इस वचनको 'प्राचीनकालकी श्रायंमर्यादाका उल्लेखक' 
(सावे. १६२ पृ. १ स्तं. १७-१८ पर.) बताया है; सो वह 'प्राचीनकाल' 
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हारीत ब्रह्मवादिनी ग्त्रियाँ | ८७ 


चदिक-काल ही है, यहाँ भी वही करपारम्भकी बात प्रतिफलित हुई । 


स्मृति-चन्द्रिकाकारने भी 'पुराकल्प' का 'अर्थवाद-विद्येर्षा अर्थ खण्डित 
करते हुए 'तत्र आर्थवादिकविधे: सार्वकालिकत्वे शिप्टस्प्रतिविरोधदर्शनात्‌ 
'कल्पान्तरे' दत्यथे: (वीरमिन्नोदय संस्का. प्रका. उपनयन प्र. ४०३ प्र.) 
कल्पान्तर ही ग्रर्थ माना है। निर्णय-सिन्धुमें हारीतके वचनकेलिए दिया 
हुग्मा युगान्तर' शब्द भी कल्पार्थक है, इसलिए सिद्धा. कौ. की बाल- 
मनो रमा-टीकामें “उपाध्याया' पर “युगान्तरे ब्रह्मवादिन्य: स्त्रिय: सन्ति' 
यहाँ भी कल्पके श्थथमें 'युगान्तरे' शब्दका प्रयोग किया गया है, उसके 
कर्ताको (पुरा युगेषु नारीणां मौज्जी-यह स्मृतिवचन जो मिला है, यह 
'यमस्मृति' का ही है, 'पुराकल्पे' के स्थान 'पुरा-युगे! यह पाठ उसकौ 
पर्यायतावश ही है, वादीने अ्रपने 'स्त्रीका वेदाध्ययन' के १४२ पष्ठमें 
इसका जो विरोध किया है, इसका कारण यह है कि-फिर वे इसीके 
पर्यायवाचक “पुरा-कल्पे' का स्वकल्पित श्र्थ नहीं निकाल सकते । यहाँ 
युग शब्द कल्प-वाचक है-यह पाठान्तर होनेसे तो स्पष्ट ही है, इसमें 
एक ग्रन्य भी प्रमाण है-- 


'युगान्तेधन्तहितानु वेदान्‌ सेतिहासानू महषेयः । लेभिरे तपसा पूर्व 
यह इलोक बहुत प्रसिद्ध है, श्रीसायणने भी इसे अपने ऋग्वेद-भाष्यके 
आ्रारम्भमें ऋषि' शब्द के निरूपण पर उद्धृत किया है, यहाँपर 'युगान्ते' 
का ग्र्थ 'कल्पारम्भे' के प्रतिरिक्त श्रन्य कुछ भी नहीं । इसी प्रकारका 
प्रन्य ह्मृतिबचन भी मिलता है-'सर्गादिसमये वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महषय: । 
लेभिरे तपसा पूबंम्‌' यहाँ 'सर्गादिसमये” शब्दसे ही ग्रस्मदिष्ट 'कल्पारस्भ' 
भ्रथ॑ प्रत्यक्ष सिद्ध हो रहा है। अ्रत: स्पष्ट है कि-निर्णयसिन्धु तथा यम- 
स्मृतिके उक्त पाठमें भी 'युग' का अर्थ 'कल्पारम्भ' ही है, तभी तो निर्णय- 
सिन्धुके रेय परिच्छेद पूब॑भागमें 'यत्तु हारीतः...तद्‌ ग्रुगान्तरविषयम्‌ ; 
“पुराकल्पे' इति यमोक्‍ते:' यह लिखा है, तो स्पष्ट है कि-निर्णयसिन्धुका 
भी अपना 'युगान्तर' दाब्द 'पुरा-कल्पे' का वाचक है; सो यह काल-विशेष- 
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ज८ | श्रीसतातनधमौलांक. (३-६) 
मा मल 
वाचक शब्द है-जबकि वेदोंका ऋषि-ऋषिकाश्रों द्वारा प्राकट्य होता है । 
यह स्पष्ट हो गया कि-कल्पान्तरमें वेसा होता है। और 'पुरा-कल्पे का 
तो स्पप्टतया वह अर्थ है ही । तब वादियोंका इसका श्रर्थ बदलना अपने 
पक्षकी दुबंलता प्रकट करना है। यमको हमारा ही श्र्थ विवक्षित है, 
उनका नहीं । सो जो कल्पारम्भमें हो, वह भ्रब भी हो, यह ठीक नहीं; 
प्राचीनकालमें स्त्रियोंका विवाह नहीं होता था, देखिये महाभारत 
( १।१२२।४) ; तो फिर अब भी विवाहसंस्कारविधि हटाइये, यदि यह 


नहीं, तो वह भी नहीं । 


वादीने 'ब्रह्मचर्यंण कन्या इस मन्त्रमें 'ब्रह्मचर्य' शब्दके विदाध्ययन 
अर्थकी सिद्धिकेलिए उसीके प्रमाण-स्वरूप ब्रह्मवादिनियोंका उदाहरण 
दिया है । इस उदाहरणसे भी उक्त मन्त्रमें 'ब्रह्मचर्य/ का वेदाध्ययन' अर्थ 
कट गया, क्योंकि- वे ब्रह्मवादिनियाँ तो हारीत श्रादिके अनुसार सारी आयु 
ग्रविवाहित ही रहती है, पर ब्रह्मचर्येण कन्या” मन्त्रमें तो पतिवेदन 
(विवाह) की बात है। सद्योवधुओं (विवाहित हो रही स्त्रियों) का 
वेदाध्ययन तो हारीतने कहा ही नहीं, यह वादीने भी अ्रपने लेखमें माना है, 
तभी उसने अपने पृवपक्षमें उन्हें साधारण स्त्री' माना है, तब हारीतको 
उसका 'उपनयन' पतिके समीप यथाविधि नयन करके उससे उसे “उपवस्त्र- 
प्राप्ति' ही इष्ट है-यह हम झ्ागे कहेंगे। इससे 'उपनयन' का 'यज्ञोपवीत' 
ग्रे यहाँ न हुआ । क्योंकि-जब उन साधारण-स्त्रियोंकों वेदका ग्रधिक्रार 
ही नहीं, तब उनका यज्ञोपवीत ही क्‍यों और कैस होगा ? तब वादीका 
सद्योवधुआरोंके विवाह-प्रतिपादक ब्रह्मचयंण कन्या मन्त्रमं ' ब्रह्मचय का 
वेदाध्ययन श्र वादीके दिये हुए प्रमाण और उदाहरणसे ही कट गया-- 
यह दिद्वान्‌ पाठकोंने अनुभव कर ही लिया होगा । यमस्मृतिकों भी 
पुरा-कल्प वाली वह स्त्रियाँ 'सर्वायु-अविवाहित' ही इष्ट हैं-इसलिए 
'पुरा-कल्पे कुमारीणाम्‌ में उसने कुमारी” शब्द रखा है। कहीं तारी' 
पाठ हो; तो वह भी जातिवाचक (जातिमें नरको डीन्‌ होता है) होनेमे 
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हारीतकी सद्योवधुग्रोका उपनयन-विचार | 8 


कुमारी ग्रथमें पर्यवसित होता है। तब उन वेैदिककालकी परिमित 
सारी ग्रय्‌ अविवाहित ब्रह्मवादिनियों (ऋषिकाग्रों) के यज्ञोपवीतादिसे 
सर्वसाधा रण स्त्रियोंक़ा वठ अधिकार सिद्ध न हो सका । इनके कुमारीत्वका 
रहस्य ग्रागे प्रकट होगा । 


(४) हारीतका सद्योवधुञ्लोंका उपनयन-विचार । 


सदच्योवधुओंको हारीतने वेदाध्ययन, अग्निहोत्र, भिक्षाचर्या आादिका 
ग्रधिकार तो नहीं दिया, यह पहले कहा जा चुका ही है। तब उनके 
'उपनयन कहनेका व्या रहस्य है; क्योंकि-उपनयन इन्हीं ब्रह्मचयकी 
बातोंकेलिए तो दिया जाता है, इसीसे स्पष्ट हो रहा है कि-सद्योवधु्रोंका 
यहा उपनयन-संस्कार इष्ट नहीं । उपनयन-संस्कार सदा ब्रह्मचर्याश्रमके 
भ्रारम्भमें टी “अष्टंक-द्वा दशाब्दानि सगर्भाणि द्विजन्मनाम्‌ । मुख्य: कालो 
ब्रतस्येव ह्यन्य उक्तो विपयेये' (४१६२) इस “्री” पत्रिकामें वादि- 
प्रमाणित मूल-स्मृति 'ब्रृहत्पराशरस्मृति' के प्रमाणसे होता है। विवाह- 
कालका श्रारम्भ किसी भी शास्त्रमें ब्रह्मचर्याश्रमके श्रारम्भका काल नहीं 
माना गया । कन्या-विवाह वादीके मतमें उत्तमरूपमें २४ वषंमें होता है, 
तो क्या वह उनका यज्ञोपवीत भी 'सद्योवधूनाँ तु उपस्थिते विवाहकाले 
उपनयनप्तात्र॑ कृत्वा विवाह: कार्य: २४ वर्षमें करेंगे; और गुरुकुलमें भी 
उस तभी भेजेंगे। तब वह विवाही जा रही हुई पतिकुलमें न जाकर 
गुरुकुलमें केसे जावेगी ? पतिके गृहकायंको छोड़कर वह वेद कंसे पढ़ेगी ? 
दूसरोंके घर भिक्षा कैस माँगेगी ? इसके भ्रतिरिक्त वह उपनयन ही कसा, 
जो वेदाध्ययन, अग्नीन्धन, गुरुकुलवासादिक्रा अधिकार ही न देता हो ? 
इसी कारण मीमांसा, (६।१।:५) के शाबरभाष्यमें कहा है-'विद्या- 
(वेदा-) <र्थ मुपाध्यायस्य समीपमानीयते, ना$ृष्टार्थ कुड्य वा कतु म्‌, 
सपा विद्यायां पुरुष-श्रुति | तब यहाँ केवल उपनयन-सूत्रके भारसे ही 
क्या लाभ ? इससे उपनयनका यहाँ 'यज्ञोपवीत' अर्थ नहीं-यह स्पष्ट है, 
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०] धरौसनातनधमालोकः (३-० ) 
8 कल पल 
विन्‍त्‌ ग्रन्य तात्पण है । 

यहाँ तात्पय यह है किन्सब्ोोव्रधके विव्राहमाल उपस्थित ट्रानपर 
उसका पॉतवके उप-समीपष नग्न ( वैध ले जाना। करों। सवा द.जीने 
सविके प्र. >८ में 'उपनग्रन' का ग्रर्थ उवन्‍नताम समीप नयन ग्रथात 
प्राप्त करता वा होता' यह किया है। वहाँ तो ब्रह्मचर्याश्रमक्े श्रारम्भ 
होनेसे माणवकक्ो आचायंके पास ले जाया जाता है, पर यहाँ तो 
ब्रह्म चप्राश्रमके भ्रारम्भ न होनेसे उसे साक्ष/त्‌ आचारययके पास न ले जाकर. 
गृहस्थाश्रपारम्भवश 'पतिसेवा गुरौ वास: (मनु. २६७) टो में भर्ता 
से में गुरः (वाल्मी. ५४२४६) 'गुरुविप्रेष्टदेवेषु सर्वेम्यहइच पतिगु रू: । 
विद्यादाता यथा पुसां कुलजानां तथा प्रिय: (पति:)' (त्रह्मवैवर्तपु. प्रक्रृति- 
खण्ड ४२॥३१) “पतरििब॑न्धुगेतिर्भता देवतं गुरुरेव च। सर्वेस्मात्च पए: 
सवारी, न गुरु: स्वामिनः पर: (ब्रह्मवे. श्रीकृष्ण जखं. ५७।१०) उसे 
गुरुसह॒झ्य पतिके समीप ले जाना पड़ता है। यही उसका उपनयन हो 
जाता है । 

उपनयन-संस्कारमें आचाये उपनीत (अपने समीप लाये गए) थिपष्य 
को बेदाधिकार-सृत्र बाएं कन्धेमें रखनेकेलिए देता है, परन्तु इस विवाह- 
संस्कारमें उपनीता (विवाहार्थ अपने पास लाई गई ) शिष्या-सहृश स्त्रीकों 
पति बाएं कन्धेमें रखनेकेलिए उपवस्त्र (विवाहाधिकार-बस्त्र) देता है । 
तब यहाँ “उपनयन' का “विवाहार्थ तरिधिपूर्वक पतिके समीप नयन यह 
हमारा कहा हुआ भ्रर्थ प्रतिफलित हुझ्लना । तभी 'वसिप्ठस्मृति' में 'ग्राज्ू- 
वाँचा च दत्तायां...न च मन्त्रोपनीता स्यथात्‌ (१७३'६४) यहाँपर 'मन्त्र 
पढ़कर पतिके पास लाई गई यह श्रर्थ सवंसम्मत है। इसीका पर्याय इसके 
साथके 'मन्त्रैयंदि न संस्कृता' (१७६५) इस पद्म है। *स्मृतितत्त्व' के 
उद्बाहतत्त्व के १२९ पृष्ठमें भी लिखा है--'मन्त्रोपनीता-पाणिग्रहणमन्त्र- 
जन्यपंस्कारवती कुमारी । 

हारीतको भी यही प्रर्थ विवक्षित है, नहीं तो वह सद्योवधूको ब्रह्म 
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हारोतकोी सद्यावधुग्राका उपनयन-विचार |, “हे 


बादिनीकी प्रतिद्वन्द्वितामें न रखता । यदि हारीन उसे यज्ञोपवीतका 
प्रधिकार देता, तो उसे वेदका श्रधिकार भो देता, ब्रह्मचर्याश्रम-प्रूलक 
उपनयनको वह ब्रह्मचयके समाप्त करनेवाले विवाहमें न कहता | इस 
कारण आयेसमाजी विद्वान्‌ श्रीनरदेव शास्त्री आ्रायसमाजका इतिहास 
प्रथमभाग ११८ पृष्ठमें 'जो कुछ दो-हम तो इस मतके हैं कि कन्याग्रोंका 
यज्ञोपवीत अवश्य होना चाहिए। किस समय हो ? गुरुकुल या पाठशाला 
के भेजनेके यूवं, या विवाहके समय ? इसका निर्णय करना कठिन है , इस 
प्रकार निर्णय न कर सके, क्योंकि-विवाहमें उसका उपनयन हो, तो उसका 
गुरुकुलवास तथा वेदाध्ययन नहीं हो सकता । यदि गुरुकुलसे पूर्व हो तो 
उसका विवाह नहीं हो सकता । स्पष्ट है कि-पहाँ यर वह उपनयन नहीं, 
जो वादियोंको इष्ट है, नहीं तो उन्हें सन्देहके भूलेमें लटकन। न पड़ता । 


लड़केके उपनयनमें गुर शिष्यको पुत्र मानता है, उसका ब्रह्मचय॑ 
प्रारम्भ कराता है, फिर उसका वेद समाप्त करवाकर उसे घरको लौटाता 
है; तब उसे ब्रत-समाप्त्यर्थ श्राज्ञा देकर उसको किसी कुमारीसे विवाह 
करनेका श्रादेश देता है, परन्तु स्त्रीके उपनयनमें पति उसे पपूत्री न 
समभकर पत्नी समभता है, उसका ब्रत समाप्त कराता है, पितृग्ृहसे 
उसका सम्बन्ध छुड़वाता है, फिर उसे किसीके पास भी विवाहार्थ नहीं 
भेजता, उसका पतिव्रत प्रारम्भ कराता है । तो भ्रब वादीको सोचना 
चाहिये कि-इतने भेद होने पर भी क्या दोनों उपनयन एक हो सकते 
हैं? 'प्रयमेव हि भेदो भेदहेतुर्वा यद्‌ विरुद्धधर्माध्यास: कारण-भेदहच' । 
( भेद या भेदका हेतु यही होता है कि-दोनोंमें परस्पर-विरुद्ध धमं होते हैं, 
भ्रौर कारण भिन्न-भिन्न होते हैं ।) यदि नहीं, तब हारीतोक्त उपनयन यहाँ 
यज्ञोपवीत-बाचक सिद्ध न हुम्ना । यह 'उपनयन' गौण शब्द प्रतिफलित 
हुआ, वास्तविक नहीं । 


यज्ञोपवीत-संस्का रमें उपनयनक बाद वेदारमस्भविधि होती है, पर 
सद्योवधूके ब्रह्मबादिनी न होनेसे वेदारम्भ न होनेसे पति-समीप-नयन करके 
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६२ | प्रीसनातनधमाला+क: ( ३-२) 

__._॒॒“ “य_य_ख़ नन्‍न+- 
उसे उपवस्त्र देकर विवाहारम्भकी विधि होती है । बहाँ.. विद्यार्थीको 

ग्राचायके कुल (ग्रह ) में ग्रस्थायी ( ब्रह्म चय की ग्रवधि तक ) निवास करना 

पडता है, भिक्षार्थ इधर उधर जाना पड़ता है, पर यहाँ ब्रह्मवादिनीत्वका 

ग्रधिकार न होनेसे वेदाविकार न हो सकनेके कारण 'ध्रव्ा स्त्री पतिकुल 
इयम्‌ (मं. ब्रा. १।६।६, गोभि. २।३।११, स्वा.द. संस्कारवि. पृ. १६५) 

सद्यो वधूको पतिके कुल ( गृह ) में स्थायी निवास करना पड़ता हे 3 जी च 
उधर भिक्षाकेलिए नहीं जाना पड़ता। ब्रह्मचर्याश्रमके ग्रारम्भमें भाव: 
को गुरुके अग्निहोत्रमं समिदाधान करना पड़ता है; परन्तु यहाँ त्रह्म- 
वादिनीत्व न होनेसे अ्रनधिकारवश सद्योवधूको गृहकर्म तथा पाकक्रियाके- 

लिए अग्निसमिन्धन करना पड़ता है, तथा पतियज्ञमें संयोग- सहावस्थिति- 

मात्र करना पड़ता है । 


यही “ैवाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारो वैदिक: स्मृत: । पतिसेवा गुरो 
वासो गहार्थोग्नि-परिक्रिया' (२।६७ ) इस मनु-पद्ममें भी स्पष्ट है। इसकी 
व्याख्या कुल्लूक, मेघातिथि, गोविन्दराज, नारायण, राघवानन्द, नन्दन 
आदियों ने ऐसी ही की है। यह हम आगे दिखलावेंगे। श्रीभट्टोजिदी क्षितने 
भी “चतुविशतिमतसंग्रह' के ११२-११३ पृष्ठ में कहा है--स्त्री्णां च 
विवाह उपनयनस्थानापनन:, तदाह मनु-'बैवाहिको विधि: स्त्रीणामौपनाय- 
निको मत: । इसी श्रर्थमें मनु, गोभिल, हारीत, कौशिक आदियों के वच- 
नों में सामञ्जस्य होता है । यही वास्तविकता है। 'सद्योवधू्‌” शब्द विवा- 
हारम्भकों ही बताता है| पतिके पास बंध-नयन विवाहारम्भ ही है, जिस 
से पति सद्योवधूको उपवस्त्र देता है, तब स्त्रियोंका उपनयन-संस्कारका 
प्रथे वेदाष्ययनाधिकार खण्डित ही हो गया, क्योंकि श्राजकी सभी स्त्रियाँ 
विवाह-रहित नहीं । सृष्टिका झ्रारम्भ न होनेसे यह बेदिककाल भी नहीं, 
श्रत: वे स्त्रियां ब्रह्मवादिनी भी नहीं, किन्तु हारीतानुसार सद्योवधू हैं । 
उन्होंने सद्य: (ज्षीत्र ही) व्रध्‌ बनना है, तब उनका वेदाध्ययन हारीतके 
कथनसे ही खण्डित हो गया । इस प्रकार वादिमान्य हारीतने स्वयं 
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एरीयको सद्योवधु थोक रपयस दिला: 


वादाहए पक्ष वाट दिया । 

(ख) क्या वादी हारीतके नहि शृद्रसमा स्त्रिय,, छन्दसा स्त्रिय: 
सम्कार्या. इस वचनको मानता है ? यदि हाँ, और इस वचनको उपतयन- 
वेदारम्भादि सस्क्रार-विषयक मानता है, तो इसमे शुद्गका वेदमन्त्रोमें 
ग्रधिकार कट जाता है, तभी तो “नहिं शुद्रसमा: स्त्रिय हैतुकी देकर 
वादीके मतानूसार स्त्रीके संस्कारमें मन्त्रोंका अधिकार दिया गया है-रया 
वे ऐसा मानते हैं ? यदि ऐसा है, तो उनके स्वामीका 'यथेमां वाच का 
ग्रथ खण्डित हो गया, जिसमें वे शुद्र तथा ग्रन्त्यजोंकों वेदमन्त्राधिकार 
देते हैं । कया वादीको यह स्वीकार है ? अथवा यदि हारीतका यही वचन 
स्वामीके किये अर्थसे विरुद्ध होनेसे वेदविरुद्ध है, तब वादी इसे केस 
प्रमाणित करता है ? 


नहि शुद्दासु ब्राह्मण-क्षत्रिय वेश्या जायन्ते” यह हारीतका वाक्य वादी- 
से सम्मत वर्णव्यवस्थाकों काटता है। यह जन्मसे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य 
मान रहा है। वादी तो वसिष्ठ, सत्यकाम गआदिको गणिका-शुद्रा ग्रादिका 
पुत्र बताकर उन्हें ब्राह्मण सिद्ध करते हैं, यहाँ तो उसके विरुद्ध कहा है । 
यदि साक्षात्‌ छूद्वाके गर्भसे ब्राह्मणादि-पिताके वीय्य॑से ब्राह्मणादि उत्पन्न हो 
सकते हैं, तो स्त्री-जो साक्षात्‌ शुद्र वर्णकी नहीं, केवल वेदादिके अनधिकार 
रूप कुछ विवक्षितांशकेलिए ही शूद्रमहश कही गई है (क्योंक्रि-सहशतामें 
साक्षात्‌ वही नहों हो जाता) तो उसके गर्भसे ब्राह्मणादि पिताके वीय॑से 
सन्तान ब्राह्मणांद क्‍यों न होगी ? यदि वह ब्राह्मणादि होगी; तो वादीके 
स्वामीकी मानी गुण-कमंसे वर्णव्यवस्था कट गई, अथवा स्वा.द.से विरुद्ध 
होनेसे वेदविरुद्ध हो जानेके कारण वादीसे यद वचन स्त्रपक्ष-पोषकत्वमें 
कसे उद्धृत किया जा सकता है ? 


'तस्मात्‌ स्त्रिय: छन्दसा संस्कार्या:' यहाँ 'संस्कार्या:' पद 'नहि शुद्व- 
योनौ ब्राह्मणादयों जायन्ते” इस हारीतके 'योनौ जायन्ते' लिज्रेसे विवाह- 
संस्कार विषयक है, शेष संस्कारोंमें 'योनौ जायन्ते' का कोई सम्बन्ध नहीं 
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६४ ] श्रीगनातनधर्मालीक: (३-२) _ 
दि मशिविशिक मलिक सर गलमी पलक लि ज कक हरटआलक जज हमला 
रहता | तब यह उपनयन-बेदारभ्भ विषयक नहीं । करोंक राभी गह्मखुतर 
स्त्रीके विवाहसे ग्रतिरिक्त संस्कारोंमें मन्त्रोंका निषेध करते हैं । “'विवाहो 
मन्त्र रग्उस्या: घुदरया उमस्त्रत.' (व्यासस्मति ११६) वलृएणीमता: क्रिया 
ग्त्रीणां व्िवाहस्त समन्जक: (याज. १२१३) इन प्रम णोंसे स्त्रीका 
लेवल विवाह-सस्का र ही अपवादरूपसे समस्त्रक इष्ट है, क्योंकि -विवाह- 
हो स्त्रीसा दिजसहशतापादक है। पुरुषके लिए जह़ संस्कार शब्द आ 
जाए. वहां उसका सदा 'उपनयन' इष्ट होता है. जैसाकि-नाअ्सस्क्रतस्तथा 
(मनु. (7३६) संस्कारोतरकाल ब्राद्ाणा व्याकरणं स्माधीयत (महा. 
पस्पशाह्विक | । स्त्रियोंके लिए जहाँ संस्कृत” वा संस्कार शब्द था 
जावे. वहाँ सदा उनका विवाह इष्ट होता है। जैसे-'रज: पश्यत्यसंस्क्ृता 
(बृह्यम ३।१८) मन्त्रैयंदि न संस्कृता' (वसिष्ठ १७।६५) इसीलिए 
मनुने कहा है--वेवाहिकों विध्िः स्त्रीणां संस्कारों (२।६७) जहाँ उक्त 
हा रीतवचन उद्धृत किया गया है, वहाँ स्त्री-विवाह-विषयक ही रखा गया 
ने. उपनयनाईद ग्रन्य संस्करार-विषयक नहीं । यह हम बता चुके ठै 7 5 
सर्वमाधारण स्त्रियों (सद्योवधग्रों) को ब्रह्मवादिनी न होनेसे हारीत 
वदाधिकार नहीं देता। तव वादीका इस हारीत-वचनसे सब तरहकी 
स्त्रियोंका वेदाघिकार खण्डित हो गया; नहीं तो वादीके अनुसार हारीतके 


दोनों वचनोंमें विरोध उपस्थित हो जायगा, पर यह अनिष्ट है । 


एक विज्षेष बात यह भी विचारणीय है कि-हारीत ब्रह्मवादिनियोंका 
विवाह क्यों नहीं कराता; क्यों उन्हें यावज्जीवन ब्रह्मचारिणी रखता है, 
वेदाधिकारी पृरुषकेलिए भी यावज्जीवन ब्रह्मचर्य आदिष्ट क्‍यों नहीं 
करता ? ब्रह्मवादिनी श्त्रियोंकेलिए ही ऐसी कठोरता क्‍यों करता है ? 
क्या इसमें भा कोई रहस्य है ? हाँ, इसमें भी एक रहस्य है जिसकी ओर 
विद्वानोंका ध्यान नहीं गया । यह यह है--हम भ्रन्यत्र बता चुके हैं कि- 
साधारण-स्त्रियोमें श्रपूर्णता होनेसे उन्हें वेदका अधिकार नहीं दिया गया, 
पर ब्रह्मवादिनी-तामक विशिष्ट स्त्रियों-ऋषिकाग्रों पर जो वेदमन्त्र 
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”ारीतकी सद्योवधरग्रोंका उपनयन वियार ५: जग 
हा लननननू/__₹_ मन लक लक कक कक कक कक कक डक सनम लललललुनलइलललबाइइााइा रा 


उतरे, उसका कारण उनमें साधारण स्थव्रियोंकी ग्रपेत्ा बिलक्षणता £, 
प्रर्थात्‌ प्रन्य स्त्रियोंकी अपेक्षा उनमें कुछ श्रथ्रिक पूणता टोती ८ हुसलिए 
उन्हें बेदाधिकार भी होता है। वे रजस्वला नहीं होती थीं। रजस्व॒लात्वका 
प्रार्म्भ कल्पारम्भक कुछ समय बाद विव्वरूपन्वधकाएडम टइर्वद्धारों 
ब्रद्मत्त्याका भाग स्त्रियोंको रजस्वलात्वरूपग देनेके समय दशा यह क्राए- 
ग़जुबवेंद्र (तैसं. २५।१।५) तथा पुराण (श्रीमाद्भा, ५ /१ १६) गे राप्ट 
है। रजस्वला स्त्रियों री भीतरी कूछ ग्रपूर्णाका और ते.स॑ं के ग्रनुगार 
ब्रह्म हत्याका चिह्न है इसलिए साधारए-स्त्रियोंका एर्ण-प्रक्रतिबाल पृरुषस 
विवाह होता है। पर ब्रद्वावादिनी-स्त्रियोम ब्रह्महत्याका झ्रण रज एवं 
प्रपूणता न होनेसे हारीतानुसार उनका यावज्जीवन विवाह भी नहीं 
टीता, क्योंकि पुरंष्रकल्प और रजोहीन कल्पादिम स्त्रियोंका भला प्ररुषसे 
विवाह कंस हो ? इसलिए वैसी ग्रमंथनयोनि वाली ब्रह्मवादिनी स्ट्रियाँ 
भी प्राय, कत्पारम्भमें होती हैं, ग्रपवादवरश मध्यमें भी । इसलिए उन्हें 
सनुष्ययोनि न मानकर उन्हें भिन्‍त-प्रोनि (ऋषिकरा) माना जाता दे 
ऋषि मनुप्यस भिन्न य्रोनिविशेष होता है, यह हम पहले संप्र माण बला 
प्राय हैं । इसलिए 'रुचं नो घेहि| (थजु: १८४८) मन्‍्त्रमे ऋषिन मद 
भ्रपना नाम ब्राह्मणाद सनुष्योंसे भिन्न बताया है । उन ब्रह्मवादिनियाक 
लिए कहीं प्रयुक्त पति! शब्द झधिप्ति-बाचक रामभनता चाहिए, 
विवादित रवामी -वाचक नहीं, यह हम पहले स्पष्ट कर चके हैं ग्रत 
ब्रह्मा (वद) बादका अधिकार भी उन्हीं ब्रह्महत्याके ग्रशमे रहित 
परावज्जीवन कुमारी ब्रद्मचारिणी ब्रह्मयग्रादिनि्यक्रों ही होता है, दूसरी 
ब्रद्मटत्याके ग्रण वाली, थोड़ा समय कुमारी रहकर फिर सद्य चधू बनने 
वालियोंका वह ब्रद्म (वेद )-वादका श्रश्रिकार ग्रपृर्णतावण ह्रारीकनद्वारा 
नहीं दिया गया। फलतः: उन ब्रह्मवादिनियोंके हृष्टान्तस साधारण श्लत्रियों 
का वेदाधिकार नहीं हो जाता, इसलिए उन साधारण-स्त्रियोंका नाम 
हारीतने 'बद्मवादिनी' न रखकर 'सद्योवध्‌' रखा है, उन्हें वेदकी ग्राजा 
नहीं दी, उन्हें विवाहकी ग्राज्ञा दी है। हारीतका यह वचन उन्हीं पपूं 
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९६६ |] श्रीमनातनधर्मालोक: (३-२) 


सद्योवधु पोंके विवाह-संस्कारमें लागू होता है, उपनयन एत्र वेदारम्भम 
नहीं । ग्राज्ञा है-ग्रभमिज्ञ पाठकोंने यह रहस्य समभ लिया होगा । और 
साधारण-स्त्रिणोंकों वेशघिकार न देनेकी तथा ब्रह्मवादिनियोंको बढ़ 
ग्रधिकार देनेकी बात भी समभा ली होगी। वादी कौमार- ब्रह्मचारिणी, 
कूसारी-बरह्म चारिणी ब्रह्मवादिनियोंका महाभारत आदिसे जो उद्धरण 
दिया करते हैं, वे यही ब्रह्मबादिनियाँ हैं। उनके दृष्टान्तसे जोकिल्या दी 
प्रपना पक्ष सिद्ध करनेकी चेष्टा किया करते हैं. श्रब उन्होंने उसकी 
व्यथता समझ ली होगी । वादी इसपर तथा गत विषयपर कुछ भी नहीं 
बोल सकते: क्योंकि-उनका पक्ष निराधार है । 


न्‍अन्वरा-मीाउक... पमाता--+ग्रपमक-मामाक, 


६) प्रावतां यज्ञोपवीतिनीम्‌' (गोभिलवचन) पर विचार । 


यहों वात 'प्राढतां यज्ञोपतीतिनीम्‌' (२।१।१६) इस गोभिल-सूत्रमें 
भी है, क्‍योंकि इस सूत्रसे पहलेके अहतेन पति: परिद्यात्‌ “या अक्ृन्तन्‌ 
इत्येतया ऋचा (२।६।१८॥ सूत्रस वर, वधूको या अ्कृन्तन्‌ अवयन्‌ मंत्र 
बोलकर अहत वस्त्र (उपवस्त्र) देता है; वह वधू उसी उपवस्त्रको 
'दक्षिण बाहुमद्वत्य शिरोआ्वधाय सब्ये (वामे) भ्रसे (स्कन्घे) प्रतिष्ठा- 
पयति, दक्षिणकक्षमन्वलम्ब॑ भवति, एवं यज्ञोगवीती भवति' (१।२।२) 
इस गोभिलकी परिभाषासे बाएं कन्धेमें उत्तरीयकी भान्ति, वा यज्ञोपवीत- 
की भांति लपेट लेती हैं। यही उसका यहाँ 'यज्ञोपवीतिनीत्व' होता है । 

(क) केवल यज्ञ-सूत्रकी ही बाएं कन्धेपर रखनेसे यज्ञोपवीतिता नहीं 
होती, किन्तु वस्त्रकों भी दाहिनी बाहुको उठाकर बाएं कन्धे पर लटकानेसे 
भी व्यक्ति 'यज्ञोपवीती कहा जाता है। जैसेकि-गोभिलने ही स्वयं कहा 
औै-यज्ञोपवीत कुरुते सूत्र, बस्त्रं वापि, कुशरज्जुमेव (१।२॥१) यहाँ पर 
नामश्रमी श्रीसत्यव्रतन लिखा है.. 'दक्षिणं बाहुमुत्‌ल्षिप्य, शिरो वेष्टयित्वा 
“गमस्कन्धोपरि प्रतिप्ठापयति, तन्न दक्षिणकक्षान्तलम्बमान भवेतू, एवं 
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प्रकारेण सूत्र-वस्त्र-कुशरज्जूना मन्यतमधारणेन यज्ञोपवीती भवति । तत् 
स्त्रीलिज्भमें बस्त्रयुक्त स्त्रीका भी 'यज्ञोपवीतिनी' यह नाम होता है। 
(ख) 'वाचम्पत्यथ' कोषमें उपवीत-उपबीती शब्दके अ्र्थावसर पर कहा है-- 
'उपवीत बहिभू त-दक्षिणहस्ततया वामांसस्थापिते बस्त्रे च। न केवल 
यज्ञसूत्रस्यव तथात्वमू, तथाभिनिवेशितस्य वस्त्रस्यापि तथात्वम्‌, दक्षिण 
बाहुमुद्घृत्यः इत्यादिना गोभिलेन सामान्यतो5भिधानातू, मनुना 'उद्धृते 
दक्षिण पाणो उपवीतीत्युच्यते द्विज इति सामान्यतो5भिधानाच्च । 
उपवीती-तथासन्निवेशित-सूत्र-बस्त्रधारिणि उपवीतस्य बस्त्रादिसंनिवेश- 
विशेष ह्पस्य प्राकरणिकाड्भता मीमांसायां २ अध्याये १ पादे निर्णीता” । 


(ग) इसी प्रकार वेंजयन्तीकोषम॑ “यज्ञोपवीतोपवीते ब्रह्मसृत्रोत्तरी- 
ययो:' (शेषकाण्ड नपु सकलिज्भाध्याय ) “उपवीतं तु प्रोद्धृते दक्षिणे करे 
(वेजय. भूमिकाण्ड ब्राह्मणाध्याय २०) यहाँपर भी बाएं कन्धेपर रखे 
उत्तरीय (दुपट॒टे) का न।म भी उपवीत माना गया है । 


इस प्रकार स्पष्ट है कि-गोभिलके 'यज्ञोपवीतिनी' का 'यज्ञोपवीत- 
वाली श्र नहीं; किन्तु बाएं कन्धे पर वरसे दिये हुए उपवस्त्रको पहिरे 
हुई स्त्री यही श्रथ है। (घ) वादीके स्वामी दयानन्दजीको भी उक्त 
गोभिलसूत्रका यही श्रर्थ उस प्रकरणमें इष्ट है। यह गोभिलगह्ममें वरक 
द्वारा वधको उपबस्त्र-प्रदानका ही प्रकरण है-यह हम लिख चुके हैं । अब 
स्वामीजीकी 'संस्कारविधि का विवाह-प्रकरण १४१ पृष्ठ देख लीजिये । 
उसमें लिखा है--“भ्रों या अ्रकृन्तन्नवयन्‌' इस मन्त्रको बोलके वध्‌कों बर 
उपबस्श्र देवे, और वह (वध) उपबस्त्रकों यशोपवीतवत्‌ धारण करे 
कितने स्पष्ट शब्द हैं ? स्वा.द.जीने यह बात उक्त गोभिलसूत्रकों ही 
अनूदित करके कही है, क्योंकि-अपनी सं.वि.में स्वामीजी गोभिलकी बातें, 
बिना भी उसका वचन उद्धृत छिये श्रपनी भाषामें ग्रनूदित कर उद्धृत 
कर देते हैं। यदि वादी यह न माने, तो बतावे कि-'यज्ञोपवीतबत्‌ उपवस्त्र 


सण्ध० ७ 
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को धारण करे इस स्वामीजीके वाक्यका कौनसा गुह्मयसूत्रका बचन मूल 
है: स्वादजी कन्याओ्रोंका यज्ञोपवीत मानते हों, वा न मानते हाँ, हमें 
उससे कोई प्रयोजन नहीं, पर हमारा यह कहना है कि-इस या अक्रस्तन्‌ 
के पग्रतमर पर उन्होंने बसा अर्थ नहीं किया, वा नहीं माना । 

वर्तसानमें सिलनेवाले किसी भी गह्मसूत्रमें इस वैवाहिक्र-वस्त्रप्रदानके 
अ्रवसरपर स्त्रीदण यज्ञोपवीत नहीं कहा गया । तब स्पप्ट है कि-गोभिलमें 
भी उससे स्त्रोका यज्ञोपवीत-संस्कार इष्ट नहीं, किन्तु उक्त प्रकारसे पहिरे 
हुए वस्त्रवाली वध्‌ ही “यज्ञोपवीतिनी' संज्क होती है। (डः ) इसलिए 
'वेखानस-गृह्मसूत्र' में भी उपनयन-संस्कारमें 'या अकृत्तन्‌र इति वस्त्रम्‌ 
(२।५) इस मन्त्रसे वस्त्रपरिधान ही कहा है, यज्ञोपवीतका परिधान नहीं । 
गोभिलगृह्मके स्पष्ट करनेवाली पुस्तकोंका भी हम इस विषयमें प्रमाण 
देते हैं, जिससे गोभिलके 'यज्ञोपवीतिनी' दब्दके अ्र्थंक विषयमें थोड़ा सा 
भी सन्देह पाठकोंके चित्तमें न रह जाए। 

(च) “गोभिल-गृह्मयकारिकामें उसपर लिखा है-पति: कन्यां परि- 
दघ्याद्‌ अघौत-नव्यवाससा । या अक्ृन्तन्‌ पठन्‌ मन्त्र द्वितीयेनापि 
बाससा । प्रावारयत्‌ परिधत्त मन्त्रेणेवोपवीतवत्‌ । सोमो ददत्‌ पठेन्मन्त्रं, 
मृहाज्च वेदिसम्मुखीम्‌! (२।१।३५-२६) (छ) यहाँ पर गृह्यकारिकाकार 
श्रीशिवराम स्वकृत-सुबोधिनी पद्धति” के इस विवाह-प्रकरणमें कहते हैं-- 
'ततो5्परेण श्रहतेन वाससा दक्षिणं बाहु बहि: कृत्वा उपवीतवद्‌ उपरि 
प्रावणयात्‌' । (ज) ग्रब कृत्यचिन्तामणि' के भी शब्द इस पर देखें-- 
श्रावतां-कृतोत्तरीयाम्‌, यज्ञोपवीतिनीम्‌-'यज्ञोपवीतवत्‌ कृतोत्तरीयाम्र अभ्यु- 
दानयन्‌ कन्या प्रतिग्रहदेश। द्‌ विवाह-वेद्यभिमुखमानयन्‌ 'सोमो ददद्‌” इति मन्त्र 
जपेत्‌ । 

(कर) “गोभिल-गृह्यकर्म-प्रकाशिका (१८८६ संस्क. ) के ४६ पृष्ठमें 
भी लिखा है---पुनरन्येन अ्रहतवस्त्रेण यज्ञोपवीतवत्‌ “परिधत्त इति वधू 
परिधापयेत्‌” । (व) म, म श्री रघुनन्दन-भट्टाचायंने भी इस विषयमें 
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'स्मतितत्त्व में कहा है-'वासोविन्यासविशेषस्तु तत्तददेशाचा राद्‌ ग्वगन्तत्य: । 
'गोभिल: पॉस्चल घत्त वाससा-इति प्रादतां यज्ञोपवीतिनीम्‌...प्राद्रतां 
यज्ञोपवबोतबत्‌ कृतोत्तरोयपरिधानाम्‌ यथा स्प्रतिः:---य्था यज्ञोपवीत च 
धायते च द्विजोत्तमं:। तथा सन्धायते यत्नाद्‌ उत्तराच्छादनं शुभम । 
नतु 'यज्ञोपवीतिनी उ-इत्यनेन स्त्रीणामपिकर्मा ड्वत्वेन यज्ञोपवी तघा रणमिति 
हरिशर्मोक्त युक्तम्‌, स्त्रीणों यज्ञोपव्रीतधारणाउनुपपत्तें: । सरलाभट्रभाष्ययो- 
रप्येवम्‌ (प्रथम भाग ८६६ पृष्ठ) । 


ग्रव इस ग्रथंमें अन्य विद्वानोंकी सम्मति भी लिखी जाती है । (ट) 
“ग्रापस्तम्बधमंसूत्र (१।१५॥१) के भाधष्यमें श्रीटरदत्तने लिखा है-'वासो- 
विन्यासविद्येषो यज्ञोपवीतम्‌ । वहाँपर उसने 'दक्षिणं बाहुमुद्धरते, अवधत्ते 
सव्यम्‌ इति यज्ञोपवीत्तम्‌ (२।१) यह 'तै.आ.का प्रमाण भी दिया है । उस 
चचनमें सायणका भाष्य इस प्रकार है-दक्षिणं बाहुमूध्वं धृत्वा सव्ये बाहौ 
लम्बमाने सति यद्‌ वेष्टनं तद्‌ यज्ञोपवीतम्‌ (२।१।१) यहाँयर यज्ञोपवरीत- 
की शर्ते नहीं लगाई गई है; श्रतः इस प्रकारके वस्त्रके विन्यासविशेषवाली 
स्‍त्री यज्ञोपवीतिनी कही जायगी। (5) 'मीमांसादशन' (३।१।२१) 
सूत्रके शाबरभाष्यमें भी कहा है--कतुहच वासोविन्यासमात्र गुणों भवति 
उपवीत नाम” (ड) श्रायंसमाजके महामहोपाध्याय श्रीग्रायमुनिजीने भी 
मीमांसायभाष्य: (३॥१।२१) में कहा है--यागमें सूत्रके स्थानमें प्राय: 
बिना सोया वस्त्र ही उक्त प्रकारसे (बाएं कन्धेमें) डाला हुआ उपवीत 
कहा जाता है, वही उपवीत इस अ्धिकरणका विषय है । 


(ढ) इस प्रकार “जैमिनि-यृद्यसूत्र' के व्याख्याता श्रीनिवासाध्वरीने 
भी (१५१ खण्डकी खझ्याख्यामें) कहा है--'स्त्रिया भ्रपि यज्ञोपवीताकारेण 
उत्तरीयं कर्माडू भवति' (ण) “द्धृते दक्षिणे पाणौ उपवीती' (मनु. 
२।६३) इसपर श्रीकुल्लूकभट्टने लिखा है-'वामस्कन्धस्थिते. ..यज्ञसूत्रे, 
वच्छ्रे वा उपवीती । इन प्रमाणोंसे स्पष्ट है कि-स्त्रियोंके, यज्ञोपवीतकी 
आंति लप्रेटे वस्च्रको भी यज्ञोपवीत कहते हैं, वह वास्तविक यज्ञोपवीत- 
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६०० |] श्रीसनातनधर्मालीव: (२*२) 


विवक्षित नहीं । इस प्रकार 'गोभिल-सूत्र' (२११६) में विवाह्ममान 
वधूका ब्रह्मचर्याशत्रममूलभूत यज्ञोपवीत-सृत्र ग्रभिप्रेत नहीं, किन्तु गोभिल- 
(7।११८) सूृत्रमें वरदत्त उपवस्त्रका हारीत-वचनानुसार यज्ञोपवीतवन्‌ 
विवाहयज्ञके आरम्भमें स्थापन करना ही यज्ञोपवीतिनीत्व है । 


(त) यही बात गोभिलगह्मसूत्रके भाष्यकार श्रीचन्द्रकान्ततर्कालेकारने 
भी लिखी है--'प्राह्ताँ-कृतोत्तरीयाम्‌ । कथ॑ प्राद्मताम्‌ ? यज्ञोपवीतिनी म्‌- 
यज्ञोपवीतिनीमिव, यज्ञोपवीतवत्‌ कृतोत्तरीयामित्यथ्थ: ।. . .यज्ञोपवीतं-- 
यज्ञोपवीतवत्‌ विन्यासविशिष्टमुत्तरीयम्‌, तद्‌ यस्या अ्रस्ति, सेयं यज्ञोपवी तिनी 
तामू, यज्ञोपवीतवत्‌ परिहितोत्तरीयवसनामित्यर्थ: । तदू आभ्यां पदाभ्यां 
पत्र (२११८ सूत्र) सृत्रितयोर्वांससोविन्यासविशेषमिह दर्शयति । यज्ञो- 
पवीतपदं च उत्तरीयेषि प्रयुज्यते विन्यास-विशेषलाभा्थम्‌-इति पुरस्ताद्‌ 
ग्रभिहितमस्माभि: ।. ..सिद्धं खलु आसां [वधनां | यज्ञोपवीतशब्दमुत्तरीयं ; 
न यज्ञोपवीतम्‌, तस्माद्‌ अ्रसिद्धियोषितां यज्ञोपवीतस्थ । तामिमां प्रावृतां 
यज्ञोपवीतिनीम्‌ [यज्ञोपवीतवत्‌ परिहितोत्तरीयवसनां ] वधूमभ्युदानयत्‌ 
जपेत्‌ पति: (सोमो ददद्‌ 'इत्येतं मन्त्र २६५ पृष्ठ)। इसमें कैसी 
स्पष्टता है ? 


(थ) म.म. पं० मुकुन्दमिश्रनने भी इसकी यही व्याख्या लिखी है-- 
प्राहतां-कृतोत्तरीयामू, कथ॑ प्राह्ताम्‌ ? यज्ञोपवीतिनीम्‌ू, तामिव, यज्ञो- 
पवीतवत्‌ क्तोत्तरीयाम्‌ इत्यथ्थ:, स्त्रीणामुपवीतस्याउभावात्‌' (२।११६) ! 
पूवेसूत्र (१८) में वर द्वारा दिये वस्त्रका इस [१६ सूत्र में विन्यासः 
विशेष ग्रनूदित किया है, यह दोनों सूत्र इकटठ ही हैं, दूरके नहीं; तब 
एक वादीका 'साव॑. फरवरी १६४८ के अड्भूमें यह लिखना कि-'बरदि 
वस्त्रको यज्ञोपवीतबत्‌ धारण करना अभिप्रेत होता, तो वहाँ ही यज्ञों 
पवीतवत्‌ धारण करना कह देते, अ्रतः यहाँ यज्ञोपवीतका धारण करना 
ही अभिप्रेत है। यह कथन निस्सार तथा निरुपपत्तिक है, ये १८-१६ मृत 
कोई आपसमें व्यवहित नहीं, जिससे यह कल्पना पनप सके । १२६ 
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गोभिलवचनपर विचार [ १०१ 


गोभिल-गुह्मसूत्रके भाष्यमें भी पं० मुकुन्दमिश्रनने लिखा है-- अ्रत्र वाससा 
यज्ञोपवीतार्थ: स्त्री-शुद्राणां कृतें देवपितृकर्मशोंरुपपद्चतें” इति द्रष्टव्यम्‌' । 
यहाँपर भी उन्होंने स्त्री तथा शुद्रकेलिए “विन्यासविशेषसे वस्त्र पहनने का 
नाम 'यज्ञोपवीत' होता है यह माना है, उपनयन-संस्कार नहीं माना । 


(द) यह स्मतंव्य है कि-'या अ्रक्वन्तन्‌' मन्त्र बोलकर वर-द्वारा वस्त्र 
देनके इस प्रकरणमें किसी भी सूत्रकारने वध्‌का यज्ञोपवीत नहीं माना, न उस 
समय यज्ञोपवीतके होनेमें किवा उस विशेषणमें कोई उपपत्ति ही है। 
'खादिर-गह्मसूत्र' प्राय: “गोमिल-गृह्यसूत्र से मेल खाता है, पर वहाँ भी 
'स्नातामहतेन आश्राच्छाद्य या अक्ृन्तन्तिति! इत्यानीयमानायां पाणिग्राहो 
जपेत्‌ 'सोमों ददद्‌ इति' (१।३॥।६) यहाँ पर पकिद्धारा स्त्रीका 'या 
ग्रकृत्तन्‌' मन्त्रस उपवस्त्र-ह्वारा श्राच्छादन ही है; यज्ञोपवीतका इस 
ग्रवमर पर कोई गन्ध ही नहीं बतलाया गया। क्योंकि-यज्ञोपवीत 
शास्त्रानुसार ब्रह्मचर्याश्रमके श्रारम्भमें ही होता है, गृहस्थाश्रमके आरम्भमें 
कभी इप्ट नहीं; यह अत्यन्त स्पष्ट है। इसपर बादी प्रत्युत्तर कभी नहीं 
दे सकते । तब गोभिलमें इस अ्रबसरपर यज्ञोपवीत ग्रर्थ निराधार सिद्ध 
टुआ । केवल बध्॒का वस्त्र पहनना ही इष्ट हुआ । 

(धघ) यही बात सायणभाष्य वाले श्रथवंवेदके १४ वें काण्डके 
ग्रारम्भमें भी कौशिक सूत्र' के श्राधारसे लिखी है--'श्रहतेन वाससा 
नामाच्छादयति [वध्‌ वर:| (१।४५,५३) यज्ञोपवीतवद वाधूय बस्त्र 
बध्नांत' (२६८) । देखिये यह गोभिल-सूत्रसे कितना मेल रखता है ? 
कंसा शब्द-साटइ्थ है ? जेस-अहतेन वसनेन परिदध्याद “या अ्कृन्तन्‌ 
इत्यतया ऋचा (२।१।१८) यह गोभिलसूृत्र है, वैसे ही श्रथवंवेद १४ वें 
काण्डकी कोशिकसूत्रानुसारी विधमें भी लिखा है--“अहतेन वाससा 
तामाच्छादयति' यह शब्द कौशिक तथा गोभिलके दाब्दतः तथा भ्रथंतः 
मिलते हैं। गोभिलने यहाँ “या अ्रकुन्तन! ऋचा कही है, कौशिकसूत्रीय 
विधिम भी ५४ वें काण्डकी श्रथवेवेदीय ऋचा 'या अकृन्तन्‌' ही है । पूर्व 
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| पोस्नातनधर्मालौॉक: (३-२) 

|“  र र _़__रू री क्‍_अखच्ीीतत++घपघपघण।झ 
सत्रके झागे शोमिलमें 'प्राहतां यज्णञोपत्रीतिनीम्‌ सत्र हैं, क्रौद्िकरमं भी परत 
सजसे झागे इसी गोभिलसत्रका अनुवाद है-यज्ञोपवीतवद वायवूय वस्त्र 
बध्नानि । कितना समान ग्रथंका मेल है ? वही वाधूय वस्त्र ववरद्र: 
सम प्तिमे ब्राह्मणको दे देना पड़ता है। इसमें अ्रथर्ववेदकी भी साक्षी दै- 
सूर्या [सूर्या-सूक्त ] यो ब्रह्मा [ब्राह्मण:] वेद, स इंद [स ब्राह्मण एक | 
वाध्यमहंति' [ वधूबस्त्रग्रहणयोग्य:] (१४।१।२६९) यही वात अ्रथव वदसं. 
के १४।०।४ १-४२ मन्त्रमें स्पप्ट है। यही वात वाचूय॑ वस्त्र ददत वर 
प्रनमन्‍्त्रयते (१४२५-३०) '्राचार्यस्तत्‌ परिगृक्ताति! (२।४१- 
कौशिकसूत्रकी विधिमें यह स्पष्ट है (कौ.गू. ७६।२७) । 

(न) श्रब यही बात साक्षात्‌ 'कौशिक-गह्मसूत्र' में भी वादी श्रीच-5. 
जी देखें । वहां दशमाध्यायमें 'या अकृन्तन! इति अहतेन आच्छादयति 
(७६।४) इस सूत्रकी वादीके परमसान्य ठाकुर उदयनारायर्णानिहने इस 
प्रकार व्याख्या की है-'या ग्रकृन्तन्‌ मन्त्रस अन्य नये अखण्ड वन्त्र 
(दुपट्ट ) को अभिमन्त्रित कर यज्ञोपवीतकी भाँति बाँहमें बाँध लेवे । 
ग्रव इससे बढ़कर अन्य क्या स्पष्टता हो ? 


किक ) 


(प) श्रीवाणभट्ट जब राजा हषसे मिलने गये, तबका हाल लिखते 
हुए उन्होंने 'हपंचरित' में लिखा है--'यज्ञोपवीती स्वस्ति-शब्दमकरोद 
(द्वितीय उच्छवास ) तब क्या वादी इसका यह झअ्रर्थ करेगा कि-यज्ञोपवीत- 
पहन बाणभट्टन राजाको स्वस्ति कहा, क्योंकि यह सरल है ? सरलताका 
विचार तो किया जाता है, पर यह नहीं सोचा जाता कि-ऐसा विशेषण 
ग्रसाभिप्राय हो जायगा। कवि लोग श्रसाभिप्राय विशेषण नहीं दिया 
करते । क्या किसीको झांका पड़ गई थी कि-ब्राह्मण बाणभट्ट, विना 
यज्ञोपवीत पहने वहाँ गया हो, जिसे दूर करनेकेलिए “यज्ञोपवीती 
विशेषण कहना पड़ा ? वस्तुतः ऐसा नहीं । यहां भी यही श्रथ है कि- 
यज्ञोपवीतकी तरह दुपट्टा पहने हुए (यह उसके उस समयके वेषका वर्णन 
है, जा उस समय वासोविन्यासविशप उसने किया ) वा दाहिना हाथ 
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गोभिलवननपर विार [ १०३ 


ऊपर करके (मन. २।६३) बाणभटद्ने 'स्व्त' शब्द कहा । इसी प्रकार 
उक्त गोभिलसूत्र केलिए भी समभना चाहिए। उसमें उपपत्ति यह है कि- 
उक्त सूत्रसे पृवके सूत्रमें स्त्रीको वर द्वारा उपबस्त्र-प्रदान किया गया है । 
उस वस्त्रकों वध्‌ कहाँ पहिरे, कंसे पहिरे-यह प्रशन रह जाता है, उसे ही 
स्पष्ट करनेकेलिए “यज्ञोपवोतिनोम्‌ शब्द आया है कि--उसे यज्ञोपवीतकी 
तरह बाएं कन्धेपर दाहिनी बगल ऊपर करके पहरे, जिससे कर्ममें सुविधा 
हो । इस प्रकार यह श्रर्थ सोपपत्तिक हुआ, पर वादीके किये भ्रर्थमें कोई 
उपपत्ति नहीं। स्त्रीका यदि वादीसे ग्रभीष्ट श्रर्थवाला “यज्ञोपवीतिनी' 
विशेषण आया है, तो 'सोमो ददद” मन्त्र पढ़नेवाले बरका '“यज्ञोपवीती' 
विशेषण क्यों नहीं श्राया--वादी इसका उत्तर त्रिकालमें भी नहीं दे 
सकता । यह लोग इसी प्रकारका गलत व्यवहार करके शअ्पना 'श्रन्धोंमें 
काना राजा' होकर व्यवहार कर रहे हैं । 


(फ) वादीके पक्षमें सामश्रमीके श्रतिरिक्त किसी प्राचीनकी सम्मति 
नहीं, कोई इसमें उपपत्ति नहीं, बल्कि इस श्रवसर पर वादोीके स्वामीको 
भो सम्मति नहीं । 'सामश्रमीका अ्र्थ सरल है, आपका अर्थ खींचातानी 
है! (सा. मई १६४७) यह उपालम्भ भी वादी हमें नहीं दे सकता । 
कई ऐसे पारिभाषिक हदाब्द होते हैं, जिनका तदनुसार ही श्रर्थ करना 
पड़ता है। वहाँ सीधा प्रतीत हो रहा हुमा श्रर्थ श्रयुक्त होता है । 


एक छात्र 'मरुस्थली' की सम्बुद्धिमें 'मरुस्थली' लिख श्राया था, उसे 
लिखना चाहिए था “मरुस्थलि ! वह है गद्भ ! लिख झ्राया था, उसे 
लिखना चाहिये था--'हे गड़़ ! मैं उसे समभा रहा था-देखों वत्स ! 
मरुस्थली 'नदी' है, श्रतः उसे अ्रम्बार्थ-नद्योह स्व: करो। गा 'नदी' 
नहीं है, अ्रत: उसे हृस्व न करो । वहाँ कोई वादी-जैसा 'तकंमनीषी' झा 
गया । कहने लगा--पण्डितजी ! मरुस्थली भला कभी 'नदी' हो सकती 
है ? 'गड़ा' भी कभी नदी-भिन्न हो सकती है ? श्राप सरल बात छोड़कर 
खींचानानी क्‍यों करते हैं ? इस प्रकार क्‍या वादी भी यहाँ ऐसी विद्वत्ता 
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(ले | श्रोसनातनधमालोक: (३-२) 
नल बल कि कम कम क कक िकलनिििकिकिकककक लकी ७७५» ॒॒॒॒ुुाााााााााााणणशणणणणणणात 


नहीं दिखा रहा ? 


(ब) यदि वादी इसमें सरलता देखता है, प्रकरण वा उपपत्ति नहीं 
देखता : तो 'मातुरदिधिषुमब्रवं स्वसुर्जार: श्ुणोतु नःः (ऋ. ६।५५।५) में 
'मांके हरामी पतिकों तथा बहिनके उपपतिको अपनी सुनाना' ही सरल 
प्र्थ मानेगा ? सूर्य, उषाका अर्थ खींचातानी समभेगा ? “यज्ञोपवीतिनीम्‌' 
का यदि 'यज्ञोपवीतिनीमिव' यह अर्थ खींचातानी माना जायगा, तो फिर 
उसके स्वामीका वेदभाष्य भी उसे खींचातानीका मानना पड़ेगा, जहां 
स्वामीन बहत स्थलोंमें वाचेक-लुप्तोपमा दिखलाकर “'इव' रख दिया है। 
श्रीब्रह्मदत्तजी जिज्ञासुने वेदवाणी के वेदांक (५।१-२)के १२१ पृष्ठमें यह 
स्वामीजीकी बात बड़े गौरवसे लिखी है--(४) आचाये दयानन्दने 
वाचक-लुप्तोपमालंकारसे अनेक मन्त्रोंका भावार्थ खोला है, श्रर्थात्‌ उषाके 
समान स्त्री, मित्रके समान अध्यापक, वरुणके समान उपदेशक आदि 
(स्तं. 7 पं. १४) । हमारे पक्षमें तो गोभिल-प्रोक्त परिभाषाका शनुग्रह 
है---हम दिखला चुके हैं, क्योंकि यह पारिभाषिक शब्द है । 


(भ) यदि वादी विवाहमें इस अवसरपर गोभिलके “यज्ञोपवीतिनी 
का अर्थ उस लड़कीका 'यज्ञोपवीत करना” मानता है, जेसेकि-विवाह- 
मंस्कारमें वह 'या अक्ृन्तन्‌' मन्त्रके ग्रवसरपंर लड़कोके गलेमें यज्ञोपवीत 
डाला करता है; तो वह अ्रपनी उक्तिसे विरुद्ध करता है । वह पितुगहे तु 
या कन्या रज: पश्यत्यसंस्कृता । श्र णहत्या पितुस्तस्या: सा कन्या ढृषली 
मता इस बचनमें--'ग्रसंस्कृता का भ्रर्थ 'अ्रनुपनीता' करता है, देखिये 
उसका '"स्त्रियोंको वेदाध्ययन” (प्र. १४५-१४६) इस पद्चसे वह बिना 
यज्ञोपवीत हुए लड़कीका पिताके घरमें रजोदर्शन हो जानेपर उसे ढषली 
(धर्मपतिता-शूद्रा ) मानता है। कन्याके विवाहकी आयु वह १७ से २४ 
वर्षके भीतर मानता है, और लड़कीके इस विवाहके १७-२४ वर्षके 
प्रवसर पर वह उसका गोभिलानुसार यज्ञोपवीत करता है; तब वह 
पिताके घरमें उपनयनसे पूर्व ही १३-१४ वर्षकी अवस्थामें हृष्टरजस्का हो 
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गोमिलवघनपर विचार [| १०५ 


जानेसे शूद्रा हो गई, तब विवाहमें वृषली (शुद्रा) हो जानेसे ही यज्ञोपवीत 
को झ्रनधिकारिणी हो गई; क्योंकि-गोंभिल शूृद्रको यज्ञोपवीत नहीं देते । 
तब उसका उस अवस्थामें गोभिलके अनुसार “यज्ञोपवीतिनीत्व' नहीं हो 
सकता । 


यदि इस डरसे वादी उक्त पद्यमें 'असंम्कृता' का ग्रथ 'अविवाहिता' 
करे; तो विवाहसे पूर्व पितृगृहमें हृष्टरजस्का कन्‍्याकों उसे ढषली (शूद्रा) 
मानना पड़ेगा । तब फिर उसके १७-२४ वर्षमें विवाह होनेपर वृषली 
होनेसे वह यज्ञोपवीतवती नहीं हो सकेगी । तब गोभिलोक्त “यज्ञोपवी तिनी' 
शब्द निविषय हो जायगा | तब उसे भी “यज्ञोपवीतिनी' शब्दका भिन्‍न 
ग्रथं करना पड़ेगा। इससे भी उसका ही पक्ष कटा । यदि वह उस 
लड़कीका यज्ञोपवीत ५-१२ वषेमें ही कर देगा; तो फिर विवाहके 
प्रवसर पर उसका “ज्ञोपवीतिनी' विशेषण श्रप्रासद्भधिक हो जायगा; 
जबकि पूर्वके यज्ञोपवीती वरका इस अ्रवसर पर “यज्ञोपवीती' विशेषण 
नहीं श्राया । तब वादीकी इस “यज्ञोपवीतिनी' का “यज्ञोपवीतयुता' श्र्थ 
करना सभी हदृष्टियोंसे श्रशुद्ध सिद्ध हुआ । वादी त्रिकालमें भी इसका 
प्रत्युत्तर नहीं दे सकता-यह 'भ्रालोक' पाठक नोट कर ले । 

(म) म.म. मुकुन्दशर्माने 'यज्ञोपवीतिनी का 'तदेव [कद्धुण| सूत्र 
ब्राह्मगोपनीतमिह यज्ञोपवीतपदार्थ,, “उपवीतं ब्रह्मसूत्रम्‌ इत्याग्नेयकोशेन 
स्मृत्या च ब्रह्मसूत्रमुपवीतम्‌, तदू यज्ञौपयिकमिति यज्ञोपवीत-समाख्या 
भ्रस्थ । तेन भ्रत: पूर्व॑ तद विद्यते यस्यास्तद्वतीम्‌ । तद्बन्धनमपि श्राचार- 
परम्परागतममुमर्थ प्रमाणयति' यह वंयक्तिक श्रर्थ भी भ्पनी गोभिलकी 
टीकांमें किया है; इससे भी वादीके इष्ट श्रर्थ यज्ञोपवीतकी सिद्धि नहीं, 
जसे कि-उसने 'सावंदेशिक' (मई १६४७ पृ. १६०) में उनका पूर्वोत्तर 
पाठ छिपाकर दिखानेकी चेष्टा की है। क्योंकि-उक्त म.म, महोदय 
गोभिल-व्याख्याकी भूमिकामें स्त्री एवं शूद्का उपनयनाधिकार नहीं 
मानते । 
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९७६ ] श्रीमनातनधर्मालोक: (२-२) 


गढ़ उन्होंने श्रीचन्द्रकान्तका खण्डन नहीं क्रिया, क्योंकि उन्होंने उक्त 
गोभिलस्‌त्रकी बैसी ही तो व्याख्या की है, उसमें 'सत्रीणामुपवी तस्याभावात्‌ 
गढ़ उपपत्ति भी दी है। शेष अर्थ उन्होंने स्वतन्त्र दिया हैं। उसका 
उनहा तात्पर्य यह है कि आग्नेय (अ्रमर) कोषमें उपतरीत ब्रह्मशृत्र प्र्थात 
ब्राह्मणसे [ ब्रह्मेति ब्राह्मणानां नामास्ति' (ऋ.भा.भू.प॒. ८७) समानार्थों एतौ 
ब्रह्मन॒जब्दो ब्राह्मणशब्दरच' (महाभाष्य ५ १७) ब्राह्मण भोजन 'ब्रह्मभोज' 
नामसे प्रसिद्ध है] लाये गये सूत्र (कद्धूण) को कहते हैं । वही विवाहरूप 
यज्ञका उपयोगी ब्राह्मणसे लाया हुआ कड्धूणसूत्र बांधे हुई कन्या यहां 
'यज्ञोपवीतिनी' शब्दसे इष्ट है--यह श्रीमुकुन्दकाजीका श्राशय है । उसी 
कड्भुणको बाँधना उन्होंने आ्राजकलके झ्राचारानुकूल भी माना है । जैसेकि- 
'उत्तररामचरित' में श्रीराम, सीताकों विवाहमें बान्धे हुए उसी कड्धूणको 
याद दिलाते हैं, वह ब्राह्मण शत।नन्द-द्वारा लाया गया था... अ्यमागृहीत- 
कमनीय-कद्भुण: (विवाह-सूत्रधारी ), तव मूर्तिमानिव महोत्सव: कर: 
(१।१८) तब इससे वादीके पक्षकी सिद्धि नहीं । 


(य) वादी जो कि-म.म. पं० शिवदत्तजीका उक्त गोभलिलसूत्रके 
श्रनुसार वध्‌का यज्ञोपवीत मानता दिखलाता है; उससे उसकी इष्टसिद्धि 
नहीं हो सकती । पं. शिवदत्तजी “सिद्धान्तकौमुदी तत्त्वबोधिनी' के १५२ 
पृष्ठमें टिप्पणी कर गये हैं--विवा हमुहतें एवं उपनयन कार्यम, स्त्रीणां 
पतिव्यतिरिक्तगुरोरभावाद्‌ उपनयनतः परं॑ गुरूपासनस्य ग्रावश्यकत्वादेव 
'पतिसवा गुरौ वास: इत्युक्तम्‌ । श्रतएव कन्यादानत:ः परचात्‌ 'सोमो दददू' 
इति पाठत: प्रागेब उपनयनेन यज्ञोपवीतादिधारणम्‌' इससे उन आर्य- 
समाजियोंको-जो यदि उनका पक्ष मानते हैं, तो विवाहमें सोमो बदद्‌' 
मन्त्रके पाठसे पूर्व भ्रपनी कन्याश्रोंका यज्ञोपवोत-संस्कार कराना पड़ेगा । 
उस समय विवाह्ममान लड़वीका शिरोमुण्डन भी करायें; क्‍योंकि -- 
उपनयनकी श्रादिमें उपनेयका शिरोमुण्डन सर्वंसम्मत है (स्वा.द.सं.बि. पृ. 
८०) । जातिपक्ष माननेवाले वादी लड़कीका मुण्डन मानेंगे भी । 
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कन्याविवाहका सिद्धान्त वादीके मतमें २४ वाँ वर्ष है, तब इससे पूर्व 
कन्याका यज्ञोप्रीत न हों सकेगा, न वह वेद पढ़ सकेगी। तब पं० 
शिवदत्तजीका अष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयेत' में जातिपक्षसे कन्याका ग्रहण 
वादी+ द्वारा भी खण्डित हो जायगा, कयोंकि-वादी कन्याका विवाह 
उत्तमतासे मानेगा-२४ वर्षमें, यज्ञोपवीतं भी उसका पं० शिवदत्तजीके 
अनुसार विवाहमें होगा, तब शझ्राठवें वर्षमें कन्याका यज्ञोपवीत न हो 
सकनेसे [क्योंकि ५० जिवदत्तजी विवाहमें कन्योपनयन मानते हैं ] 'भ्रष्ट- 
वर्ष ब्राह्मणमुपतयीत' में पं० शिवदत्तजीका जातिपक्षसे कन्याका ग्रहण 
व्यर्थ सिद्ध हो जायगा । यह जातिपक्षमें दोष पड़ा । अ्रथवा यदि वादी, 
पं० शिवदत्तजीकी बात मानकर ८ वर्षकी कन्याका यज्ञोपवीत मानेंगे, 
क्योंकि---मुख्यकाल उसका यही होगा; तब वांदीको कन्याका विवाह भी 
८ गर्षमें करना पड़ेगा, क्योंकि-पं० शिवदत्तजी, गोभिल तथा हारीत 
ग्रादि, विवाहमें ही कनन्‍्याका तथाकथित ज्ञोपवीत' कहते हैं, यद्यपि 
वहां उपवस्त्रका बाएं कन्धेपर रखना ही इष्ट है, तब वादी कन्या-विवाहा- 
वस्थामें ग्रनायास ही पराजित हो जावेगा । यदि वादी अपनी इच्छा ही 
करेगा, तो उसने म.म.जीका प्रामाण्य ही क्या किया ? 


इसके अतिरिक्त म.म.जी कन्याका गुरु पतिके अतिरिक्त अन्य नहीं 
मानते, तब उसे पतिसेवा ही करनी पड़ेगी, गुरुकुलबास न करना पड़ेगा । 
तब वादीको अपने कन्यागुरुकुल अश्ञास्त्रीय मानने पड़े गे । अब वादीकी 
बनी-बनाई बालूकी दीवार भी गिरती है, पाठकगण देखें । वादीने यह 
गोभिलका मत दिखलाया है ! अन्य किसी गह्यसूत्रका मत ऐसा है ही 
नहीं । तो क्या वादी लोग अपना विवाह गोभिलगृह्यसूत्रानुसार करते हैं ? 
यदि नहीं, तो 'न रहा बांस न बजी बांसुरी' | म.म.जी कहते हैं---'सोमो 
ददद्‌ मन्त्र पढ़नेसे पूर्व विवाहमें कन्‍्याका यज्ञोपवीत हो, पर जब वादीकी 
विवाह-संस्कार-विधिमें--'सोमो ददद” मन्त्रका ही श्रत्यन्ताभाव है; तब 
वे कन्‍्याझोंका यशोपवीत कब कराएंगे ? उडी उनकी बालूकी दीवाल । 
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न मी व न न डक 
यदि बादी कन्याका बज्ोपवीत २४ वर्षमें विवाह न करके बहुत पहले ८ 
वर्षम कर देगा, तो फिर विवाहके गोभिलके उक्त सूत्रमें 'यज्ञोपवीतिनीम्‌ 
इस वधके विशेषणकी सोवपत्तिकता एवं साभिप्रायता नहीं रहती । 
अ्रन्यथा पूरुषका भी वहां “यज्ञोपवीती' विशेषण क्‍यों नहीं भ्राया, यह 
वादीकों बताना पड़ेगा । पर वादी इसका त्रिकालमें भी उत्तर नहीं दे 
सकता । 


(२) हमारे किये हारीतप्रोक्त सद्योवध्के उपनयनके 'पतिके पास 
'वेघनयन' अ्र्थमों उपहासास्पद बताते हुए वादीका यह कहना कि-'क्या 
बिना पतिके समीप लाये भी वधूका विवाह हो सकता था, जो 'उपनयन- 
मात्र कृत्वा विवाह: कार्य: यह लिखनेकी आवश्यकता हुई ? उपनयनका 
ऐसा विचित्र अर्थ किसीने भी नहीं किया! (साबे. जून १६४७ पृ. २०७) 
इसपर हम सोपपत्तिक तथा वसिष्ठादिकी साक्षीपूवंक पहले लिख चुके हैं, 
जिसपर वादी कुछ भी नहीं बोल सका। वादी भी बताये कि-कक्‍्या 
उपनयन-संस्कार विवाहकालमें ही हुआ करता है, जो कि वह विवाह- 
प्रकरणके उपनयन वा यज्ञोपवीत शब्दका यथाश्रुत श्रर्थ ले रहा है ? यदि 
सद्योवध्‌ का 'उपनयन” उपनयन संस्कार ही होता, ता उसे हारीतने वेद 
क्‍यों नहीं पढ़ने दिया ? 'ब्रह्मवादिनी' इस नामसे उसे क्यों वंचित किया : 
स्पप्ट है. कि-वहाँ वादिसम्मत श्रर्थ नहीं है। “मन्त्रोपगीता' (१७।६४) 
में वसिप्ठकों भी हमारा ही अ्रये सम्मत है । हारीत, गोभिलादिकी एक- 
वाक्यतास वरसे उपवस्त्र लेना, उसे ही यज्ञोपवीतवत्‌ धारण करना, 
विवाहके अ्रन्तम॑ उस भी वेदानुसार ब्राह्मणको दे देना-यह विवाहविधि- 
विशेष ही उसका उपनयन है, उपनयन-संस्कार वधूका यहाँ इष्ट नहीं । 
इस विषयम पहले पयाप्त स्पप्टता की जा चुकोी है । 

(ल) न्यायसिन्धु आदिसे पं० शिवदत्तजी श्रादिके हारीतकी ब्रह्म- 
वादिनी आदिके उद्धरणसे वादीका अपने पक्षकी सिद्धि करना व्यर्थ है । 
उसमे प्रष्टव्य है कि-हारीतकी ब्रह्मवादिनी तथा वेदिककालकी ऋषिकाएं 
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भीमा जाया ब्राह्मगस्योी पनीता' पर विनार । 904 


समान हैं, या भिन्न-भिन्न ? यदि कहें कि भिन्‍न-भिन्‍न, तो 'गाबदशिक' 
जन १६४६ प्र. १६२ में लिखित 'गोधा आदि सैकड़ों ऋषिकाएं वैदिक- 
कलमें हुई, जिन्हें ब्रह्मवादिनियोंके नामस पुकारा जाता था। इन ब्रह्म 
पादिनियोंके विषयमें 'हारीतस्म्ृति' में लिखा है -तत्र ब्रह्मवादिनीनाम्‌ 
उपनयनम्‌ इत्यादि वादीके वचनका स्ववाक्यस विरोध पड़ेगा । यदि 
ब्रह्वादिनी तथा वेदिककालकी ऋषिकाश्रोंकों वादी समान माने, ता 
उसका अब तकक़रे लेखमें सम्यक उत्तर दिया ही जा चुका है । ब्रह्मावादिनी 
सारी आयु हारीतानुसार ब्रह्मचारिणी रहतो है, यह बात आजको स्त्रियां 
पर लागू न होनेसे उनके यज्ञोपवीतका प्रश्न ही नहीं उठता । फलतः: 
स्त्रियोंको उपनयन तथा वेदाध्ययनका ग्रधिकार शास्त्रीय नहीं, गोभिलको 
भी वेसा इष्ट नहीं, यह सम्यकतया सिद्ध हो गया । द 


(७) 'भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता पर विचार । 


पृवेपक्ष--'भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता (कर. १०।१०६।४) 
इस मन्त्रसे स्त्रीके उपनयनकी सिद्धि है, 'ब्राह्मणको जाया-स्त्री यज्ञोपवीत 
धारण करके भयंकर सबला बन जाती है। इस मन्त्रदद्वारा ब्राह्मण स्त्रीके 
लिए 'उपनीता' विशेषणका प्रयोग उसके उपनयन एवं वेदाधिकारकासूचरक 
है (स्वा.वे.नं. 'वेदिक-धर्ममें', श्रीम.रा. पौराणिकपोलप्रकाशमें, वादी 
'सावंदेशिक' में श्रीरा.भ., 'स्वा. ह.प्र. वेदिकमुि स्वाध्याय संहितामें, 
श्रीज.कु. शास्त्री वैदिक डिप्लोमामें श्रीउ.बु. शि.प्‌. सावदेशिकमें, श्रीर. 
प्राय हिन्दु में इत्यादि ।) 

उत्तरपक्ष--यहाँ वादियोंको 'उपतीता' शब्द देखकर भ्रम पड़ गया 
है, जैसैकि-कइयोंकों “विद्या हवै ब्राह्मणमाजगाम' 'हवे विद्या' देखकर 
'हवाई' विद्या प्राप्त हुई, यह भ्रर्थ प्रतीत होता है। जैसे स्वा.द-को 
'तरुतारं में 'तार' देखकर 'ताराख्यं यन्त्र" का विचार झा गया | उक्त 
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मन्त्रमें 'उपनीता' ग्रर्थ 'उपस्थापिता' है, 'नजोपबीतवाली नहीं। ?/' 
पवीतिनी अर्थका वहां कोई प्रकरण भी नहीं, न ही यक्लीपबादक।। 
भयड्ूरतामें कभी हेतु हो सकती है। यदि यहाँ यज्ञोपबीत विवा:। 
होता, तो यहाँ कन्या रब्द होता, 'जाया' शब्द न होता । वा दियींने सह 
'जाया का *मत्री' ग्र्थ किया है-यह है भी ठीक, 'सा जाया जाया भवाः। 
यदस्या। जायते पुनः (ऐत-ब्रा. ७१३, मनु. ६८) जाया" परत्रकों उत्तन्‍्त 
कर चूकी स्त्रीका नाम है, क्या उसी समय उसका उपनयन-संस्कार 
होगा ? वादीका ब्रह्याज्ञान-सम्पन्ना देवी' अर्थ करना भी टीक नहां, 
'ब्राह्मणस्य' यह षष्ठी है, प्रथमा नहीं, जायाका विशेषण नहीं । 'भीमा 
का अर्थ “भयानक्र सबत्ञा' यह 'सबला' अर्थ कहाँसे निकल आया ! 
उपनयनके पहिननेसे स्त्रीका भयकर होना वा सबल हो जाना निरुपपत्तिक 
नथा प्रत्यक्ष-विरुद्ध भी है। यज्ञोपवीतसे माणवकको 'सौम्य कहा जाता 
है, मयंकर नहीं, ग्रतः स्पष्ट है कि-प्रह अश्र्थ यहाँ बनाब्टी है । 

यहाँ “उपनीता का अ्रर्थ 'उपस्थापिता' है. इस मन्त्रमं चन्द्रसे ग्रपहत 
ब्रृहस्पतिकी स्त्रीको उपस्थापित करनेका वर्णन है | देखिये -इसपर सायण- 
माष्य-/तत:, भीमा-शत्रुरूपाणां पापानां भयंकरी पतिवत्नी एपा जाया, 
ब्राह्मणस्य-बृहस्पते:, उपनीता-समीपे देव: स्थापिता; तप:-प्रभावों दुर्धाना- 
मपि परमे व्योमन्‌-उत्तमे स्थाने निदर्धाति खलु । तस्माद्‌ एनामपि देवानां- 
परिगप्रहरूयः तपोमहिमा ब्रृहस्पतेरल्तिके उपस्थापयति । स्पष्ट है कि-यहां 
कोई यज्ञोववीतकी गन्ध भी नहीं । 

उक्त मन्त्रमें ब्राह्मण का श्रर्थ वृहस्पति है; प्रकरण भी वही है। 
ब्राह्मणभागम लिखा है-'ब्रह्म व ब्रहस्पति:: (ऐतरेय ब्रा. २।३८) यहाँ 
ब्रह्म का श्रर्थ बृहस्पति” किया गया है। इससे अ्रधिक स्पष्टता शतपथ- 
के इस बचनमें देखनी चाहिये--'स वे एप ब्राह्मणस्यैव यज्ञ:, यद्‌ एनन 
बृहस्पतिरयजत; ब्रह्म हि ब्रहस्पति:, ब्रह्म हि ब्राद्मण:” (५।१।१।११) 
'तैत्तिरीयब्रा., में भी कहा है--'ब्रह्म वे देवानां वृहस्पति:” (३।७।३।७) 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


भीमा जाया ब्राह्मणस्थोपनीता पर बिचार [| १११ 


इस प्रकार यहाँ ब्राह्मण का ग्रथ 'बृहस्पति' है। बृहस्पतिकी 'तारा' 
का जिसे चनद्रने हर लिया था, बृहस्पतिके पास पहुंचानेका वर्णन है । 
पुष्टि पूर्वोत्तर-मन्त्रोंस होती है। 'सोमो राजा प्रथमो ब्रह्मजायां 
प्रायच्छद अहणीयमान: (ऋ.सं. १०।१०६।२) अश्रर्थात्‌ सोमो राजा 
चन्द्रन) अहणीयमान: (लज्जित न होते हुए) (हृणीडझः लज्जायाम 
रण्ड्वादि:) ब्रह्मजायां--बवृहस्पतिकी स्त्रीकों पुनः प्रायच्छत्‌ (फिर वापिस 
करन दिया) । 


हे! ग | 


ब्राह्मण का अर्थ श्रृहस्पति है, यह पहले सप्रमाण दिखलाया ही जा 
च॒का है। इसीकी पृष्टि 'तेन जायामन्वविन्दद्‌ बृहस्पति: सोमेन नीताम्‌' 
(ऋ १०।१०६।५) इस मन्त्रमें है। यहाँपर ब्राह्मण का पर्यायवाचकर 
बृहस्पति! छाव्द साक्षात्‌ देनेसे स्पप्ट ही है। अर्थ भी वही है-'सामेन- 
चन्द्र णे, नीतां जायां वृद॒स्पति: अन्व विन्दत्‌। बहाँ भी स्पष्ट ही बृहस्पति! 
की बचन्द्रापवहूत पत्नी ताराकों लौदाना सिद्ध हो रहा है। इसलिए 
थामाहस्तारकंपा' (५।१७।४) अ्रथवंवेदके इन पूर्वोक्त ऋग्वेद वाले 
मन्त्रोंके उल्लेखके साथ यह मन्त्र भी लिखा है, जिसमें 'तारा' का नाम 
तारका' छब्दस मिलता है। तब इसमें वादिवोंके अथंका गन्ध भी सिद्ध 
न हुझा । ब्राह्मणकी स्त्रीको 'उपनीता' कहनेसे क्षत्रिय, वेश्य, शृद्रकी स्त्री- 
का इसस यज्ञोपवीत निषिद्ध हो जायगा । अथवा वे पहनें, तः ब्राह्मणकी 
स्‍त्री तो उससे भयानक हो जायगी, शेष स्त्रियां तो सचमुच राक्षसी हो 
जायंगी । भयानक ब्राह्मणी भी फिर पतिसे वर्जनीय हो जायगी, क्योंकि- 
उसके पतिका तो उपनयनसे कहीं भयानकत्व दिझलाया नहीं गया, तब 
यह अ्रसहश विवाह हो जायगा । वस्तुत: उक्त अ्र्थ निमु ल है । 

इस प्रकरणसे स्पष्ट है-उक्त 'उपनीत' यह क्तान्त क्रिया हैं, 'यज्ञोपवीत 
पहने हुई यह उसका विशेषण-शब्द नहीं, किन्तु 'वृह्स्पतिके पास उपस्था- 
पित की गई यही इसका भअर्थ है। तभी '“अथवंवेद-संहिता' में ऋग्वेद- 
सहिता-जैसे उक्त मन्त्रमें 'भीमा जाया ब्राह्मणस्यापपनीता' (५।१७।६) 
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यहां 'उपनीता, पाठ नहीं, किन्तु 'प्रपनीता' है। यदि वेदको “ उपनीता का 
'यज्ञोपवीत बाली' यह प्रथे इृष्ट होता, तो भ्रथववेदमें ऋशग्वेद-जैस मन्त्र 
में 'उपनीता' के स्थानमें 'प्रपनीता' यह पाठ न मिलता । इससे स्पष्ट है 
कि--'ऋग्वेद, के मन्त्रमें तो 'उपनीता' यह 'उपस्थापित की गई इस अर्थ 
में क्तान्त क्रिया है, और 'ग्रथवंवेद' के मन्त्रमें 'अपनीता यह बृहस्पति की 
स्त्रीका क्तान्‍्त विशेषण है; “प्रपनीता'का प्रर्थ हर ली गई हुई हैं । इसमें 
ज्ञापक मन्त्र है- तिन जावमखबविन्दत्‌ बृहस्पति: सोमेत नीताम्‌ (ऋ, १०। 
१०६।५ ) इस लिये इस पर प्रार्यसमाजी श्रीराजारामजी शास्त्रीने यही 
प्र्थ किया है- 'हर लो गई ब्राह्मणकी जाया भयावनी है'। तब “यज्ञोप- 
बीत धारण करके पत्नी भयंकर सबला बन जाती है' | यह वादियोंका 
प्र बनावटी सिद्ध हुआ । इधर वादी लोग वेदमें रूढ, योगरूढ शब्द नहीं 
मानते, तब “उपनीता' पदका सामान्य अर्थ 'उपस्थापित की गई! यही होगा, 
“ज्ञोपवीतवाली' इस ग्रर्थमें इसकी शक्ति नहीं। यदि इन मन्त्रोंका आध्या- 
त्मिक भ्र्थ माना जाए, तो भी यहां स्व्युपतयनकी कोई बात ही सिद्ध नहीं 
होती । इससे वादियोंकी सिकताभित्ति गिर गई। तब स्त्रीका इस 
मन्त्रसे वेदाष्ययन कसा ? 


अह-०००००४-का23क 0, मासमार:क->पंबन्‍मन्‍बक, 


(८) “स्त्रिय उपनीता अनुपनीता: पर विचार । 


पूव॑पक्ष--' १ रस्करगह्मसूत्र” के निर्माणके समय वेदिक-मर्थादाका 
कुछ लोप हो चुका था, श्रतः उसमें “स्त्रिय उपनीता श्रनुपनीताश्च' ऐसा 
लेख सन्‌ १६३६ में “सिद्धविनायक प्रेस काशी में छपे संस्करणमें पृ. ८४ 
में पाया जाता है, जिससे सिद्ध होता है कि-उस कालमें आये स्त्रियोंका 
उपनयन संस्कार हुझ्नमा करता था' (एक सिद्धान्तालंकार, साबंदेशिक जून 
१६४६) । 

उत्तर-यदि ऐसा है; तो पारस्कर-बणित स्त्रियोंका उपनयन भी 
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'उपनीता ग्रनुपतीता पर विचार [ ११३ 


वैदिक-मर्बादाका लोप हुग्ना, क्योंकि वादीने वैसा माना है। फिर तो 
दादीके स्वामी भी वेदिक-मर्यांदाके कुछ विलोपक हुए, क्योंकि-उन्होंने 
ग्रपनी 'स.वि.में पारस्करका अ्रनुसरण किया है। जबकि-ऐसा पाठ सब 
पारस्कर ग्रन्थोंमे नहीं है, एकर्मे दीखा है, तव स्पप्ट है कि-यह पाठ किसी 
आवधुनिकन उसे मूलमें प्रक्षिप्त कर दिया, अन्यथा सव ग्रन्थोंमें होता । 
पारस्कर जब कन्याओोंके संस्कारमें मन्त्र ढी नहीं पढ़वाते, तव उसे उपवीत 
केसे देंगे, यह वादी सोच नहीं सकता। देखिये पारस्कर--अथास्य 
( पृत्रस्य | मूर्वानमवजिश्रति 'प्रजापतेप्टवा' इत्यादि-मन्त्रे: । स्त्रियै मूर्धानमेव 
अवजिश्नति तृध्णीम्‌र (१।१८॥६ ) 'तृष्णी' के हरिहर भाष्यमें लिखा है-- 
“विना मन्त्र ण॑ | श्री जयरामने भी लिखा है-'स्त्रियास्तु मूर्धावध्नाणमात्र 
न व्वन्बतू, तदपि तृपष्णी, ननु मन्त्र ण! । अरब स्त्रियोंका 'उपनीता' यह पद 
पास्स्करके मत मे प्रक्षिप्त हो गया । और फिर अनुपनीता: पक्ष ही उस 
मे क्यों * बद्दि मुद्रायन्त्रविगेषका नाम लेने से प्रामाणिकता होती है, तो 
म. 2६६५ में मास्टर प्रिण्टिग काश्नी में छपे हुए पारस्करमें लिखा है- 
पृ सामेबतद्‌ (उपनयने ) मव्रति, न स्त्रीणाम' तब वादीके पक्षका खण्डन 
नो गया । 

इस उद्धरणको ग्रायसमाजी श्री इन्दु०ने अपने 'कन्योपनयन-संस्कार' 
के द्वितीय स्तवक ५४ पष्ठ में, बम्बई आायंसमाजके उपदेशक श्री महा. शं. 
ने कन्योपनयनविधि' के ३७ पृष्ठमें दिया है। सम्मवत: इसे “पुरुषार्थ- 
प्रकाश म॑ स्वा० नि.नं.जी ने भी उद्बृत किया है। श्री स.दे. सेठी 
वास्त्रिणीन “संस्कृतम्‌, अ्रयोध्या' (११।१० अद्ू ) में, शि.सि. ने 'सा्वदेशिक 
फवरी १€८४८में उद्घृत किया है, पर सबने उद्धरण देते हुए ग्रन्धपरम्परा 
कर दी । देखा भी नहीं कि उक्त पाठ पा. गृ. के मूलमें है भी, या नहीं ? 
वस्तुतः यह पा.गरू, के मूलमें तो है ही नहीं। यह ३॥२।१ पारस्करस्‌त्रके 
हरिहर-भाष्य में है। उपस्थरपक लोग इसका पृ तथा उत्तर पाठ जनता 
स्‌०त्र० ८ 
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११४ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
जि आम मी मिनििमिलिस कलि कम मिलन आज जप: मिल लक 

की दृष्टिसे छिपा कर मध्यका पाठ जनताकी दृष्टिमें रखते हैं, जिसमे 
अ्रनुमन्धान न करने वाली साधारण जनता इनके पक्षकों दूध का घुला 
समझ ले । वस्तुतः ऐसा करना दिद्वानोंकी दृष्टिमें अपने पक्षकों दुर्बल 
सिद्ध करना है। 

जब यह मूल का पाठ नहीं, किन्तु टीकाका पाठ है, तो टीकाकारके 
श्रपने वाक्यसे पहले मूलका वचन देखना पड़ता है, तभी उसके सिद्धान्तका 
पता लगता है। अब पारस्करग्र. को देखना चाहिए कि उसकी 
कन्या-संस्कारके विषयमें क्या सम्मति है ? उसके अ्वगाहनसे मालूम 
पहता है कि-पारस्करगृ. तो कहता लड़कोंका ही संस्क्रार है लड़कियोंका 
नहीं । देखिये--“जातस्य कुमारस्यथ' (१।१६।३) इसकी अनुद्धत्ति सत्र 
संस्कारोंमें है। यहाँ पारस्करको जातिपल्न इष्ट नहीं । कुमारस्य कहनेसे 
उसे जातिपक्षका बाघ दृष्ट है, श्रन्यथा 'जातस्थ' दही कहना पर्याप्त था, 
उसीस जातिपक्षवश “जाताया:' उत्पन्न लड़कीका ग्रहण हो जाता, पर पृथक्‌ 
'क्रुमार' बब्द कहनेसे यहाँ जातिपक्ष बाधित हो गया । इसलिए इस सूत्र 
की टीकामें श्रीकर्काचार्यने कहा है-'कुमारग्रहणाच्च श्रत: प्रभृृति स्त्रिया 
न मवति' । इसी बातकों श्रीगदाधरभट्रने भी लिखा है | यहाँ श्रीवेणीराम 
गौड़की विद्वति भी है-अत्र सूत्र क्रमार पदपाठादु इतः प्रभति कार्य 
स्त्रीणां न मवतीति ध्वन्यते' (पृ. ५७) । 

इस प्रकार पारस्करके मतमें कुमारीके वैध संस्कार होते ही नहीं । 
जहाँ पर उसे कुमारीका कोई कम इप्ट होता है, वहाँ उसका नाम भी 
कह देता है, और "तूष्णीम कहकर मन्त्रका भी निषेध कर देता है। 
जैसाकि हम ६।|१८।६ का उद्धरण ऊपर दे चुके हैं। स्वा.द.जीने भी 
प्रथम संस्कारविधि नामकरण ३६ प्रृष्ठर्मे लिखा है-'श्रं गादगात्‌ सम्भवति' 
यह मंत्र पढ़के पुशत्रका शिर सूघे १६। कन्याकी भी इस प्रकारसे क्रिया 
नामकरणकी करें, किवा मन्त्रको छोड़ के । 


इस भान्ति पार.गू.में श्रवशिष्ट संस्कारोंमें भी समझ लेना चाहिए । 
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'उपनीता श्रनुपनीता' पर विचार [ ११५ 


जैसा-'षष्ठे मासि प्रन्तप्राशनम्‌' (१।/१६।१) यहाँ श्रीकर्कने भाष्य किया 
है--कुमारस्य क्तव्यमिति ख्ेषघ:। उसका कारण है 'जातस्थ' से भिन्‍न 
'कुमार' की श्रा रही हुई भ्रनुवृत्ति' । इस प्रकार जयराम आ्रादि श्रन्य 
भाष्यकारों ने भी लिखा है | घुडाकरणमें 'कुमारमादाय न्‍ ( २।१। २४ ) 
ग्रौर 'उपनयन में 'तं च पयुप्तशिरसम्‌' (२२५) यहाँपर श्रीककंने 
लिखा है-'त च इति कुमारोइभिधीयते' । 

इस प्रकार स्पष्ट हो गया कि-पारस्करगद्मसूत्र स्त्रियों का उपतयन 
नहीं चाहता, तब उसका कोई भाष्यकार भी “स्त्रिय उपनीता:' कैसे 
लिखे ? यदि लिखे भी, तो फिर उससे विरुद्ध कैसे लिखे-/स्त्रियो5नुप- 
नीता: । फिर भी 'पारस्करगृ.” के हरिहरभाष्यसे जो कि---स्त्रिय उप- 
नौता अनुपनीताश्च” यह वाक्य कई झ्रायंसमाजियोंकी श्रोरसे उद्धृत किया 
जाता है, उसकी परीक्षा करनी चाहिये कि-उसका क्‍या अ्रभिप्राय है ? 

यह उद्धरण ३॥२।१ सूत्रस्थ-हरिहरभाष्यसे दिया जाता है। उसमें 
पूर्व पक्षी इस उद्धरणका पूर्व और उत्तर पाठ जनताकी हृष्टिमें नहीं आने 
देते । अब हम उनसे छिपाए हुए पाठको उद्घृत करते हैं, जिससे वादियों 
का भ्रभिप्रेत श्राशय निरस्त हो जायेगा । वह पाठ यह है । “तमरुद्य ते षुये 
उपनीता: [यह “उपेता जपन्ति' पार. ३।२।१२ सत्रकी व्याख्या है| ते 
“सुह्ेमन्त: इति मन्त्र जपन्ति” श्रर्थात्‌ उनमें जो उपवीतधारी पुरुष होते 
हैं, व 'सुहेमन्त:' इस मन्त्रको बोलते हैं । इसके गागे प्रक्ृत पाठ यह है- 

“ग्रथ स्थोना पृथिवि | इत्यनया ऋचा स्वामि-प्रभ्ृतय:, स्त्रिय:, 
उपनीता:, अनुपनीताश्च-सर्वे यथोक्तक्रमेण दक्षिणपाशर्वें', प्राकृशिरसः 
संविशन्ति-स्वपन्ति' (३।२।१-१२) यहाँ पर “उपनीता अनुपनीताश्च' यह 
“स्त्रिय:' का विजल्लेषण नहीं है, किस्तु 'स्वाभिप्रभृूतय:' “सर्वे” के ये विधेय 
विशेषण हैं। वहां भ्र्थ यह है कि-स्वामी तथा अन्य वड़े-छोटे, स्त्रियां, 
तथा उपनीत-अनुपनीत सभी लोग क्रमश: दाहिनी करवटसे पूर्व दिशाक्री 
अपर सिर करके लेटें' 4 
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११६ । श्रीसनातनधर्मालोक : ( ३-२ ) 
न कप मकर नमन आ 
यहाँ पर स्वामी झादि जो बड़े उपनीत होते हैं; जो छोटे तथा स्त्रियां 
झनपनीत होती हैं. उन सभीको लेटना पडता है। इस वास्य में उपनीत- 
अनपनीत सबको नियत-स्थान पर लेटनेका विधान आया है; यह 'उप- 
नीता: शब्द स्थ्रियोका विशेषण नहीं है। अ्रथवा 'स्वामिप्रभूतय:, तथा 
स्त्रिःः यह दो पद हैं, उसके मुकाबलेके भी दो पद हैं-“उपनीता अनुप- 
नीताइच' । तो “यथासंख्यमनुदेश: समानाम्‌' इस न्यायसे 'उपनीता: ' यह 
न्वामित्रभ्नतय: का विशेषण है; और 'अनुपनीता:' यह '“स्त्रिय: का विशे- 
षण है । अब विद्वान्‌ पाठकोंने देख लिया होगा कि-अपने निराधार पक्षको 
सिद्ध करनेके लिए वादी लोग किन-किन गअवेध हथकण्डोंका श्रवलम्बन 
किया करते हैं । स्त्रिय उपनीता अ्नुपनीताइच से पूर्व जो 'स्वामिप्रभतय: 
पाठ था, तथा उसके बाद 'सर्वे” गह पाठ था; जो 'उपनीता अनुपनीता:' 
का विज्येषण था-उसको यह लोग छिपा दिया करते हैं। केवल इसलिए 
कि-किसी प्रकार इनका निर्मुलपक्ष समूल सिद्ध हो जावे। जबकि मूल- 
कार स्त्रीका उपनयन नहीं मानते, भाष्यकार हरिहर आ्रादि भी वैसा 
नहीं मानते, तब बलात्‌ उनके पूर्वापररहित उद्धरणसे वैसा कैसे सिद्ध हो 
जावेगा ? स॒ध्ष्मदर्शी पाठक अब इनसे छिपाये हुए पाठसे समझ गये होंगे 
कि-इनका पक्ष अ्रब भी वैसेका वैसा निर्मुल ही रहा । तब स्त्रियोंका 
उपनयनमें इस वाक्यसे अ्रधिकार सिद्ध न होनेसे वेदमें भी अ्रधिकार 
न रहा। 


क्््न््लत आल--+लल 


(६) 'यज्ञोपवीतमार्गण' पर विचार । 


पूर्वपक्ष--'यज्ञोपवीतमार्गेण छिन्ना तेन तपस्विनी। सा प्रथिव्यां 


पृथश्रेणी पपात प्रिय्दशिनी (६।८१) यह वर्णन नकली सीतादेबीके 
यज्ञोपवीतके मार्गसे राक्षस-द्वारा काटे जानेका है। उसका समस्त 
ग्राकारादि धोखा देनेकेलिए ठीक सीताजी जैसा बनाया गया था। गअ्रतः 
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'यज्ञोपवीतमार्गत' पर विचार [ ११७ 


सीतादेवीका यज्ञोपवीतधारण इससे सूचित होता है' (श्रीरवि. 'ग्रार्य' 
'हन्दु' में; श्रीध.दे. 'स्त्रियोंका वेदाध्ययन' में) । 

उत्तरपक्ष--जब वादी ग्रसली सीताके वर्णनसे उसका यज्ञोपवीत 
सिद्ध नहीं कर सकते, तब नकली सीताके वर्णनसे उसका यज्ञोपवीत कैसे 
सिद्ध कर सकते है ? उन्हें याद रखना चाहिए कि-सीताका विवाह छ: 
वर्षकी आयुमें हुआ था (यह आगे सप्तम पुष्पमें प्रकृत-निबन्धमें बतावेंगे ), 
वे उसका यज्ञोपवीत कब मानेंगे ? क्षत्रियका यज्ञोपवीत बारहवें वर्षमें 
होता है. और फिर उसका गुरुकुलमें गमन और निवास कब और कितने 
वर्ष तक मानेगे ? रामायणमें सीताके विवाहके समय या उससे पूर्व कहीं 
उसका यज्ञोपवीत नहीं दिखलाया गया, यह अवश्य स्मर्त॑व्य है। 


उक्त पद्यका वादि-प्रदर्शित अभिप्राय भी ठीक नहीं, वादीने 
'यज्ञापवीतके मार्गसे सीताको काट डाला” यह गोलमटोल ग्रर्थ कर डाला, 
यह अ्र्थ संगत ही नहीं होता । वस्तुतः उसे यह अर्थ समझ ही नहीं श्राया, 
या फिर उसने उसे छिपाया है। यहाँपर 'मार्ग' शब्द 'शैली' या 'रीति'- 
वाचक है। महाकवि दण्डीने अपने 'काव्यादर्श' में लिखा है--'भ्रस्त्यनेको 
गिरां मार्ग: सुक्ष्मभेद: परस्परम्‌ । तत्र वैद्भगौडीयौ वपष्येंते प्रस्फुटान्तरौ' 
श्र्थात्‌ कविवाणियों-कविताओ्रोंके भ्रनेक मार्ग-शैलियाँ होती हैं, जिनमें 
बहुत सृक्ष्म भ्रन्तर रहा करता है। उसमें दो 'मार्ग' वंदर्भ और गौडीय 
हैं, जिनमें परस्पर अ्रन्तर स्पष्ट है। यहाँ 'मार्ग' शब्द शैली एवं रीति- 
वाचक है। दण्डीसे श्रर्वाचीन साहित्यिकों-श्रीमम्मटभट्ट, श्रीविश्वनाथ- 
श्रादियोंने इसी मा्गंका नाम “रीति” रखा है, गौड़ी रीति, वैंदर्भी रीति । 

इसी प्रकार रामायणके उक्त वाक्‍्योंमें भी “मार्ग शब्द शेली, रीति- 
वाचक ही है; श्रर्थात्‌ मेघनादने उस नकली सीताको “यज्ञोपवीतकी शैली 
से, यज्ञोपवीतकी रीति-ढंगसे ग्रर्थात्‌ यज्ञोपवीतकी तरह काट डाला । 
भ्रभिप्राय यह है कि-जैसे यज्ञोपवीतसूत्र बाएं कन्धेसे प्रारम्भ होकर 
दाहिनी कमर तक “'चपरास” की तरह लटकता है, जैसाकि इस बिपषयमें 
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११५८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
रा 3 अटल न पल के 
गोभिलने इस परिभाषाको इस प्रकार स्पष्ट किया है--“दक्षिणं बाहुमुद- 
धृत्य घिरोध्वधाय सब्ये श्र से प्रतिष्ठापयति दक्षिणकक्षमन्ववलम्बं भवर्ति, 
एवं यज्ञोपवीती भवति” (१२२) वैसे ही मेघनादने भी नकली सीताके 
आएं कन्धेसे लेकर दाहिनो बगल तक उसे तेज-तलवारसे काठ डाला, 
जिससे वह गिर गई । यहीं इस बातको स्पष्ट करनेवाला पद्य भी मिलता 
है-- तमवमुक्त्बा रुदतीं सीतां मायामयीं च तामु । शितधारेण खड़्गेन 

निजधानेन्द्रजित्‌ू स्वयम्‌ (६८१२९) । 


हम इस भ्रथमें प्राचीन टीकाकारोंकी सम्मति भी दिखलाते हैं, जिससे 
हमारा पक्ष सिद्ध होगा | 'रामायणशिरोमणिकार' ने लिखा है-'यज्ञोपवीत- 
मार्गंग--'तदुपलक्षित शरीराधंदेशेव छिन्ना' यहां वही हमारा किया हुश्रा 
श्र स्पप्ट है। इससे भी भ्रधिक स्पष्टता गोविन्दराज-क्ृत “भूषण टीकामें 
देखिये--'यज्ञोपवीतमार्गण छिन्ना [अत्र | “मार्ग! शब्द: 'प्रकार' वचन: | 
यज्ञोपवीतधारणप्रकारेण छिन्ना इत्यथे: [कितनी स्पष्टता है ? ] । मूधजेषु 
गृहीतामादाय यज्ञोपवीत-प्रकारेण भिन्ना-यज्ञोपवीत॑ यथा भवति, तथा 
भिन्‍ना-यज्ञोपवीतप्रकारेण भिन्ना' इत्यर्थ:।” (यहाँ मार्ग! शब्दका अर्थ 
है--प्रकार, तरीका | जनेऊके धारणके ढंगसे सीताकों काट डाला । 
वालोंमें पफड़कर जनेऊके विन्यासकी तरह नकली सीताको चीर डाला ) 
इससे श्रधिक स्पप्टता टीकाकार क्‍या करते ? इस' प्रकार वादीका पक्ष 
उच्छिन्न हो गया । 

'यज्नोपवीत' श्रथं उस प्रकरणमें हो भी नहीं सकता । सीता नंगी तो 
नहीं लाई जा सकती थो कि--उसका यज्ञोपवोत दोख जाता । वस्त्राचछनन 
उसका यज्ञोपबोत कहाँ दोखता ? उक्त प्रकरणमें उसकी बाहरी भश्राकृति 
दिखाई गई है, उसके शरीरकी नहों । यज्ञोपवीत कपड़ोंके नीचे छिपा 
होता है, कपड़ोंके ऊपर नहीं होता । तब वहाँ सीताका यज्ञोपवीत प्रसक्त 
ही नहीं हो सकता । श्रतएव यहाँ उस नकली सीताके जनेऊ पहरनेके 
दंगसे काटनेसे वादीके पक्षकी कोई सिद्धि नहीं | वादीके श्रर्थसे भी उसकी 
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'यज्ञोपवीतमार्गेग” पर विचार | ११६ 


पक्ष-सिद्धि नहीं होती । 

इस विषयमें हम रामायणकी दूसरी अन्तः-साक्षी भी दिखलाते हैं; 
जिससे वादीका पक्ष कट जावे-- 'तस्यांस-फलके खड़गं निजघान ततो$- 
जद: । यज्ञोपवोतवच्चेन॑ चिच्छेद कपिकुज्जर: (६।७६।१०) उसके 
कन्धेपर ग्रद्भदने यज्ञोपवीतकी भान्ति, यज्ञोपवीतके ढंगसे तलवारसे काट 
दिया; भ्रर्थात्‌ जैसे यज्ञोपवीत बाएं कन्धे पर और दाहिनी कोखपर होता 
है, वैसे ही अ्रद्भदने कंपन राक्षसको बाएं कन्धेसे दाहिनी कोख तक तिछे 
डंगसे तलवारसे काट डाला । इस प्रकार सीताके काटनेके विषयमें भी 
ममभ लें। “यज्ञोपवीतवत्‌' और “यज्ञोपवीत-मार्ग ण* दोनों पद्मोंका अर्थ 
समान है। 


(१०) 'दुहिता मे पण्डिता जायेत .पर विचार । 

पू्व॑पक्ष--'अ्रथ य इच्छेद्‌ दुहिता में पण्डिता जायेत' (१४॥६।४।१६, 
बृहदा, ६६४॥१७) शतपथके इस प्रकरणमें यहां लड़कीको पण्डिता बनाने- 
का उल्लेख है। इससे उसका वेदाध्ययन सिद्ध है। शास्त्रोंमें पण्डितका 
ऐसा ही भश्रर्थ लिखा है। जैसेकि-विदुरनीतिमें-आत्मज्ञानं समारम्भ: 
तितिक्षा धर्मनित्यता । यमर्था नापकर्षन्ति स वे पण्डित उच्यते ।२० 
प्रदत्तवाक्‌ चित्रकथ ऊहवान्‌, प्रतिभानवान्‌ । श्राशु ग्रन्थस्य वक्‍ता च यः स 
पण्डित उच्यते ।२ :। श्रुत॑ प्रज्ञानुगं यस्य प्रज्ञा चैव श्रुतानुगा। असम्भिन्नाय॑- 
मर्याद: पण्डिताख्यां लभेत सः (२४) । “नावेदविन्मनुते त॑ बृहन्तं, “धर्म 
जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रुति: (मनु०) इत्यादिके भ्रनुसार जब वेद 
जाने बिना कोई परमात्मा तथा धमंका यथार्थ ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता, 
ता स्पष्ट है कि पंडितके लिए भी वेदज्ञान अनिवार्य है, सो शतपथर्में 
'पण्डिता' शब्दका ऐसा सर्वग्राही प्रयोग कर दिया है, जो १, शया ३ 
वेदोंके भ्रध्ययनसे भी भ्रधिक विशाल है' (एक सिद्धान्तालंकार सारबंदेशिक 
अगस्त १६४६) 
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५८० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-० ) 

उत्तरपक्ष (१० )-- शतपथ ब्राह्मण वा बृहदारण्पक उपनिषद्‌ग  ' 
तो बेदका भ्रधिकार दिया गया है, लड़कीकों नहीं । देखिये- -श्र* 
हज्छेल्‌ पत्रो मे वेदमनुब्॒वीत (१४।॥६।४।१३) यहाँ पर शतपथन पूछ .. 
एक वेदका ध्धिकार दिया है । “पुत्रो मे द्वो वेदी अनुब्॒वीत (१४) ?«। 
पर उसने पुतन्नको दो वेद पढ़नेका ग्रधिकार दिया है, ५पत्रो में त्रीनू ब5॥ 
प्रनत्रवीत (१४॥६।४।१५) में पुत्रको तोन वेदोंके श्रध्यपनका अधिकार 
दिया है । “पुत्रों मे पण्डितो विजिगीथ:, समितिद्धम., भापिता जाये- 
सर्वान्‌ बेदान्‌ प्रनुज्र वीत' (१४॥६।४।१७) यहाँपर शतपथ-ब्राद्माणने पृत्रक 
लिए पाण्डित्य (बुद्धिमत्ता )का, तथा सब वेदोंका पढ़ना मांगा है; पर 
लडकीकेलिए शतपथने “श्रथ य इच्छेंद दुहिता मे पण्डिता जायेत (१४।६। 
४१६) केवलमात्र पण्डिता (बुद्धिमती) होना माँगा है, लड़कोकेलिए 
वेदानुवचन नहीं मांगा । सब अथवा तीन, दो वेदोंका वा एक वेदका 
भ्रनुवचन भी दूर, श्राधे वंदका, वा १/४ व दका श्रनुवचन भी लड़कोके- 
लिए नहीं माँगा | देखिये ग्रजममेर वेदिक-यन्त्रालयका शतपथ (७४५- 
७४६ प्रष्ठट) । इसी प्रकार बृहदारण्यक उपनिषत्‌ (६।४ १४-१५-१६-१७ 
१८) में भी देख लेना चाहिये। इससे शतपथ-जो ब्राह्मणभागात्मत 
यजुबेद है-के मतमें लड़कीकों वेदाधिकार सिद्ध नहीं होता । 


शतपथ श्रपनी भिन्‍न-भिन्‍न कण्डिकाश्रोंमें पृत्रके लिए बार-बार व दका 
नाम लेता हुग्ला भी नहीं थकता, "पत्रों मे पण्डित:, सर्वान्‌ वेदान्‌ अगब्रवीत' 
(१9) यहापिर पृत्रकों 'पण्डित होने तथा पंडितत्वसे प्रथक सब व॑दोंका 
प्रचिकार देता है, पर वढ़ी वेद--शतपथ लड़कीकेलिए 'दुहिता गे पण्डिता 
जायेव (१६) कह कर चप हो जाता है, उस पण्डिता-सयानी थो बना। 
जाहता है, पर बहु जड़कियोंको वेदका श्रधिकार नहीं देता । वह 'पड+6। 
से वैदाविकार' पृथक वस्सु प्तानता है, लड़केकों वह पण्डितत्व और वंदा 
विकार दोनों देता है, पर लड़कीको थेबाधिकार न देकर केवल पण्डिता 
स्वमात्र दता है, सो यहाँ पण्डितात्व स्पप्ट ही घरके काम-काजग विश्वार। 
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दूृहिता में पण्डिया जायेत पर विचार [ १२१ 


है : जुसे के-डुह्दारण्यककी उक्त कण्डिकाकी ध्याख्या करते हुए आचारये- 
है-- दृहितूु: पाण्डित्यं गृहतन्त्रविषयकमेव, (न तु वेद- 
कध्यक्षम वेद्रेइनछिकारात्‌' यह व्याख्या निमुल भी नहीं है, किन्तु 
नात्मारिणे हो है। यह हम पूर्व स्पष्ट कर चुके हैं । 

जइचर उह्ों शझतपथ लड़केसे लड़कीका ग्रहण न मानकर वेदानुवचनमें 
ब्वातिपक्ष का भो सर्वथा बाघ कर देता है; तब “उसी शतपथको 
'पण्डिदा झब्दसे दृहिताकों वेदाधिकार देना भी इष्ट है” यह वादीका कथन 
उसकी अपनी भयद्भुर भूलकों ही स्पष्ट कर रहा है; कभी तो उसकी 
कप्डिक्ामें नड॒केकेलिए बहुत बार वेदाध्ययन कहे होनेपर भी लड़को के- 
लिए एक बार भी वेदाध्ययन नहीं कहा गया । 

“विदर-प्रजागर में 'पण्डित' के लक्षण हैं, 'पण्डिता के नहीं; तब वे 
एुरुपने चरितार्थ हो जाएंगे। पण्डिताके लक्षण वहाँ न होनेसे यहाँ 
'पण्डिता छाब्द 'सयानौ' भ्र्थमें विश्वान्त हुआ । विदुरनीतिके पंडितके 
लक्षणमें वं दका नाम भी नहीं । नीतिमें वेदका कोई प्रकरण भी नहीं । 
कममसे कम “शतपथ'कों तो उक्त स्थलमें दुहिताका पांडित्य वेदानुवचनसे 
मिन्‍न इष्ट है, तभी तो पृत्रके वाक्‍्यमें 'पुत्रों में पडितो जायेत यह प्रृथक्‌ 
कहा है, 'सर्वान्‌ वेदान्‌ अनुब्रुवीत' यह प्रृथक्‌ कहा है । यदि 'पंडित' शब्दका 
प्रयोग घ़तपथको सब वेदोंके अ्रध्ययनसे भी विशाल इष्ट होता, तो पुत्र 
वाले वाक्यमें 'पंडित' कहकर 'शतपथ' को फिर पृत्रकेलिए उससे पृथक्‌ 
सव वेदोंका अ्नुवचन कहना क्‍यों सूका ? देखिये शतपथ-:पुत्रो मे पंडित:, 
सर्वान्‌ वेदाननुब्रुवीत' (१७) उक्त कण्डिकामें शतपथ (ब्राह्मण-वेद) को 
'पंडित' शब्द वेदानुवचनसे विशाल ग्रभिमत न होनेसे ही शतपथने 'पुत्रके 
पण्डितत्व” पर सन्तोष न करके उसकेलिए वेदानुबचन पृथक्‌ कह डाला । 
ग्रौर लड़कोके 'पंडितात्वः पर ही सनन्‍्तोष करके उसकेलिए भअ्रनधिक्ृत 
वेदको शतपथने अनुशिष्ट नहीं किया । इससे स्पष्ट है कि-शतपथको 
दृहितावाले वाक्यमें 'पंडिता' का अर्थ 'बुद्धिमती' इष्ट है। बुद्धि जन्मसे 
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श्ब्२ ] श्रीसनातनधमौलोक: (३-२) _ 
हो होरी है. वहाँ विद्याध्ययनकी आवश्यकता नहीं । बु्धिकी विपरीत 
कोटि मूखेता तो अध्ययनसे भी सम्भव है--'शास्त्राण्यधीत्यापि भवन्ति 
मूर्खा: । विद्या पढ़े भी ब्राह्मण बुद्धिमान्‌ नहीं थे, यह पञ्चतन्त्रमें वर 
बुद्धित सा विद्या विद्याया बुद्धिरत्तमा' इस कथामें असिद्ध है । तो उक्त 
लड़दी बाले वाक्यमें उसे 'पंडिता' बनानेका नहीं, किन्तु जन्मसे ही 
'पंडिता (बुद्धिमती, सयानी) होनेका निर्देश है जोकि-घरके कार्यामिं 
च्प्टहै। 

'नःज्वेदविद मनुते' इत्यादिमें वेदके शब्द जामनेवाला' इष्ट नहीं, 
किन्तु 'वेदके ग्रथ॑ जाननेवाला' इष्ट है क्योंक्रि-वेदका केवल शब्द तो 
झनग्नाविव शुष्कैधो न तज्ज्वलति क हिचित्‌ के ग्रनुसार ज्ञानकांडमें, मोक्ष- 
जिज्ञासामें काम नहीं दे सकता ! वेदका श्रर्थ तो वेदके भाष्यभूत श्रतादि- 
प्रवृत्त पुराणों तथा इतिहासोंसे जैसाकि-सायणने अपने ऋग्वेद-भाष्यके 
उपोदघातमें लिखा है--'ऐतरेय-तैत्तिरीय-काठकादिशाखासु उक्तानि 
टेरिश्चन्द्रनाचिकेताद्य पाख्यानानि धर्म-ब्रह्मावबोधो युक्तानि. तेषु-तेषु 
इतिहासग्रन्थेषु स्पष्टीकृतः-” । उपनिषदुक्ता: सृष्टि-स्थिति-लयादथो ब्राह्म- 
पाद्य-वेष्णवादि-पुराणेषु स्प९. कृता:' तथा श्रपने पिता वा पतिसे भी निष्कर्ष 
रूपसे प्राप्त हो जाता है, उसमें स्त्रीको निषेध नहीं। निषेध उसका 
शब्दात्मक, नियत-पद-प्रयोग-परिपाटीक वेदमें ही है, वह भी क्रॉमक और 
वेध-ग्रध्ययतका (मनु. २/१३२-१७३ ), क्योंकि-उसमें प्रधिकार नियतों 
का होता है, सर्वंसाधारणोंका नहीं । “धर्म जिज्ञासमानानां प्रमाण परम 
श्रुति: कहने वाले मनु स्वयं स्त्रीको वेदका अ्रधिकार नहीं देते, अ्रत: 
उनका उद्धरण देना व्यर्थ है। तब स्त्रियोंकेलिए “परम प्रमाण की 
ग्रावरयकता भी नहीं, उसकी आवश्यकता और उसमें ग्रधिकार केवल 
द्विज पुरुषोंके लिए ही है। सेवक तथा सेविका तो वह मेवा सेव्यसे 
भ्रनायास ही यथावकाश प्राप्त कर लेते हैं, क्योंकि-स्त्रीशुद्रादिका धर्मं 
सेवा होनेसे उन्हें नियमितताका ग्रवकाश होता ही नहीं, 'नास्ति स्त्रीणां 
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दुहिता भे पण्शिता जायेत' पर विन्ार [ १२३ 


प्रथण यज्ञो न व्रत नाप्युपोषणम्‌ । पति शुभूषते येन तेन स्वर्ग महीयते' 
(५।१४०-१५५) यह मनुजीको स्पष्ट श्राज्ञा है, भ्रतः कोई दोष नहीं । 
एसी तरह श्रीसायणने भी भ्पने ऋग्वेद उपो. में कहा है-- स्त्री-शुद्रयो: 
सत्यपि धर्मब्रह्मोपाथ-बोधा थित्वे हेत्वन्तरेण वेदाधिकारस्य प्रतिब (षि) द्ध- 
त्वातृ। उपनीतस्थेव प्रध्ययनाधिकार ब्रवत्‌ शास्त्रम्‌ प्रनुपनीतयो: स्त्रीशूद्र यो- 
बेंदाष्ययतमनिष्टप्राप्तिहेतु रिति बोधयति । तयो: तदुपायावगमः पुराणादि- 
भिर्जायते । प्रतएवोक्तम्‌-सस्त्री-शुद्र-द्विजबन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा । 
हृति भारतमाख्यानं मुनिना कृपया क्तम्‌' इति । इसका भ्रर्थ हम पूर्व कर 
च॒के है । 

(११) पूर्वपक्ष--पुत्र' शब्द 'जाति' बाचक हुआ करता है, तभी तो 
'पुमांस पुत्रमाधेहि (भ्र. ६॥१७।१०) यहाँंपर 'पुमांस' विशेषण सार्थक 
है, भ्रन्यथा 'पुत्रम्‌ु इस पुंलिज़रसे ही पुत्र" का नाम सिद्ध और कन्याका 
नाम निषिद्ध हो सकता है, तब 'पुमांस' विशेषण व्यर्थ हो जावेगा । इस 
प्रकार 'पुत्र' शाब्दसे (पुत्री का ग्रहण भी जब सिद्ध है, तब पुत्रको 
वेदाघिकार देनेवाली शतपथकी 'श्रथ य इच्छेत्‌ पुत्रों मे पंडितो जायेत, 
सर्वान्‌ वेदान्‌ श्रनुब्ब॒वीती (१४॥६।४|१७) इस कण्डिकासे पुत्रीका भी 
वेदाघधिकार सिद्ध होता है। (म.म. पं० शिवदत्त शर्मा सिद्धान्त-कौमुदी 
तत्त्वबोधिनी स्त्री-प्रत्यय १५२ पृष्ठ--टिप्पणी ) । 

उत्तरपक्ष--महामहोपाध्यायजीका पुत्र" शब्दको जातिवाचक सिद्ध 
करनेकेलिए 'पुमांसं पृन्रमाधेहि' (अथव.) इस मन्‍्त्रके 'पुमांस'ं पदको 
प्रमाणस्वरूप देना ठीक नहीं । यहाँ 'पुमांसम्‌' शब्द पुलिजु भर्थ बोधन 
करानेवाला नहीं, “पुमांस' में 'भर्थान्तरसडक्रमितवाच्य' ध्वनि हीं है, 
उसका तात्पयं है 'शूर'। जैसे लोग कहते हैं--यह मर्द भ्रादमी है । 
जैसेकि-मनुस्मृतिमें 'सुरूपं वा कुरूपं वा पुमान्‌ इत्येव भुजते (मनु. ६। 

१४) यहाँ 'पुम्‌' शब्द 'बलवीयंशाली' वाचक है, पुरुष-वाचक नहीं । 
प्रन्यथा 'यह मर्द भ्रादमी है' इसमें पुनरुक्ति हो जाय, भौर मनुके पद्ममें 
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; २४] श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 


यूमान्‌ व्यूथ हो जावे । 

पूर्वोक्त शतपथके (१४।६।४।१७) इस ग्राक्षिप्त वाक्यमें पुत्र शब्द 
यदि 'जाति' वाचक इष्ट होता, तो 'ग्रथ य इच्छेत्‌ पुत्रों मे पण्डितो जायेत 
सर्वान्‌ वेदाननुब्रुवीत इस वाक्यसे पुत्रीका भी पण्डितात्व तथा वदानुत्रचचन 
सिद्ध हो जाता, फिर पुत्रीकेलिए 'ग्रथ य इच्छेद्‌ दुहिता में पंडिता जायन 
(शत १४।६।४।१६) यह उसके साथ वाली कण्डिका जिसमें दुहिताके 
लिए पृत्रकी तरह वेदका नाम न लेकर केवल उसके पण्डितात्वमात्रका 
उल्लेख है--ब्यर्थ हो जाती, उसकी कोई आवश्यकता ही नहीं थी, पर 
उस कण्डिकाके पृथक्‌ लिखनेसे तथा उसके साथ वेदानुबचन न लिखनेसे 
सिद्ध हो रहा है करि-यहाँ जातिपक्ष बाधित है, पुत्रसे पुत्रीका ग्रहण नहीं 
होता, और पृत्रीको वेदका अधिकार भी नहीं-यह स्पष्ट है । 


(११) म. म. पं० शिवदत्तजीका मत । 
ग्रायंसमाजी-विद्वानू “जयोंके उपनयन-वेदाधिकार विषयमें जैमिनि- 
न्यायमाला, सिद्धान्तकौमु-। . टीका, ऋक्‍सूक्त-संग्रहको टिप्पणी, न्याय- 
मिन्‍्ध, आयंविद्यासधाकर ग्रादिक्री टिप्पणीसे म. म. पं० शिवदत्तजीका 
उद्धत करते हैं, हम उस मतको प्वपक्षमें उद्धृत तथा अनूदित 
करके अपना उत्तरपश्ष देंगे । 


(१२) पूर्वपक्ष--जैमिनीयन्यायमाला-आनन्दाश्रम प्रेस पूना-३०५ 
पृष्ठ (क) अ्रस्येव भ्रधिकरणस्य [ पत्नीयज्ञाधिकारस्य | अ्नुसारेण “भ्रष्टवर्ष 
ब्राह्मगमुपनयीत, तमध्यापयीत इत्यत्रापि स्त्रिया अधिकार: (इसी 
अधिकरण (पत्नीके यज्ञाधिकार ) के अनुसार “गआ्राठ वर्षके ब्राह्मणका 
उपनयन करे और उसे पढ़ावें, इस ८ वर्षमं लड़कीको उपनयनका 
अधिकार भी है। (ख) श्रतएवं 'प्राढवतां यज्ञोपवीतिनी म्‌ ग्रभ्युदानयन्‌ जपेत्‌ 
इति गोभिलग्ह्यसूत्रम (२१।१६) (इसलिए 'प्राहतां यज्ञोपवीतिनीम्‌ 
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इस गोभिलसूजमें भी स्त्रीकेलिए गज्ञोपवीत पहनना लिखा है।) (ग) 
'पश्च इसने: संवेष्टितं कटम्‌ पदा प्रवर्तयन्तीं वाचयेत्‌-'प्र मे पतियान: 
पन्‍्था: क्‍ल्पताम्‌ (२।१।२०) इति च (लपेटी चटाईको पांवसे फलाती 
हुई स्त्रीसे यह मन्त्र बुलवावे-'प्र मे पतियानः...। (घ) मनसा 
भततु रतिचारे त्रिरात्र यावक क्षीरौदनौ वा भुञज्जाना अभ्रध: शयीत, ऊर्ध्व 
विराजादइ प्प्सु निमग्नायाः साविव्यष्टशटेन शिरोभिजु हुयात्‌ पूता भवति 
(२०।५) इति वशिष्ठ स्मृति: | (मनसे यदि स्त्री भर्ताका अतिक्रमण कर 
चक्ी हो: तीन रात नीचे सोवे। उसके बाद पानीमें ड्बकी लगाकर 
सावित्रीके शिरोमन्त्रका १०८ बार हवन करे। इससे पवित्र हो जाती 
( वश्चिप्ठ) । (5) शअथ य इच्छेद्‌ दुहिता में पण्डिता जायेत, सर्वेमायु- 


बने तो पति-पत्नी तिलौदन घीमें पकाकर खाबें। यह बृहदारण्यककी 
उपान्तश्रति है।) (च) 'कठी बह्नचीत्यादिप्रयोगसाधकम्‌ शाखाध्येतृवाची 
च शब्दों जातिकार्य लभते इत्यर्थकम्‌ “गोत्र च चरण: सह इति वातिक 
च संगच्छते । (क्ठी, वह्नची-इत्यादि प्रयोगवाचक 'शाखाध्येतृवाचक 
अब्दतो जातिकाय॑ डीपू हो जाता है, इस अर्थवाला "गोत्र च चरण: 
वातिक भी सद्भत हो जाता है।) (छ) 'किच यजमानपत्न्या ग्रध्ययन- 
मनन्‍्तरण ऋत्विगादिश्रोक्तस्यार्थस्य ज्ञानाभावाद्‌ उक्त-करमंणि प्रबृत्तिरेव न 
स्यात्‌ (इसके अतिरिक्त यजमान-पत्नीको यदि पढ़ाया नहीं जावेगा; तो 
उस ऋत्विक्‌ आदिसे कही हुई संस्कृतके ज्ञान न हो सकनेसे उस स्त्रीकी 
कमम प्रदध्त हो न हो सकेगी।) (ज) संस्कृतातिरिक्त भाषणं तु 
'नायज्ियां वाच वदेतू, इत्यादिना निषिद्धमेव' (यदि न पढ़ी हुई स्त्री 
सस्कृतसे भिन्न हिन्दी आदि बोलेगी; तो यज्ञमें 'अयज्ञिय' (असंस्कृत ) 
वाणी न बोले! इस वचनसे निषिद्ध होगा।) (भर) “उपलभ्यते च 
प्राचीन तिहासादिषु सीतामहाश्वेतादीनां यज्ञोपवीतधारणपूर्वक-सन्ध्यो- 
पासनमपि (प्राचीन इतिहास आदिमें सीता-महार्वेता आदिका 
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१२६ | श्रीसनातनधर्मालोक: (२-२) 

__॑॑ एफ ए७0७फऊफ फ७छआ ४ ४:से 
यज्ञोपवीत-धारण-पूर्वक सन्ध्योपासन भी मिलता है|) (सार्वदेशिक जून 
१६४६, मई १६४७) । 

(ञ) न्यायलिन्धु (वेड्डुटेश्व* प्रेस सं. १६६५ पृ. १६२) की पं० 
शिवदत्तजीकी टिप्पणी--'तत्र ब्रह्मगादिनीनामुपनयनम, अग्नीन्धन, वेदा- 
घ्ययनम्‌' इत्यादि हारीत-वचनको उद्धृत करके लिखा है-भअ्रध्ययने 
वेदानामपि न दोष इ्ति सच्यते  गअ्न्यथा विवाहप्रकरणोक्ततत्तन्मन्त्रपाठस्य 
वधकत कस्य अनुपपत्तें:' । न्यायसिन्धुकी टिप्पणी--(ततन्न ब्रह्मवादिनीना- 
मुपनयनम्‌' इत्यादि हारीत-बचनकों उद्धृत करके लिखा है-स्त्रियोंके 
वेदोंके अध्ययनमें दोष नहीं, यह इससे सूचित होता है । नहीं तो विवाह- 
प्रकरणस्थित मन्त्रोंको वह वध्‌ कैसे पढ़ सकेगी ? ) (ट) किंच-'यज्ञकर्मणि 
पुनर्वापभाषन्त इति महाभाष्योक्त्या यज्ञकमंणि अ्रपभाषणनिषेधे पति- 
ऋत्विगाद्य क्त-संस्क्रत-शब्दस्य भ्रबोधे सकल॑ कर्मेव भ्रष्टं स्थात्‌' (यज्ञकममंमें 
प्रपमाषण (गलत बोलना) निषिद्ध है। इस महाभाष्यकी उतक्तिसे यदि 
स्‍त्री पढ़ी नहीं होगी; तो पति वा ऋत्विक आदिसे कही हुई संस्कृत न 
मम सकनेसे वह सारा कम ही भ्रष्ट हो जायगा । (सार्वदेशिक जुलाई 
१६४६) । 


(5) सिद्धान्तक्ौमुदी- (स्त्रीप्रत्ययप्रकरण ) ---'पूर्वोत्तरमी मांसयोस्तु 
केवल शूद्राणामध्ययन-प्रतिषेध उपलम्यते | नतु स्त्रीणाम्‌ | (मी. ६।१।३७- 
३८, वेदा, १(३।३८-३६) । प्रत्युत स्त्रीणां 'जाति तु बादरायणा$5विशेषात्‌, 
तस्मात्‌ स्त्र्यपि प्रतीयेत जात्यर्थस्यथाविशिष्टत्वात्‌ू' (६।१।८-२० ) स्त्री 
चा्विशेषात्‌' (कात्या.श्री. ११।७) “दशंनाच्च' (८) तुल्यफलत्वाच्च' 
(६) इति सूत्रवेंदिकि कर्मणि पुस इवाधिकारों दशित: ।” गरह्मसत्रेषु 
कुमारवदभपि,जातिपरमेव । श्रतएव 'कुमारा विशिखा इव' इति श्रुति- 
सूचितं चौलकमं कुमारीणामपि स्वीकृतम' । “उपाध्यायी, आाचार्या' 
“उपनीय तु यः शिष्य! इति मनुवचनेनापि स्त्रीणां वेदाधिकारो ध्वनितः । 
(पूर्व तथा उत्तर मीमांसामें केवल शुद्रोंके भ्रध्ययनका निषेध मिलता हैं 
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; अयोका नहीं |; वल्कि मीमांसामे तो जाति ते बरादगायण इस 
ज्थनसे पृरषोंके कम जातिपक्षके कारण स्त्रीका ग्रहण भी सिद्ध है । 
कास्या श्रौ.स्‌.में स्त्री चाविशेषात्‌' 'दर्शनाच्च' 'तुल्यफलत्वारच' इन सत्रों 
में वादेकक्मंमें स्त्रियोंका भी पुरुषकी भाँति अधिकार दिखलाया 
गया है । 

नृद्यसूत्रोंमें "कुमार पद जातिपरक है; श्रत: वहाँ कुमारीका ग्रटण 
भी हो जावेगा । इसलिए “कुमारा विशिखा इव इस श्रुतिसे सूचित 
शिखाकरण कुमारियोंका भी स्वीकृत किया गया है। उपाध्यायी, 
ग्राचार्या' आदिमें उपनीय तु यः शिष्य” इस मनुवचनसे भी स्त्रियोंका 
वदाधिकार ध्वनित किया गया है।) 


(ड) “ऋकसक्त-संग्रहे! टिप्पणी-तस्मान्निर्चीण्ते 'स्त्री-शुद्रयोस्तु 
वेदे:धिकार: प्रतिबद्ध/ इति सायणवाक्ये स्त्रीपदमन्र केनचिन्महात्मना 
प्रक्षिप्तमू, जैमिनिन्यायमालायां [६।१।४]| 'अतएव हारीतेतो क्तम्‌-द्विविधा: 
स्त्रियों ब्रह्मवादिन्य: सद्योवध्वदच...' इत्यादि पराशरमाधवे (३२ ग्र. पृ. 
८८५) च स्वयं स्त्रिया: कर्माधिकारनिरूपणात्‌ । एतदधिकरणानुसारेण 
सर्वेप्‌ यागेषु स्त्रिया अ्रधिकार-प्राप्तौ वेदाध्ययनमन्तरा तदनुपपत्त्या अप्ट- 
वर्ष ब्राह्मगमुपनय्रीत, तमध्यापयीत' इत्यन्नापि तस्या: | स्त्रिया: | अधिका- 
र्त्वेसिद्धों का हानि: ? उत्तराधिकरणेन (६।१।५) दसम्पत्यो: सहैवाषि- 
कारो बोधितो नतृ प्रथक्‌। [अतएवं “पत्यु्नों यज्ञसंग्रोगी) (४॥१।३२ १) 
इति स्त्रीप्रत्ययसूत्रे दीक्षित:-वमिष्ठस्थ पत्नी । तत्कतृ कयज्ञस्थ फल- 
भोकृत्री-इत्यर्थ,, दम्पत्यो: सहाधिकारात्‌'] । ऋकसूक्तसंग्रहमें टिप्पणी- 
(इस कारण निश्चित होता है कि--(स्त्रीशुदयोस्तु वेदेईधिकार: प्रतिषिद्धः 
इस सायणके वाक्यमें 'स्त्री' पद किसी महात्माने प्रक्षिप्त कर दिया है, 
सायणके मतमें स्त्री अ्नधिकारिणी नहीं । ) 


'जैमिनिन्यायमाला'में हारीतका ब्रह्मवादिनी-सद्योवधू श्रादिका मत 
दिखलाकर कहा गया है--'इससे स्त्रीका भी अधिकार निरूपित किया 
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गया है। एस घ्रभिकरणके प्रतसार राब यज्ञोंगें स्त्रियोंगों भी प्रधिकार 
पाप्त है, बह् स्चियोंके बेदाध्यपलके बिना उप'ष्त नहीं हो सकता; तब 
प्रष्णबर्ष बराह्मणमपतमीत' में भी स्त्रीके उपनयनाधिकार-सिद्धिमें क्‍या 
हानि है 

घगले (६१५) प्रभधिररणमें पति-पत्नीका यज्ञमें इकट्ठा ही 
धथिकार बताया गया है, प्रथक्‌-प्रथक नहीं | [इसीलिए ही (पत्यु्नों यज्ञ- 
सपोगे (४।१।३३) एस स्ज्रीप्रत्यथके सूत्रमें श्रीदीक्षितने लिखा है- 
'बसिष्ठस्य पत्नी' वसिष्ठके ये हुए यज्ञकी उसकी स्त्री भी फल भोगने- 
बालो होती है; क्योंकि-पत-पत्नीका इकट्ठा ही अ्रधिकार बताया 
गया है | । 

उत्तरपक्ष “यदि म.म. पं० शिवदत्तजी इस समय जीवित होते, तो मैं 
टुस विषयमें उनसे शास्त्रार्थ करता । जब वे जीते थे; तब मैं छोटी आयुका 
था। पर ध्रब उनका मत प्रायंसमाजी उद्धृत करते हैं, श्रतएव उनका 
उत्तरदापित्व भी उन्हीं पर है। श्रौर उत्तर भी उन्हें ही दिया जाता है। 


यहाँ महामहोपाध्यायजीन जैमिनिन्यायमाला (६।१।४) के विरुद्ध 
ही टिप्पणी दी है। क्योंकि-बहाँ केवल 'स्वरगगंकामो यजेत' पर ही श्री- 
सायणने 'मीमासादरंन' (६।१।६) की तरह जातिसूत्रकी प्रद्धत्ति मानी 
है, 'प्रष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयोत' पर नहीं, क्योंकि-श्रीजेमिनिने भी मीसमां. 
दमें 'भ्रष्टवर्ष ब्राह्मणम्‌' पर जातिसूत्र सूत्रित नहीं किया, किन्तु यज्ञ- 
विषयक वाक्य पर ही जातिपक्ष सूत्रित किया है। प्रधिकरण भी याग- 
विषयक है, उपनयन-विषयक नहीं । बल्कि-उपनयन तथा वेदके विषयमें 
तो मीमांसाके 'सस्कारस्प तदर्थत्वाद्‌ विद्यायां [वेदे] पुरुषश्रुतिः' 
(६।१।३५) इस सूत्रमें पुरुषका नाम कहा है, यही बात बेदमें भी 
सूचित की है-'तत्‌ कृष्मो ब्रह्म वो गहे संज्ञानं पुरुषेभ्य:' (प्रथवंवेदसं. 
२।३०।४ ) पुरुषत्वके नाते ब्रह्ममें ग्रधिकार फिर शुद्गको भी प्राप्त है, पर 
फिर पूर्व॑मीमांसामें (६।१।३०-३८) तथा उत्तरमीमांसा (१।३।३८-३६ ) 
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में निषेध कर दिया है; यह स्वयं म.म. पं० शिवदत्तजी भी मानते हें । 
तब स्त्रीका ग्रहण न होनेसे उक्त स्थलमें जातिपक्ष कट गया । 


शेष रहा ससत्रीके यज्ञमें बेंठनेसे उसके वेदाध्ययन तथा यज्ञोपत्रीतका 
अग्नुमान; अन्यथा उनके मततमें स्त्रीका यागमें ग्रधिकार हो जाना अनुपपन्न 
हो जाता है-इस पर यह जानना चाहिए कि यज्ञसे सम्बद्ध हो जानेसे 
सत्रीका बेद वा उपनयनमें ग्रधिकार नहीं हो जाता । यज्ञमें सम्बन्ध तो 
उपनयन एवं वेद तथा यज्ञके ग्रनधिकारी निषादस्थपतिका भी मीमांसामें 
कहा है। जंसा कि-आर्यसमाजके म.म. श्री आयेमुनिजीने भी ६।८।२१ 
के मीमांसायभाष्यमें लिखा है-अग्न्याधानका सवको अधिकार नहीं, 
अर्थात्‌ निधादस्थपति, जिसकी उक्त इष्टि है, वह अग्न्याधानका अधिकारी 
नहीं । पर निषादस्थपतिके मीमांसा द्वारा यजन कह देनेसे उसका वेद 
वा ग्ज्ञोपवीतम अधिकार नहीं हो जाता । क्पोंकि-मीमांसाके ग्नुसार 
वेद अत्र वणिक है (मी.द. ६॥१।४४-४५-४६-४७-५२) उपनयन तथा 
वदका श्रधिकार वेदके अनुसार मीमांसाके मतमें त्र॑ वरणिक पुरुषको है 
झ्रतागव स्पप्ट है कि म.म. पं० शिवदत्तजी यहाँ भ्रममें पड़ गए । 


जैसे वह निषादस्थपति उत्सगे रूपसे अग्न्याधानका अनधिकारी भी 
झ्रपवादभूत श्रूतिविशेषफके वच्तनके बलसे उस कार्यकों ऋत्विजू आादिसे 
करा लिया करता है, वहाँ मन्त्रोच्नारण तथा होमादि भी ऋत्विगादि ही 
कर लिया करते हैं, क्योंकि--'यश्च परार्थ यजति; स ऋत्विक' (मी.द. 
शाबर, ६।३।२६) तब वही इष्टि निषादस्थपतिरवामिक हो जाती है, 
स्वरितर्ज्ञित: कत्रभिप्राये क्रियाफलेिी (पा. १।३।७२) के ग्ननुसार उनको 
कल प्राप्त हो जाता है, पर इससे निषादस्थपतिकों बेद वा उपनयनका 
अधिकार नहीं हो जाता, यही बात स्त्रीके यज्ञमें भी समभनी चाहिए । 
सत्रीके यज्ञका निष्पादक उसका पति होता है, वह [स्त्री ] केवल सुबर्णको 
सोताकी तरह ग्रन्थिबद्ध वस्त्रके रूपमें साथ बेठी रहती है, उसका फल 
सण्धघ० ६ 
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8२० [ श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 
मा न मम मी  क 
उसको प्राप्त हो जाता है। ज॑ैसेकि-पत्युनों यज्ञसंयोगे! (८॥१।३३ ) इस 
सत्रके वरसिष्टस्य पत्नी इस उदाहरणमें स्ट्रीप्रत्ययोंमें महामाप्यके 
आ्राशयको लेकर श्रीदीक्षितने लिखा ट्रै-वसिप्ठकत कयजस्थ फलमोकत्री- 
इत्यथ:, वम्पत्यो: सहाथधिकारात्‌' अर्थात यज्ञके कर्ता वसिप्यजी टैं; उसका 
फल उनकी नत्री भी प्राप्त कर लेती टै, क्योंकि-यज्ञफलमें पति-पत्नी 
दोनोंका अधिकार है । जो स्त्री यज्ञम सब तरहकी सहायता पहुचाती है, 
उठने-वैठने का काम वही करती है, अपना प्रतिनिशि परतिवस्त्र-ग्रन्थिवद्ध- 
बन्त्र वहीं रखती है, यज्ञदीक्षित पतिको उठने-वैठनेकी जरूरत नहीं रह 
जाती, तब उस स्त्रीकों फल मिले भी क्यों नहीं ? 
मीमांसादर्शनके “तस्या यावदृक्तमाणीब्रद्यचर्यमतुल्यत्वात्‌र (६2।२४) 
सत्रके णावर्माप्यमं स्पष्ट कहा ट्रै-अत्तत्या हि स्त्री-पू सा, यजमानः 
पुमान्‌ विद्वाब्च, पत्नी स्त्री च अविद्या च | यदि एवं हि, एतद अत॒ल्यत्वम 
एलंदू झतो भवति-क्रत्वथंपु यानि याजमानानि श्रवणानि, तेषु उपादेयत्वन 
श्रवणाद्‌ विवक्लित [पु] लिझ्कम्‌। तेन तेपु पत्नी न स्थात्‌। तत्‌ 
पत्न्या अव्ययनस्थ प्रयोजक स्थादिति यद्य चब्येत ? ततन्न-असत्यपि प्रयोज- 
कत्वे तस्य निद्न तिमंवििष्यति । अस्ति हि तस्य पुमान्‌ निवंतेक: । 
तस्मात प्रतिपिद्धस्थ पन्‍्न्‍या ब्रद्ययनस्य पुनः-प्रसवे न किड्च्चिदपि प्रमाणम्‌, 
ग्रतस्त्दापि पत्नी न कुर्याोत्‌ू इससे म.म.जीका इस सूत्रकेलिए यह लिखना 
कि-इति सूत्रेश्तुत्यत्तव ने विद्याउनावन, किन्तु राजसनिधाने<5मात्यस्येव ; 
गुरुसन्रिधान शिपष्यस्येव, पतिसन्निधान5स्वतन्त्ररूपा5प्राधान्येनेव” (सिद्धान्त. 
तच्व, टि. प्र, १५२) यह खण्डित हो गया । उसका हृष्टान्त भी उनके 
पत्षका काट रहा है-राजाकी गद्टी वा गृरूेकी कर्सी अ्मात्य वा शिष्यको 
नहीं प्राप्त होती, गत: स्त्रीकोी भी पुरुष वाल अध्ययनादि अधिकार प्राप्त 
नहीं होते । 
उक्त सत्रका ऐसा ग्रथ केवल टाबरस्वामीन ही किया हो, यह बात 

भी नहीं, किन्तु वेदके प्रकाण्ड विद्वान्‌ श्रीणद्धुराचारय-स्वामीके भी श्रद्धेय 
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प० गिवदन्‍ जीका मल हक अम 
जज लत मनन नकलीकल कद लग ड लिन कक कलम मर नशिशिशिनि दिल किक नरम 
मीमांसाके र हेस्पज श्रीकृमारि लल्शेटन भी ऐसा ही किया टै- टण » अत क 
(ग्रानन्दाश्व म) में वे लिखते हैं-'यजमानकांडे ये मन्त्राट, ते यजमानेनैव 
उच्चारणीवा:, से (यजप्तानों) हि विद्वानूु, इतरा (पत्नी) तु अरविद्या । 
अन्यथा न उपत्त्या अध्वेप्यत इति चेत्‌ ? सापि अन्यथानुप्पक्तियजमाःन- 
विद्कत्तयेव क्षीणा,। तदीयेनैव अब्ययनेत नि राकाइलक्षत्वान्त प्रतिपिद्धमध्ययन 
करिष्यति, एवं चेद्‌ याजमान्मिति अ्न्यतरस्मात्‌ तद्धितोत्पतौ कृतायां 
येपि अमन्त्रवन्त: पदार्थास्तानपि यजमान एवं करिप्यति। बद्मप्रि तेपु 
(ब्त्रिय:) अविदत्त्वं नाम्ति दोष:, तथापि बजमानेनैव केवलन तद्धवितस्थ 
उत्पद्यमानत्वात्‌ पत्या ग्रननुष्ठानम्‌ । न व पत्नीयजमानयो: क्रतेक्पया- 
स्तवद्धितः, प्रमाणाउभावात' । 
यहाँ श्रीकुंमारिलभटुने शवरस्वामीकी अपेक्षा भी स्पप्टता कर दी । 
मीमांसारहस्यज्ञ उनके खामने अतुल्यत्वात्‌' का प्रर्थ करनेवाले वेयाकरण 
स.म. प० शिवदनजीका कोई मूल्य नहीं | अन्य भी स्पप्टता उन्होंने की 
टै-ब्राह्मणमृुपनयीत' इत्याचाय करे आत्मनेपद भवति 4... माणवकस्य तु 
उपादीयमानत्वाद्‌ लिड्डसंख्यं विवक्षितम्‌,..तस्मात्‌ पु सोध्ययन विहितम, 
इतरस्या [स्त्रिया:) विधानाभावाद्‌ अवेधता । न चान्यथानुपपत्त्या अध्ययन 
नस्या;, ग्रन्यथापि (पु विद्वत्तयापि) उपपद्मानत्वात्‌। अ्रतः प्राप्तोड्य्ययन- 
प्रतिषेध: इत्यादि । 
यहीं ६।१।२४ के छठ ग्रधिकरणमं “जेमिनि-न्यायमाला में 'विद्वन्वात 
पुस एव तत्‌ [2०| इसकी ्ञास्त्रदीषिका में भी स्त्रीका निपेध हो 
किया यया है। “न्यायमालाविस्तर में भी बही बात (स्त्रियोंका अवैदृष्य ' 
प्रकट की गई है + यह बात टीक भी है---इस पर म.म. प० शिवदत्तजी 
का “जैमिनि-न्यायसाला' ३०६ पृष्ठमें-'इदं च' 'य इच्छेद्‌ दुहिता मे पडिता 
लायेत इति “बृहदारण्यक-श्रुतिविरुद्धमु' यह लिखना ठीक नहीं; यहाँ 
'पंडिता' श्र्थ 'लसम्रझदार' है, वेदाध्ययन वाली नहीं; क्योंकि वैसी बात 
चतक्त श्रत्षिकि साथ वाली बृहदारण्यककी *रतिसे विरुद्ध है, जिसमें लडकेको 
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१ भोौसनाउनधर्मालोक: (३-२) 
23325 पक लेक 
तो सर बेद पहानेकेलिए कह दिया. पर लड़कीकेलिए श्राधा वेद भी 
झधिकत नहो किया। म.म.जीका प्वंपक्ष उद्धृत करने वाले वादीके 
स्बामो दयानन्दजीने मनुपद्यके ग्रनुसार लिखा है--' | राजा ] पुरोहित 
घ्ौर ऋत्विजका स्वीकार इसलिए करे कि-बवे प्रग्निहोत्र श्रौर पक्षेष्टि 
झादि सब राजघमंके कर्म किया करें. गौर राजा ग्राप सर्वदा राजकायमें 
तत्पर रहें (सत्पार्थ, ६ समु. €! पृ.) जिस प्रकार राजासे वरण किये 
हुए परोहिल्से क्थि हुए कमंका फल राजाको मिल जाया करता है, वंसे 
हो उत्नीसे वरण किये हुए पतिसे किये हुए कर्मका फल पत्नीकों भी मिल 
जाता है। पत्ति भी पत्नीका वरण इसलिए करता है कि-वह उसके ग्रृह- 
बायमें तत्पर रहती है. तब पति भी नि३चन्ततासे सन्ध्या, अग्निहोत्रादि 
करता है. उसीस पतिकायं-सहकारिणी फ्त्नीको भी फल मिल जाया करता 
है. जसाकि मनजीने पत्नीकेलिए कहा है-'गृहार्थो$ग्निपरिक्रिया' (२६७) 
पतिके घरके कामोंको पूरा कर देना स्त्रियोंका अग्निहोत्र है, अर्थात्‌ 
उसको उसका फल मिल जाता है, जैसे कि-वसिष्ठस्य पत्नी पर हम 

पहल निदंश कर चके हैं । 


“।१।६३ महाभाष्यके उद्योतमें भी कहा है--“यज्ञफल-स्वर्गादि- 
भाक्त त्वाच्च यजस्वामित्व भायोया बोध्यम्‌!र । (यज्ञके फल स्वर्गांदि 
भोगनस भाया भी यज्ञकी स्वामिनी है) 'कथं च स्त्री नाम सभायां साध्वी 
स्‍्यात्‌ (४॥१।१५) (स्त्री सभामें साध्वी केसे हो सकती है ?) इस 
महाभाष्योक्त वचन पर कंयटने लिखा है-'यज्ञसभायां विदुषासेव पुरुषाणां 
साधुत्वाधिकाराद्‌ । (यज्ञसभामें विद्वान्‌ पुरुष ही उचित हो सकता है ।) 
श्रीनागेशने इसपर लिखा है--“बँदुष्यं च उपनयनादिमतां पु सामेब इति 
तात्पयम्‌ । (विद्वत्ता उपनयन बाले पुरुषों की ही हो सकती है ?) यह 
बात वेदानुकल भी है। तभी-'सभेयो युवास्य यजमानस्य वीरो जायताम्‌" 
(यजु. २२२२) इस मन्त्रमें सभाकेलिए पुरुषकी ही प्रार्थना की है, 
लड़कीकी नहीं । फलत: म.म. पं० शिवदत्तजीका मत इन सबसे विरुद्ध 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


१० शिवदत्त जीका मत [ १३२ 
ना आइआआ इन लक लक नकल कक म कक कम शशि न अनिल कम कक कलम कद 


टानस उपेक्षणीय है । 


(क-ख) अप्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत' इत्यत्न स्त्रिया अपि अधिकार: 
एसा प० शिवदत्तजीने जातिपक्ष मानकर लिखा है। जब वे लड़कीका 
यज्ञोपवीत विवाहमें मानते हैं-यह हम पहले दिखला चुके हैं; तब उन्हें 
लड़केका भी यज्ञोपत्रीत जातिपक्षके श्रनुसार विवाहमें करना पड़ेगा; तब 
क्या वे आठ वर्षके लड़के तथा लड़कीका उपनयन तथा विवाह आ्राठ वर्षमें 
करेंगे ? कया वादी उनका यह पक्ष सानेगे ? यदि नहीं; म.म जी लड़केका 
यज्ञोपवीत ८ वर्षमें और उसका विवाह वादी २०-२४ वर्षमें करगे, और 
लड़कीका विवाह तथा यज्ञापवीत ८ वर्षमे करेंगे, तो जातिपक्ष कट गया। 
फिर जातिपक्षकी शक्ति नहीं कि-अप्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयीत' में लड़कीका 
भी ग्रहण कर सके । 


कन्या-विवाहका सिद्धान्त वादियोंके अनुसार १७-२४ वाँ वर्ष हैं, तब 
इससे पूर्व कनन्‍्याका यज्ञोपवीत न हो सकेगा, न वह वेद बढ़ सकेगी । तब 
पं० शिवदत्तजीका 'अष्टवर्ष ब्राह्मणमृपनयीत में कन्याका ग्रहण वादीके 
द्वारा ही खण्डित हो जायगा; क्योंकि वादी कन्याका विवाह २४वें वर्षमें 
मानेंगे, यज्ञोपवीत भी कनन्‍्याका म.म.जीके अ्रनुसार विवाहमें होगा, तब 
८वें बर्षमें कन्‍्याका यज्ञोपवीत न होनेसे [क्योंकि पं० शिवदत्तजी विवाहमें 
कन्योपनयन मानते हैं| '“भश्रष्टवर्ष ब्राह्मणमृुपनयीत' में म.म.जीका जाति- 
पक्ष मानकर कन्याग्रहण व्यर्थ सिद्ध हो जायगा । तब जातिपक्ष ही कट 
गया । वेदारम्भ होता है ब्रह्मचर्याभ्रममें, विवाह हो जानेसे गहस्थाअ्रम 
हो जानेके कारण पतिके घरके कार्योमें लगी रहनेसे वधका वेदारम्भ 
संस्कार ही न हो सकेगा। ग्रत: पं० शिवदत्तजीका «श्रष्टवर्ष ब्राह्मणमृप- 
नयेत' में जातिपक्ष भी निमू ल है। जातिपक्ष विषयमें हम पृथक स्पष्टता 
भी करेंगे। वादीका पक्ष भी कट गया; वे लड़कीका विवाह १७-२४ 
वर्षम मानेंगे, €-१२ वषंमें ऋतुमती हो जानेसे वह शुद्रा हो जायगी; 
नब उस लडकीका यज्ञोपवीत भी निषिद्ध हो जाबेगा; वह बेदाध्ययन भी 
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मनन किक लक कक क कक कक कसी कक ३५ ५. 
ते कर सकेगी। 


(ख) गोभिलसूत्रके 'यज्ञोपवीतिनी' पदके विषयमें हम पहले 
स्पष्टता कर चुके हैं। फिर भी वादी बताए कि-क्या १० शिवदत्तजी 
'यज्ञोपवीतिनी' का ठीक अर्थ कर गये थे ? यदि ऐसा है तो बे गोभिल के 
उक्तस्थल पर स्त्रीका यज्ञोपवीत विवाहमें मान गये हैं । इधर वे “श्रष्टवर्ष 
ब्राह्मणमुपनयीत' में जातिपक्ष मानकर उसका उपनयन बताते हैं। तब 
क्या बादी भी उनकी बात मानकर ० वर्षकी लड़कीका विवाह मानते हैं ? 
ऐसा हो तो वे स्वा.द.जीको इससे विरुद्ध अवस्थामें कनन्‍्या-विवाह लिखने 
से अनभिज्ञ मानें। 


यदि वादी म.म.जीको अ्रनभिज्ञ मानकर कन्याका विवाह २४ व्षमें 
करेंगे, और म.म.जीके अ्रनुसार कन्याके विवाहमें उसका यज्ञोपवीत 
करेंगे तो २४ बर्ष तक वह वेद नहीं पढ़ सकेगी, गुरुकुलवास भी 
न कर सकेगी, फिर भी वादीका पक्ष कटता हैं। यदि वादी 
पं० शिवदत्तजीको अ्रनभिन्न मानकर कनन्‍्याका यज्ञोपवीत बहुत पूर्व 
ही मान लेंगे; तो विवाहके उक्त स्थलमें 'यज्ञोपवीतिनीम्‌' इस विशेषणमें 
कोई उपपत्ति नहीं रहती-उसकी व्यथंता हो जाती है। श्रब देखिये- 
वादीने न तो इस अ्रवसर पर माना गोभिलको, न माना पं० शिवदत्तजी 
का, न माना स्वा.द.जीको, क्योंकि-वे इस अवसर पर “यज्ञोपवोतकी तरह 
वस्त्र लपेटना' श्रर्थ कर गये हैं, यज्ञोपवीतः पहनना नहीं । तब वादी 
मानते किसको हैं ? बया हारीतको ? नहीं। श्राप हारीतको भी नहीं 
मानते। हारीत ब्रह्मगादिनीका यावज्जीवन ब्रह्मबचयं वताता है, तव 
उपनयन तथा नियत वेदमन्त्रोंका अधिकार देता है, क्या वादी ऐसी याव- 
ज्जीवन कुमारीकों ही ऐसा अश्रधिकार देता है ? कभी नहीं । यहाँ भी 
आपने हारीतको न माना । हारीत सद्योवधूकों जिसका विवाह होना है, 
विबाहके अवसर पर उसका उपनयन (वादीके अनुसार यज्ञोपवीत, हमारे 
ग्रनुसार उपवस्त्र ) मानता हैं, वेदाध्ययन नहीं । क्‍या वादी यह मानते 
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हैं ? कभी नहीं; क्योंकि-२४ वर्ष तक वेदाध्ययन न होनेसे, विवाहके 
अ्रवसर पर दिया हुझ्ा ग्रापका वह यज्ञोपवीत भी व्यर्थ रहेगा । अब वादी 
गतावे कि-वह किसको मानता है ? किसीकों भी नहीं मानता । तब 
वादीका पक्ष भी किसीसे सिद्ध नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त ओं या 
अक॒न्तन्‌. ..ग्रायुष्मति परिधत्स्व वास: 'परिधत्त धत्त वाससा' इन मन्त्रोंके 
ग्रथंसे भी कपड़ेका बोध हो रहा है, यज्ञोपवीतकी तो इन मन्त्रोंमें गन्ध 
भी नहीं । तब इससे वादीका प्रयास विफल हुआ । 


(ग) जोकि स्त्रीके लिए 'प्रमे पतियान: पन्‍था: कल्पताम्‌' इति वाच- 
येतूु, यह मन्त्र बुलवाना लिखा है-पहले तो यह मन्त्र वादीके अनुसार 
वेदका नहों है; अपने वेदोंमें उसे ढू ढो; श्रत: उनके पक्षकी सिद्धि नहीं। 
टूसरा विवाह में स्त्री को कई विशेष मन्त्र बुलवाना श्रपवाद है, इसकी 
प्रभ्यनज्ञा दी गई है; पर वह उत्सर्ग नहीं। जैसे यज्ञोपवीतसे पूर्व वेदके 
मन्त्रोंके उच्चारणका किसी को अधिकार नहीं; “नाभिव्याहारयेद्‌ ब्रह्म 
स्वधानिनयनाद्‌ ऋते” (म. २।१७२) में स्वधानिनयन (मृतकश्राद्ध वा 
प्रत्येष्टि) में विना भी यज्ञोपवीतके मन्त्र-विशेषोंका माणवक आ्रादिसे बुल- 
वाना अ्पवाद है, वैसे स्त्रीके विवाहके लिए भी अपवाद है। इसलिए 
याज्ञवल्कय तथा व्यासने भी कहा है-तृष्णीमेता: क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु 
समन्त्रक: (१।२।१३) 'नवैताः कर्णवेधान्ता मन्त्रवर्ज क्रिया: स्त्रिया: । 
विवाहो मन्त्रतस्तस्या:' (व्यासस्मृति १११५-१६) । 

इसलिए इस ग्रवसरपर वर ही स्त्रीके पठनीय मन्त्रोंको भी बोल देता 
है, जैसे कि-गोभिलपत्रके 'गृह्यासंग्रह' में भी कहा है-'विवाह यो विधि: 
प्रोक्तो मन्‍्त्रा दाम्पत्यवाचका: । वरस्तु तान्‌ जपेत्‌ सर्वान्‌ ऋत्विग्‌ राजन्य- 
वेश्ययो: (२।२४) । इसलिए उसी गोभिल-वचन जिसे म.म.जीने 
उद्धृत किया है-उसीके साथही लिखा है, जिसे उन्होंने छिपा दिया; वह 
यह है--'स्वयं |बरो | जपेद्‌ भ्रजपन्त्याम्‌ [वध्वाम्‌ | (यदि वह स्त्री उक्त 
मन्त्र न बोले; तो बर उसे बोल ) । 'आ्रास्था: पतियान:*"“पतिलोक गम्या: 
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(गोभि० २११२१) । इससे हमारे ही पक्षकी पुष्टि हुई । 


घ) वसिष्ठका जो 'सावित्र्या अष्टशतेन जुहुयात्‌' वचन दिया गया 
है. उसका उत्तर यह है ।-'वसिष्ठस्म्रति-'अ्स्वतन्त्रा स्त्री पुरुष-प्रधाना 
प्रतग्नि: अनुदक्या, चानृतमिति' (५।१) इस प्रकार स्त्रीको स्वतन्त्रतासे 
ग्रग्निहोत्रका निषेध करती है, तब यहाँ 'जुहयात्‌' में भ्रन्तर्भावितण्यथ है 
प्रत: वहाँ ऋत्विक, पुरोहित ग्रादि द्वारा' यह अध्याहत होता है | ज॑सा 
कि म.म. श्रीरघुनन्दन भट्टाचार्यने स्मृतितत्त्वके द्वितीय भागमें ६३४ 
पृप्ठमें लिखा है-'शूद्रस्थ मन्त्रपाठानधिकारे सिद्धे यद्‌ अमस्‍्त्रस्थ' इति पुन- 
वचन तत्‌ स्त्रिया ग्रहणार्थ परिभाषार्थ च। ततरच तत्‌ (स्त्री )-कर्म- 
सम्बन्धिमन्त्रेण विप्र:ः तदीयकमंकारयित-ब्राह्मणो गह्मयते, तेन ब्राह्मणेन 
नत्र मन्त्र: पठनीय:”। (शूद्रके मन्त्रपाठके अनधिकार सिद्ध होनेपर भी 
जो कि-अमन्त्रस्य/ यह फिर कहा गया है-यह स्त्रीके ग्रहणकेलिए है, 
ग्रौर पारिभाषार्थ है। तब उस [स्त्री] कमंसम्बन्धी मन्त्रसे विप्र उस 
कमंके करानेवाला ब्राह्मण लिया जाता है। वह मन्त्र उप्त ब्राह्मणको 
पढ़ना चाहिए ।) 

इधर 'बणिष्टस्मृति' में यहाँ 'सावित्र्या: शिरोभि: (२१७७) यह 
पाठ है। इसका अर्थ है कि-गायत्रीके शिरोमन्त्रसे । शिरोमन्त्र है-- 
'ग्रापो ज्योतीरसो5मृतम्‌! यह उद्धरणकर्ता वादीके अनुसार वेदका नहीं है, 
वह ग्रपनी चार संहिताओ्रोंमें इस म-त्रकों ढू ढे, उसे नहीं मिलेगा । तब 
सब भगड़ा छूटा । हमारे अनुसार भी यह सम्पूर्ण मन्त्रसे पृथक होजानेसे 
अनाम्नातपु अमन्त्रत्वम्‌! (मीमां. २१।३४) के अनुसार वेदमन्त्र न 
रहा । इसी प्रकार 'वाक्यनियमात्‌' (मी. १।२।३२) इस मीमांसा-नियमके 
अ्रनुसार नियतक्रमवाला न होनेसे वेद न रहा। तब इससे स्त्रीको 
वेदाधिकार सिद्ध न होसका | श्रथवा कहीं 'सावित्र्या' ही पाठ हो, तो 
भर्ताक मानसिक अतिक्रमण दोषकी निद्वत्तिकेलिए 'सावित्य नमः” इस 
मन्त्रका अथवा सावित्री नामक पतिक्रता स्त्रीका स्मरण भी विवक्षित हो 
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इरक्जा है; स्वलन्त्रतासे वशिष्ठके मतमें उसे अग्निहोत्रका श्रधिकार 
तहों. तभो उसे 'झनग्नि:' कहा गया है। 

' ह) 'झथ य इच्छेद दृहिता में पण्डिता' का उत्तर पहले सम्यक्तया 
द्िण जा चक्मा है ! उसे पाठक (१०) वें उत्तरपक्षमें देखें । 

(च) क्या वादी पं० शिवदत्तजीकी यह बात मानता है कि-कठी 
छ5 प्रयोगोंसे स्त्री वेदाधिकारिणी सिद्ध है। तो क्‍या वादी बेदकी शा- 
खापझ्मोंको वेद मानता है ? यदि हां; तो उसका सैद्धान्तिक पराजय हो 
ग्या. क्योंकि वादी का सम्प्रदाय शाखाश्रोंको वेद नहीं मानता । तब यह 
उद्धण भी निष्फल सिद्ध हुआ। कक्‍्योंकि-'गोत्र च चरण: यह वातिक 
चरण (शाखाओं) का उदाहरण बता रहा है, इससे स्त्रीका वेदाधिकार 
सिद्धन हुआ । 

गाखाआओंको वेद मानने वाले हम लोगोंका इस पर समाधान यहाँकी 
तत्ल्ववोधिनी' टीकाने दिया है. कि-यह '“कठी' ग्रादि शब्द 'पुराकल्प के 
बाधक है । यह शब्द ब्रह्मगादिनी उन ऋषिकाग्रोंकेलिए हैं, जो 'पुराकल्प 
प्र्थात्‌ कल्पके आरम्भ में कठः बहढच आदि संहिताओंके प्राक्ट्यके लिए 
प्रकट होती हैं, और वे ऋषिकाएँ नियत होती हैं, _नसे भिन्‍न आजकल 
की स्त्रियाँ नहीं होतीं | क्योंकि यह कल्पारम्भ नहीं । इधर कठ, बहुँवृच 
ग्रादिक उनके नियत (न कि सब) मन्त्रोंका स्मरण करनेसे भी 'समुदा- 
येपु हि शब्दा: प्रव॒त्ता अवयवेष्वपि बर्तन्ते' इस न्याय से वे 'कठी बहँवुच' 
ग्रादि नाम को प्राप्त कर लेती हैं । 

(छ) यह कहना ठीक नहीं कि-यजमानपत्नी पढ़ी नहीं होगी; ता 
ऋत्विकप्रोक्त श्र्थका ज्ञान न होनेसे वह उस कार्यको न कर सकेगी-क्योंकि 
ऋत्विक मातृभाषामें स्वयं बतलाते हैं-“ऐसा करो, बैसा करो | स्त्रियोंको 
तो क्या, द्विद्वान्‌ प्रंषोंको भी कहते हैं, इसीलिए तो श्रौतसूत्रोम 'बाचयेतू 
एसे विद्वान प्रुषों-द्वारा मन्त्र भी पढ़वाये गये हैं, नहीं तो फिर पढ़ने वाले 
डी स्वयं सब विधियां कर लें, ऋत्विजोंको बुलाया ही न जाय, और फिर 
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ऋत्विज आदिसे बतलाई हुई विधि लौकिक संस्कृत जातने पर भी समझ 
में ग्रा सकती है। पहले जब मातभाषा संस्कृत थी, तइ भी बिना पढ़ी- 
लिखी स्त्रियाँ समझ ही जाती थीं । अ्रब जब मातुभाषा संस्कृत नहीं हैं, 
तब जो भी अपनी मातभाषा होगी, उसीमें विधि समभाई जाती है। 
नथापि विधिवां प्राय: पुरुषके लिए प्राती हैं, स्त्रीके लिए तो कोई एक- 
आराधघ ही विधि्नाती है। ऐसे ही विवाहमें, ऐसे ही यज्ञमें ॥ तब इससे 
हमारे पक्षको कोई हानि नहीं पहुंचती । स्त्रियोंकों केवल वैध एवं क्रमिक 
(मनु. २१७३) बेदके अध्ययनका ही निषेध है, लौकिक संस्क्रतका नहीं । 
पिता पितृव्यों आ्राता वा नैनामध्यापयेत्‌ पर: | पिता झ्रादिसे वह लौकिक 
सस्कृत समभनेका ज्ञान कर सकती है | स. ध. इसका निषेध नहीं करता | 

प्रथवा न पढ़ने पर भी अ्रन्यके कहनेसे वेसा करना पड़ता ही है। 
प्रथवा वर उमसे वैसा करा लेता ही है, जैसे कि-जातकर्मादि सस्कारोंमें 
पिता लड़केसे वेंसा करा ही लिया करता है, अश्मा भव, परशुभव 
इत्यादि मन्त्रोच्चारण-द्वारा उसके भविष्यत्‌-करतंव्यका उसके अन्तःकरण- 
में संस्कार डाल दिया करता है। अन्यथा क्‍या बच्चा मन्त्रोंक भाव या 
विधिकों समझ सकता है ? महाभाष्यमें कहा है-'याज्ञ कर्मणि प्रयोग- 
नियम: तो याज्ञिक-कर्मम ज्ञान श्रावदयक नहीं, केवल प्रयोग श्रावश्यक है, 
जो ऋत्विज्‌ श्रादिक सहारे निरक्षर भी कर सकता है। इसलिए वादीके 
स्वामीन भी कहा है -- 'यदि यजमान न पढ़ा हो, ता इतने मन्त्र तो ग्रव- 
दय पढ़ लेबे | यदि कोई कार्यकर्ता जड़, मन्दमति 'काला अक्षर भेंस वरा- 
बर जानता हो, तो वह शूृद्र है श्रर्थात्‌ शूद्र मन्त्रोच्चारण में असमर्थ हो 
तो पुरोहित श्रौर ऋत्विज्‌ मन्त्रोंच्चारण करे, और कर्म उसी मूढ़ यजमान 
के हाथसे करावे' (संस्कारविधि-सामान्य प्र० २६ पृष्ठ) । यही बात यहां 
भी वादी घटा ले । 

यह बात यहां जाननकी है कि स्त्रीका विवाहमें बोलनका कोई एक- 
आध ही मन्त्र होता है, देखिये सूत्रग्रन्थ । वे भी प्राय: सोत्र मन्त्र हैं, शेष 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


पं> शिवदत्तजीका मत | १३६ 


सब बंदिक मन्त्र वरके हैं, इससे हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं ! यज्ञो- 
पवीतसे पूर्व लड़का भी गशिक्षित होता हैं, तव उसको भी संस्कृत शब्दों 
का बोध न होनेसे संस्कारोंमें उसका भी सारा कम ही भ्रष्ट हो जायगा । 
यदि उस ग्रनधीत लड़केके गुरुक आश्रयसे मन्त्र बोलनेसे भी विधि-भ्रंश 
नहीं, स्वर आादिके ग्रज्ञानसे होने वाला गअ्धर्म नहीं होता, तो बसे ही 
वरके वा पुरोहितके श्राश्रयसे एक आध अपना नियत मन्त्र बोलने पर 
श्रनधीत भी स्त्रीका विधिशभ्रश नहीं होता । 


(ज) 'मसंस्कारादि यज्ञमें अरयज्ञिय, सस्कृतसे अतिरिक्त भाषण तो 
'नायज्ञियां वाचं वदेत्‌' से निषिद्ध है! इसका उत्तर हम श्रभी-अ्भी दे ही 
चके हैं। इसको उद्धृत करने वाले वादीकों तो चाहिए कि-विवाहाईई 
संस्कार एवं यज्ञमें संस्कृतातिरिक्त हिन्दी भाषण करवाने वाली अपनी 
'संस्कारविधि' का बाईकाट कर दे। यदि वह कहे कि-स्वामीजीकी 
सस्कारविधि स्त्री-छुद्रों वा मूखोॉकेलिए है; तो वह याद रखे कि- सभी 
संस्कारोंम ग्रापफे भाई उसी 'सं.वि.' को ले जाते हैं, वहाँ की भाषा 
पढ़कर भा सुनाते हैं, तब आप सारा शुद्र-स्त्रीमण्डल सिद्ध न कोजिये । 
एसा सिद्ध हो जानेसे फिर “नायज्ञियां वाच वदेत्‌' यह निषेध स्त्री-शुद्रके 
लिए प्रसक्त न होगा; भ्रथवा वे फिर यज्ञके श्रधिकारी न रहेंगे । हमारे 
मतमें शुद्रोंकी तो यज्ञका निषेध है ही, केवल स्त्रीकेलिए “'विवाहस्तु 
समन्त्रक: यह भ्रपवाद है, भ्रत: दोष नहीं । इधर यज्ञमें श्रयज्ञिय वाणी न 
बोलनेका तोड़ भी, उसके उद्धारका प्रकार भी हमारे पास विद्यमान है। 
'नायज्ञषियां वा बदेत्‌' (१।६।१८) यह गोभिलका सूत्र है। इसका तोड़ 
यदि भ्रयज्ञियां वाच वदेत्‌...नमो “विष्णवे इति ब्रूपात्‌' ((।६।२१) यह 
है, तब स्त्रीको "नमो विष्णवे' कहना कुछ कठिन नहीं, प्रत, दोष भी नहीं 
होगा । इधर स्त्री उस समथ लज्जादिवश 'अग्निम्‌ श्रभिमुखो बाग्यत: 
(मौनी ) प्राञ्जलिरास्ते श्राकमंण: पर्यंवसानाद (गो. १।६।१६) की तरह 
विवाहमें चुप रहती है, उसका कार्य वबर-पुरोहितादि ही 'ऊह' करके कर 
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दिया करते ई. जैसेकि-उय विषयमें पहले टप गोमिलका यूत्र (४१२१) 
दघत कर चके है. तब उसके मृखस अ्यज्ञिय वाणी निकलेंगीही 


ता 
््च 
है| 


नही । 

(भ श्रो सीता- महाब्वेता आ्रादिके सब्ध्योपासनके विपयमे यह 
जानें क्सन्ध्या प्रातःझाल तथा सायंकालके तमः और प्रहाशके मिश्रण 
सन्धरिकालरूप समय-विज्येषफ्ों कहते हैं, तदाश्चित कृत्यों--शौच-दन्तधावन 
स्नान तथा भगवान्‌के ध्यान आदिको भी आश्रय-आश्रयीके अभेदसे 
सन्‍्ध्या कहा जाता है। उममें वेदमन्त्रोंकी अ्निवायेता नहीं रहती 
(वादीके स्वामीन ही 'उप्णादि कोष' (४६१२) में सन्ध्या' शब्दकी 
ध्युत्पन्ति इस प्रकार लिखी है-सन्दधाति यस्‍स्यां बेलायां सा सब्ध्या, 
सायंकाल [यहाँ स्वरामीजोकों 'प्रात:काल' भी लिखता चाहिए था, फिर 
वे लिखते हैं-] “सम्यग्‌ ध्यायक्ति परब्रह्म यस्पां सा सन्ध्या' । इसमें 'वेद- 
मन्त्र: यद्र घढ्द कहीं नहीं लिखा हैं, तब वादीके पास क्या प्रमाण हैं 
कि-श्रीमीवाकी सन्‍्छ्या वेदमन्त्रोंकी थो ”? परमात्माका ध्यान, भजन 
करना ही सन्ब्या है, तो उसका भजन अ्रधिकारी वेदमन्त्रोंसे करेगे, 
प्रनधिकारी वेदमिन्न मन्त्रों वा इलोकोंस । हमारे देशकी स्त्रियाँ अब भी 
सायकालमे मिलकर सन्व्या किया करती हैं, पर वे वेदमन्त्र नहीं होते । 
उसमे भगवान्‌का ब्यान तथा “सदा ते नाम स्वय्श्ञों विवक्रिम (सामवेदसं. 
२०३।८।०) 'नामानि ते छतक्रतों ! विद्वामिर्गीभिरीमहे (श्रथ. २०। 
2६६) इत्यादि प्रमाणोंके श्रनुकुल उसका नाम-कीतंन होता है, वसा ही 
सीताकलिए समझ ले । 


सन्ध्याम वदमन्त्रोंका होना अनिवार्य नहीं। नहीं तो फिर वादी 
ग्पनी सन्ध्यास ओों वाक्‌ वाक, श्रों भू: पुनातु शिरसि, ओरों भू: इत्यादि 
सप्त व्याहतिवाला मन्त्र-ये मन्त्र निकाल दे, क्योंकि-यह उसके अनुसार 
वदमन्त्र नहीं। रामायणकालमें अधिकार-प्रनधिकारका बहुत विचार 
किया जाता था । तभी तो ज्ञास्त्रविरुद्ध तपस्या करते हुए शम्बूक झुद्गको 
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दण्ड दिया गया था। इधर रामायणमं मनुस्मा के अनुसार व्यवहार 
'दखाये गये है, तभी श्रीरामने बालीके ग्रागे उसके मारनेके समय दो 
मनुस्म॒ृतिके पद्म कहे थे, जो ग्रब भी मनुस्मृतिमें मिलते हैं । श्रीरामने 
श्रपना व्यवहार मनुम्मृतिके अनुसारी बतलाया है, तब फिर उनकी स्त्री 
सीता मनुस्मतिकी मर्यादाके विरुद्ध वेदमन्त्रों की सन्ध्या कैसे कर सकती 
थी ? 

जब तक्र ६ वर्षमें विवाहित सीताकों वादी उपनीता न सिद्ध कर लें, 
तब तक वे उसकी वैदिक-पन्ध्या सिद्ध नहीं कर सकते । नहीं तो वें 
'महाराज (दयानन्द) ने उन [ठाकुर महाशय ] को कहा कि-जब तक 
ग्राप जनऊ धारण न कर सकें, तब तक यह प्रार्थना किया करें -- है 
परमेच्वर ! ,.,भवत्कपया धर्मे में सदा प्रीतिभवेत्‌, नाधर्मे कदाचित्‌ ... 
स्वामीजीन वह जप भी लिखाया--ओ_ं नमः परमेश्वराय सच्चिदानन्द- 
स्वृरूपाय सवगरवे नम: । (श्रीमहयानन्दप्रकाश १२० प्रृष्ठ। यह स्वा-द. 
से निजी गढ़ा हुआ ०४ ग्रक्षरका मन्त्र है। जो अनुपतीतकेलिए वे बता 
रह हैं । इसके अनुसार लौकिक गद्य-पद्म नमो भगवते रामचन्द्राय' 
श्रादिकी सन्ध्या समभ लें । अथवा "तस्माद गअहोरात्रस्य संयोगे ब्राह्मण: 
सन्ध्यामुपासीत उद्यन्तमस्तं यान्तमादित्यमभिध्यायन्‌र (४॥५) षड्विश 
ग्राह्मणके इस प्रमाणसे सूर्यका ध्यान ही सन्ध्या है। तब 'सूर्याय नमः, 
इत्यादि लौकिक मन्त्रों द्वारा सूयंका ध्यान ग्रथवा उस सन्ध्याकालका 
वन्दन करना ही सन्ध्यावन्दन वा सन्ध्योपासन होता है। स्वामीजी भी 
'भद्रकालय नमः, सानुगाय यमाय नमः इन लौकिक, वेदभिन्न बाक्योंकों भी 
'मन्त्र' कहते हैं। इन जैसे 'नमः:' प्रन्त वाले मन्त्रोंके जपनवाली सन्ध्यामें 
हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं । 

ग्रथवा यहाँ सीताकी 'सन्ध्या' का भाव प्रात:ःकालिक स्तान भी 
प्राकरणिक है। सन्ध्या होती है चित्तकी एकाग्रतामें, पर सीताका चित्त 
तो उस समय विरह-व्यथामें था, वह सन्ध्यामें कया लगता ? इसलिए 
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'सन्ध्याकालमताः ह्यामा सन्ध्यार्थे वरवणिनी' (वाल्मी. ५।१४।४€६ ) का 
अर्थ लिखते हुए 'शिरोमणि' टीकामें लिखा है-- सन्ध्याकाल: समयो यस्य, 
तम्मिन्‌ स्नान-जपादौ मनो यस्या:, सा, व्यामा-नित्य-षोडशवार्षिकीत्वेन 
प्रतीयमाना जानकी सन्ध्यार्थे-सान्ध्यकर्म [स्नानध्यानादि] निवृ त्यर्थम्‌' 
यहाँ प्रात:-सन्ध्याका ग्राश्चित कत्य स्तान-ध्यान दिखलाया गया है । यही 
बात रामाभिराम-टीकामें भी लिखी गई है-- सन्ध्या्थ सन्ध्याक्राल- 
क्रियमाण-स्नानाडर्थे । रात्रि-शेषे हनूमतोउ्स्य वचस: प्रद्त्ते: सन्ध्याशब्देनात्र 
प्रात कालों विवक्षित | तत्र कतंव्यस्तानादौ च गस्त्येव स्त्री गामप्यधिकार: | 
कि च सम्यग भगवद्ध्यानस्यैव सन्ध्यापदार्थत्वेन अस्त्येव तत्र स्त्रिया 
प्रधिकार: । गायत्रीमन्त्रेण तदर्थस्मरणपूर्वकध्यान तु द्विजस्थेवाधिकार: । 
(सन्ध्यावाल है समय जिसका, उन स्नान-जप आउिमें ही मन है जिसका, 
नित्य १६ वर्षकी मालूम होनेवाली सीता सन्ध्याके कर्म [स्तान-ध्वान 
ग्रादि] करनेकेलिए' (शिरो.) (सन्ध्या-सन्ध्याकालमें किये जाते हुए 
स्नानादिकेलिए । रात कुछ रहती थी; उस प्रात: के समयमें यह हनुमान्‌ 
का बचन है. तब “सन्ध्या' से यहाँ प्रात:काल इष्ट है। उसमें करने 
योग्य स्नानादि कर्मोमें स्त्रीका भी अधिकार है । भगवान्‌का ध्यान करना- 
यह “सन्ध्या का अर्थ है, सो उसमें भी स्त्रीका अधिकार है । हाँ, गायत्री- 
मन्त्र तथा उसके भ्र्थवृवंक [वध | ध्यानमें द्विज-पुरुषका ही अधिकार 
होता है) । 


तो यहां सन्ध्याका प्रात:-सन्ध्याकालिक स्नान अर्थ करना कोई 
टराग्रह भी नहीं; क्योंकि प्रात:-स्नान श्रावश्यक ही होता है, हनुमानुका 
यह वाक्य थोड़ी रात्रि शेष रहनेके समयका हैं । श्रीवाल्मीकिको भी यहाँ 
यही स्नान श्रर्थ दष्ट प्रतीत होता है, इसलिए वहाँ 'शीतजला नदी' 
(१।१४।५१) ढुंढी गई है। स्नानकेलिए ता ठंडे जल वाली नदी ढंढी 
जा सकती है, सन्ध्याकेलिए उसका अन्वेषण अनिवार्य नहीं । बल्कि 
-वादियोंकी 'सूखी वैदिक सन्ध्या” के लिए तो जलकी भी पजनिवार्य 
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पृ७ शिवद सतजंका मत (. कक 


र'बल्यकता नहीं, जब तक कि कफ और नींद तंग न करें। तब बहाँ 
४*ज्जला नदी का हूढना तो और भी व्यर्थ हो जाज्ञा है; क्योंकि-वह 
लो उत्टा कफको बढ़ावेगी; घरसे यहाँ झनेपर नींद की प्राप्ति तो 
पम्भव ही नहीं। ग्रतः 'शीतजलां नदीम्‌' यह साभिप्राय विशेषण प्रात:- 
कु टोनेव ले स्‍्नानको बता रहा है, क्‍्योंकि-स्नानमें ठण्डा जल 
'जन्क्ारक होता है। 
महाइवेताका यज्ञोपवीत पहिनकर सन्ध्या करता यदि अनुकरणीपर 
है; तो उसकी सन्ध्या तो “त््यम्बकस्य दक्षिणां मूर्तिमाश्रित्य अभिमुखी म्‌... 
नदुतन्यचंनाय स्वयमुदतां...स्नपनाद्र लिज्भ-संक्रान्त-प्रतिबिम्बतया 
दृदयमितर प्रविष्टां स्मरस्यथ' [कादम्बरी] शिवलिज्धकी मूतिपूजाकी 
दिल्‍्वलाई गई है, इस प्रकार हषचरितमें सरस्वतीको भी पुलिन-प्रतिष्ठा- 
पित-अिवनिद्धा च [प्रथम उच्छवास] यही मूर्तिपूुजा दिखाई गई है । 
तब क्या वादी शिवलिड्गभकी मूर्तिपुजाका स्त्रियोंके द्वारा अनुकरण ठीक 
मानता है ? यदि ऐसा हो तो वह शीघ्र 'वेदिकधमंकी जय करे । यदि 
वादी यह मूतिपूुजा बाणभट्टकी वेदानभिज्ञतासे लिखी समभता है, तो 
उसका स्त्रीयजोपवीत भी उसकी वेदानभिज्ञताका फल समभे। 'मीठा- 
मीटा गड़प और कड़वा-कड़वा थ्‌' यह कहावत क्या वादी चरिताथ्थ नहीं 
कर रहा ? इसपर वादीकों यह याद रखना चाहिए कि-महार्वेता 
गन्धवंकन्या एवं देवता थी; तभी तो अपने पतिके तीन जन्म लेनेपर भी 
बढ़ वृढ्दी नहीं हुई । क्‍या वादी ऐसी मानुषी दिखा सकता है ? तब 
दवताओ्रोंक नियम मान्‌षियोंमें लागू नहीं हो सकते, क्योंकि देवता तो 
जन्मस ही विद्वान्‌ होते हैं। वे दिव्य (लोकोत्तर) होनेसे कभी-कभी 
लौकिक-मर्यादा तोड़ देते हैं; श्रतः उनका लौकिक-पधमंशास्त्रबिरुद्ध 
म्राचरण अनुकरणीय नहीं । बाणभट्टते मानुषी स्त्रीमें कहीं यज्ञोपवीत 
नहीं दिखलाया ? ) 
(ञ) हारीतबचन पर पहले स्पष्टता की जा चुकी है। हारीतानुसार 
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श्श्८ ] श्री सनातनधर्मालोक: (३-२) 

| खख ख रे 
यावज्जीवन थोडी-सी ब्रह्मचारिणियाँ भले ही उपनयनपूर्बेक वेद पढें; 
तब वे म.म.जीके ग्रनूसार वैवाहिक मन्त्र क्यों पढ़ेंगी ! सद्योवधूको 
हारीत भी वेदाधिकार नहीं देता; तब ऋत्विक्‌ उसको उस समय 
सहायता करेगा । बस्तुतः वे ऋषिकाएं हैं-यह हम पहले स्पष्ट कर चुके 
चुके है। सद्योवध्‌ू तो हारीतानूसार वेद पढेंगी नहीं। सद्योवधूका 
हारीतप्रोक्त उपतयन आचायक्रण' न होनेसे “यज्ञोपवीत” नहीं । नहीं तो 

फिर 'कर्मकरान्‌ उपनयते' में भी वैसा अर्थ हो जाय ? पर नहीं होता । 

वहाँ भूतिदानेत स्वसमीपं प्रापयति” यह श्रर्थ किया गया है। देखिये-- 
आत्मनेपद-अत्रक्रिया (8।३।३२६) । शेष है विवाहमें कई वधू-द्वारा पढे 
जाने वाले मन्त्र, उसपर "तृष्णीमेता: क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक: 
(याज्ञ. १।-।१३) विवाहो मन्त्रतस्तस्या: (व्यास, १।१६) यह अपवाद- 
वचन मिलते हैं, उन्हें ऋत्विक भ्रादिकि सहारे बुलवाया जा सकता है । 
दूसरेके सहारे तो निरक्षर बच्चा भी वोल सकता है। 'वचनस्य को नाम 
भार ?' इस प्रकार यज्ञके स्त्रीविषयक क्वाचित्क कई मन्‍्त्रोंके विषयमें 
नी समझ लेना चाहिये। इसपर पूर्व प्रकाश डाला जा चुका है। 


(ट) इसका उत्तर भी (ज भागमें) दिया जा चुका है। कमंकाण्डमें 
ब्ेसा उच्चारण विवक्षित है, ज्ञान नहीं । तो स्त्री ऋत्विगादि-प्रोक्त शुद्ध 
मनत्रका जब अ्रनवचन कर लेगी, तब कमंम्रष्टता कैसी ? याज्ञ कममें 
प्रयोग-पक्ष ही होता है, ज्ञान-पक्ष नहीं । "ते: पुनरसुरे्याज्ञे कर्मणि अ्रप- 
भाषितर, ततस्ते पराभूता: संस्क्रतका ज्ञान रखते हुए भी असुरोंने यज्ञके 
समप्र 'हलय: इस प्रकार अशुद्ध आचरण किया, वे हार गए। तब यहाँ 
विवाह-यज्ञम॑ भी उच्चारणमात्रकवी ग्रावश्यकता है, ज्ञानको नहीं । 
इसलिए वेदमे भी कमंकाण्डको “अभ्रविद्या' (यजु: ४०।६) कहा गया है । 
महाभाष्यमें भी आचारे नियम: माना गया है, सो वह लड़की स्वतन्ञ्नता 
से कोई मन्त्र अशुद्ध उच्चारित कर ले-यह सम्भव है, इसलिए उसे 
ऋत्विक वा वरके परतन्त्र होकर बोलना पड़ता है-इससे कम भ्रष्टताकी 


33 न्‍नमनती। 
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पं० शिवदत्तजीका मत ८८५ 


हिल नारा 


ग्राशंका नहीं रहती । 
(5) 'जाति तु वादरायण:; तस्मात्‌ स्त्यपि प्रतीयेत' यह मीमांसाका 
सत्र केवल 'स्वगं-कामों यजेत' में संकुचित है, स्त्रीके उपनयन-बेदाद्यधिका र- 
में व्यापक नहीं । क्योंकि इस सूत्रमें उसका प्रकरण नहीं । इसका भाव 
यह है कि-लिंगविशेषनिर्देशात्‌ पुंयुक्तम॑तिशायन: (६।१।६) यह पूर्वेपक्ष 
'दहंपूर्ण मासार्भ्या स्वगेकामो यजेत” इस ऐकदेशिक वाक्य पर सूत्रित किया 
गया है, उपनयनादिमें नहीं । अन्यत्र भी प्रचलित नहीं, अन्यथा पशु- 
मालभेत' से स्त्री-पशु भी ग्रालब्ध किया जाय, पर नहीं किया जाता । 
तभी तो ६।१।८ मीमांसासूत्रके भाष्यमें शबरस्वामीने लिखा है-'स्वर्गंकाम- 
शब्देन उभावपि स्त्रीपंसो अधिक्रियेते, ग्रतो न विवक्षितं पु लिज्भम्‌ । 
कुत: ? अविशेषात्‌ । नहि शकक्‍नोति एबा विभक्ति: स्वर्गकाम लिगेन 
विशेष्टम्‌' । स्पष्ट है कि-यहाँ उपनयनकी कोई बात ही नहीं । नहीं तो 
जातिपक्षानसार लडकीका भी यज्ञोपवीत अष्ट-वर्षमें करना पड़े । 
ब्रहयवादिनियोंका तो यावज्जीवन विवाह नहीं होता सद्योवधग्रोंका वादीके 
अनसार विवाहमें उपनयन करना पड़ता है, तो क्या वादी ८ वषकोी 
लड़कीका विवाह मानेगा ? यदि नहीं, तब स्पष्ट है कि-यह जातिपक्ष 
उपनयन-वेदादिमें व्यापक नहीं । यदि जातिपक्ष सवत्र अश्रबाधित होता, 
तो “प्रथ य इच्छेत्‌ पुत्रों मे पण्डितों जायेत (शत, १४।६४।५७) से पत्र 
के ग्रहणसे पृत्रीका ग्रहण भी हो जाता, तब '“गश्रथ य इच्छिंद्‌ दुहिता मे 
पण्डिता जायेत' (१४॥६।४॥१६) यह कण्डिका व्यर्थ थी । जब यह प्रथक्‌ 
कही गई है, इससे स्पष्ट है कि-जातिसूत्र 'स्वगंकामों यजेत में प्रसक्त है, 
सथत्र नहीं । इस विषयमें हम श्रधिक १५ सख्यामें बढहेंगे । 
इसी प्रकार "स्त्री चाविशेषात्‌' यह कात्यायन-श्रौतसूत्रका सत्र भी स्त्री 
गे स्वगंकाभनाम्रें विश्वान्त है, जैसाकि-उसके कर्कभाष्यमें लिखा है-'स्त्री च 


प्रधिक्रियते, कुत एतत्‌ ? ब्रविश्येपात्‌ । यस्मात्‌ श्रूयमाणमपि एताल्लग न 
सण्ध० १० 
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हि: अजय अमिशिशिरिक नियत कक की कल जे जब टर “पलक लिन न जी 
विशेषक भवति...उहिश्यमानविशेषण ह्यंतत्‌ 'स्वगंकामो गजेतेति । 
विधिसंस्पर्शाभावाद्‌ ग्रविवक्षितं लिज़् संख्या च। तस्मात्‌ स्त्रिया 
प्रप्यघिकार: । 'दर्शनाच्च' (८) “योक्त्रविधिपरे वाक्ये पत्न्या श्रधिकार 
प्रदशेयति | सा च पुसा सह अधिक्रियते, न प्रथक्‌ । येन एकस्मिन्‌ कर्मणि 
पत्नीसाध्या: पदार्था दृश्यन्ते-'पत्नी श्राज्यमवेक्षते! इति, यजमानसाध्याश्च- 
यजमानो बेदं बध्नातीति | 'तुल्यफलत्वाच्च' (€£) कर्क भाष्यम्‌- स्वगे- 
कामो यजेतेति-प्रनेन यथा यजमानोभिधीयते-एवं पत्नी अ्रपि | यथा 
यागेन यजमान: फल साधयति, तथा पत्नी श्रप (चौखम्बा सीरीज 
पृ. ५-६) । 
इससे जातिपक्ष स्त्रीके उपनयनादियें प्रवृत्त नहीं; किन्तु स्वगं-फलकी 
कामनामें प्रदत्त है-यह सिद्ध है। यजनमें भी स्त्री-साध्य कार्य श्राज्यावेक्षण 
आदि कहे गये हैं, उपनयनादि नहीं । जैसे-श्री रामने सीताकी अ्रनुपस्थिति 
में यञज्में सुवर्णती सीता बैठाई थी, जसेकि-“न सीतायां परां भार्या वतन्र 
स रघुनन्दन: । यज्ञे-यज्ञे च पत्व्यथ जानकी काञ्चनी भवत्‌ (वाल्मी. ७। 
६६।७) 'रामोपि कृत्वा सौवर्णी सीतां पत्नीं यशस्विनीम्‌ । ईजे यज्ञ: 
(कात्यायनस्म्ृति २०११) । उस सुवर्णमयी सीताने न तो वेदमन्त्र ही पढ़े, 
न यज्ञ ही किया, फिर भी यज्ञपूर्ति मानी गई, इस प्रकार स्त्री भी सुवर्ण- 
की प्रतलीकी तरह यज्ञमें साथ बैठी रहती है, कम उसका सब पति ही करता 
है, साथ बंठनेमात्रस उसे फल मिल जाया करता है। इसलिए वसिष्ठकी 
पत्नो+ वसिष्ठकत् क-यज्ञकी फलभोक्त्री माना गया है। इससे स्त्रीका 
उपनयन वा वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । 
शष है यजन-सों वह तो उपनयन तथा वेदाध्ययनके श्रधिकारसे 

रहित निषादस्थपतिका भी मीमांसामें श्राता है। जैसे वह ऋत्बिक्‌-द्वारा 
करा दिया जाता है, बसे यहाँ स्त्रीका पति-द्वारा । जैसेक्रि-म.म. श्रीरघु- 
नन्दन-भट्टाचायंन '“स्मृतितत्त्व' के द्वितीयभाग ६३४ पृष्ठमें लिखा है-- 

अमन्‍्त्रस्य तु शृद्रस्य बिप्रो मन्त्रेण गृह्मतेी! इति वराहपुराणादु श्रयं विधि: 
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प० दिवदेशलजीका मत | १४५ 


टृष्टकत कमर्जपाटरहित: । तह सह्वामंसम्धन्धिमस्जेण जिप्र: तदीयकर्म- 
काश्यितव-भ्राह्मणो पद्म । तेत ब्राह्मणेल तत्र सनत्र: पठसीय: । 


(बराह-प्राणमें लिखा है -छुद्रकों मन्त्रका श्रधिकार नहीं होता; 
किर भी जहाँ सचनके बलतसे छुदका मन्त्र लिखा हो; यहाँ मन्त्र से 
ब्राह्मण लिया जाता है | शूद्कों वढ़ मन्त्र नहीं पढ़ना पड़ता, किन्तु उसके 
बर्मकों कराने वाले ऋष्विक-ब्राह्मण द्वारा ही वह मन्त्र पढ़ना पड़ता है ।) 
इस प्रबार स्त्रीके मन्त्रकेलिए पत्ति गृहीत होता है। 

मैमकि-प्रप्नप्राणनर्म भ्रत्म बालक खाता है, तब "“प्रोम्‌ भ्रन्नपते ! 
प्रश्नम्य नो देहि! (यजु: १2८३) यह श्रन्नप्राशनका सम्त्र भी बालककों 
पढ़ता बाहड़ा!। करण्णवेध्र्म बच्चेका कान विद्ध किया जाता है । तब 
“मदर कर्णोमि: धव्रणुयाम देशा: (क्र, १।८९।८) यह कर्णवेधका मन्त्र भी 
बानकको ही पढुना बाहिए, पर उसका प्रसामथ्य वा प्रयज्गञोपवीतित्य 
ट्रीतस प्रधिवार ने छो सकतेसे उसे उसका संरक्षक या पिता प्रादि पढ़ 
इता है; वैसे ही याजशिक स्त्री-विषयक मग्त्रको भी उसका संरक्षक पति 
है पढ़ देता है, प्लौर उसका फल पुत्रकी तरह स्त्रीकों भी प्राप्त हो जाता 
ट। फुल: स्त्री भी यशक फल स्वर्गकी स्वामिनी होती है, उपनयनादि 
की नहीं । ईसाकि-४ै।१।३६६ महाभाष्यके उद्योतर्में मीमांसाके भ्राह्दयको 
अआीभागण भट्टने भी कहा है यशफल-स्वर्गा विभोक्त त्वाच्ण यज्ञस्व!समित्व 
आशधाया बीध्यम्‌ । मर्ताभलैवितसाधनत्याद्‌ मर्थ कमें-इत्येबं-लक्ष णो धिका रो 
भायाया प्रप्यत्श-हति मीमासायां स्पष्टर्‌ । प्रतः इससे बादिसम्मत 
*अजीके उपलयत-बेदाहिकी कोई सिद्धि नहीं । जातिपक्षके विषयमें प्रथक्‌ 
प्र+ए। ५ी ४५ सकपाम हाणा जायगा। 

गृद्ययूत्रम भी 'कुमार' पव जातिपरक नहीं है, यह हम १५ उस्तर- 
पक्षम सिस्ध करेंगे। शेब 'कुमारा विधिणा इब हसमें कुमार पद जाति- 
पक्षत्त कुमारीक चऔलकमंका भी सूचक है-यह म.म. प॑० दिववलजीका 
कथश ट्ीवः भहीं। इसमे बेदको जातिपक्ष इष्ट हीं, प्रश्यथा वेद 'स्म॑ं 
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(४८ |] पीसनातनधर्मालोक. (३-२) 

[| फसर ७ फरऊररर ७ न 
कूमार उत वा कमारी' (ग्र. १०८।२७) इत्यादि मन्‍्त्रोंमें कुमारसे प्रथक्‌ 
कमारी' शब्द न कहता | ग्रतः 'कुमारा विशिखा इव' में कुमाराश्च 
कुमारयंड्च' इस प्रकार एकशेषसे पु-शेष हुआ है, तभी यहाँ बहुवचन ₹ 
तब लड़कीके चूड़ाकरणमें भी इससे क्षति नहीं पड़ती । पर गह्यसूत्रमें तो 
एकवचन होनेसे एकशेष नहीं । जातिपक्ष तो वहाँ बाधित है-यह हम 
ग्रन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं । वस्तुतः उक्त 'कुमारा विशिखा इव' मन्त्रमें 
'प्रधानेत व्यपदेशा भवन्ति” इस न्यायसे कुमारोंका शिखाधारण (शिखा- 
मृण्डन नहीं) कहा है। कुमारीका भी वह भले ही हो जाय, पर यहाँ 
जातिपक्ष वेदको इृष्ट नहीं-यह १५ उत्तरपक्षमें स्पष्ट किया जायगा । 
“उपाध्यायी, आचार्या' आदि म.म.जीसे प्रदर्शित उदाहरणोंपर १६वें 
निबन्धमें स्पष्टता की जायगी । 


(ड) सायणके वाक्यमें वेदके अ्रनधिकारियोंमें 'स्त्री' पद किसीने 
प्रक्षिप्त नहीं किया, सायणका वह अ्रपना हो स्पष्ट मत है, वह केवल 
सायणके ऋग्वेद-भाष्योपोद्घात क्‍या, अन्य भाष्योंके उपोद्घातमें भी 
श्रीसायण स्पष्ट लिख चुका है, देखिये उसके ऐतरेयब्राह्मण-भाष्यका 
उपोद्घात-'ननु एवं सति स्त्री-शुद्र-सहिता: सर्वेपि वेदाधिकारिण: स्युः, 
इप्ट मे स्थाद अ्रनिष्ट मा भूदिति आशिष: सर्वेजनीनत्वात्‌ ? मैवम्‌-स्त्री- 
शूद्रयो: सत्यपि उपायबोधाथ्ित्वे हेत्वन्तरेण वेदाधिकारस्य प्रतिब(षि) 
डत्वाद उपनीतस्येव अध्ययनाधिकारं ब्रवत्‌ शास्त्रम्‌ ग्रन॒पनीतयो: स्त्री- 
शूद्रयावदाध्ययनमनिष्टप्राप्तिहेतुरिति बोधयति' यहाँ श्रीसायणने स्त्रीका भी 
वदाध्ययन स्पप्ट निषिद्ध किया है, तैत्तिरीय-संहिताके भाष्यके उपोद्घातमें 
भी उसने यहा लिखा है । इसलिए कऋग्वेद-भाष्योपोद्घातके उसके उद्धृत 
स्थलम “श्रेवरणिक-पुरुषाणां वेदमुखेन अर्थज्ञानाधिकार:” यहाँ 'पुरुष' शब्द 
स्पष्ट है, तब 'स्त्री-शब्दकी प्रक्षिप्तताकी उसके वाक्यमें म.म.जी की शंका 
टीक नहीं हो सकती । शेष पराशरमाधवीय आदिमें उसे कल्पारम्भका 
आ्राशय यावज्जीबन कुसारियोंके लिए इष्ट है, आजकलके लिए नही । 
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रामायणके कई प्रमाण [ १४६ 
अल अली व कक बल डर तप नजर तिक पर शत लेर यम ली निनी ली कली अल अल २ कक लक 
सद्योवधूके उपनयन का भाव हम पहले हारीतके वाक्यकी व्यवस्थाम बता 
ही च॒के हैं। 'अष्टवर्षमुपनयीत' में स्त्रीका ग्रहण करनेमें क्या हानि है- 
यह भी हम पूर्व लिख चुके हैं। शेष भी उनकी सहाधिकार आदिकी सभी 
बातोंका उत्तर दिया जा चुका है। म.म. पं० शिवदत्तजीका पूवपश्च 

समाप्त हो गया । 


त--+-- “>> 


' (१३) रामायण के कई प्रमाण । 


(क). पूर्वेपक्ष-अ्रग्निं जुहोति सम तदा मन्त्रवित्‌ क्तमद्भुला' (वाल्मी 
२।२०।१५) यहाँ कोशल्या मन्त्रवित्‌ मन्त्रके जानने वाली कही गई है। 
यहाँ पर “जुहोति' का स्पष्ट ग्रर्थ 'हवन करती थी है, पौराणिक टीका- 
कारोंका 'ब्राह्मणोंसे हवन कराती थी, ऐसा श्रर्थ करना दुराग्रहमूलक ही 
है। (ख) “वंदेही शोकसन्तप्ता हुताशनमुपागमत्‌' (सुन्दर ५३।२५) यहाँ 
प्रशोकवाटिकामें शोकसन्तप्ता सीताका हवन करना दिखाया है। (ग) 
'तदा सुमन्त्र. मन्त्रज्ञा कैक्यी प्रत्युवाच ह (२।१४।५६) यहाँ कैकेयीका 
विशेषण 'मन्त्रज्ञा' है, वेदमन्त्रोंकी जाननेवाली कंकेयीने सुमन्त्रको उत्तर 
दिया । (च) 'ततः स्वस्त्ययनं कृत्वा मन्त्रविद्‌ विजयेषिणी (४॥१६।१२) 
यहां तारादेवीको वेदमन्त्रोंकी जानने वाली कहा है। (घ) .ाग्यतास्ते 
न्नय: सन्ध्यां समुपासत संहिता: (२।८५७।१६) यहाँ राम, लक्ष्मणके साथ 
सीताका भी सन्ध्योपासन स्पष्ट है। (च) “नदीं चेमां शुभजलां सन्ध्याथे 
वरवाणिनी' (५।१५।४८) यहाँ सीताका सन्ध्योपासन स्पष्ट है। ('स्त्रियों 
का वेदाधूययनाधिकार' १७१।१७२।१७२।१७६।१७७ पृष्ठमें वादी ) । 


उत्तरपक्ष-(क) यहाँ कौशल्याके हबनप्रतिपादक वादिदत्त 'रामायण'- 
के प्रमाणमें 'मन्त्रवित्‌' यह पाठ नहीं है, किन्तु 'मन्त्रवत्‌ है। वादी-द्वारा 
पाठ-परिवरतंन करना अपने पक्षकी दुबंलता प्रकाशित करना है। '्रगिनं 
जुहोति सम” का श्रर्थ है--कौशल्याने किसी ऋत्विक्‌-द्वारा ब्राह्मणसे यज्ञ 
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१४५० |] श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 
2: 3 पल 
कराया । यहाँ 'जुहोति' हु' धातु श्रन्तर्भावितण्यर्थ' है, 'णिच्‌' का अर्थ 
उसने अपने ग्रन्दर डाल रखा है; तब यहाँ 'हावयति स्म' यह भ्र्थ है । 
इस ग्रथंमें न तो कोई पक्षपात है, न दुराग्रह ही, किन्तु वहाँका प्रकरण 
ही स्वयं इस बातको स्पष्ट कर रहा है, पर वादीने अपने पक्षकी सिद्धिको 
प्रसन्नतामे पूर्वोत्तर-प्रकरणको न देख्नेकी शपथ ही खा रखी मालूम होती 
है । देखिये उक्त पद्यका प्रग्रिम पद्य--'ग्रग्निं जुहोति सम तदा मन्त्रवत्कृत- 
मद्भला' (२२०१५) 'प्रविश्य तु तदा रामो मातुरन्तःपुरं शुभम्‌ । ददर्शे 
मातरं तत्र हावयन्तीं हुताशनम्‌र (२।२०।१६) येह दोनों पद्म आपम में 
प्रव्यवहित हैं, और अव्यवहित-समयके हैं; क्योंकि-कौशल्याके लिए जब 
ही 'जुहोति सम कहा गया है, तभी वहाँ श्रीरामका प्रवेश कहा गया है । 
श्रीरामने आकर देखा कि-मेरी माता ऋत्विक्‌-ब्राह्मण द्वारा हावयन्ती- 

हवन करवा रही है । 

इस प्रकार पूव॑पद्चस्थ 'जुहोति स्म' यह पद “अन्तर्भावितण्यर्थ 'हाव- 
यति सम इस गअर्थमें होकर अग्रिम पद्यके 'हावयन्तीं इस पदके साथ 
प्रन्वितार्थकथ हो जाता है, अथवा उस “जुहोति स्म' में “ब्राह्मणद्गवारा' यह 
प्रव्याहत होकर वही ग्रथं-जुहोति-हावयति' ही होकर “हावयन्ती' के 
साथ अन्वित हो जाता है। तब गअव्यवहित-कालिक होने तथा उद्दिष्ट- 
प्रतिनिदिष्ट होनेस टोनों पदोंका समान ही भ्र्थ हुआ कि कौशल्या ऋत्विक्‌- 
हारा हवन करा रही थी । 

जहाँ हमारी बात प्रकरणानुगहीत है, वहां प्राचीन-टीकाकारोंसे 
प्रनुमोदित भी है | देखिये इसपर रामाभिरामी टीका-'अग्निहोत्रं मन्त्रवद्‌ 
जुहोति सम ज्येप्टपत्नीत्वाद्‌ ऋत्बिजा-इति शेष: । तदाह-हावयन्तोमिति' 
(२।२०।१५-१६) । न केवल रामाभिरामने ही ऐसा लिखा है, प्रत्युत 
'शिरोमणि' टीकामें भी ऐसा ही लिखा है-'हावयन्तीं, ब्राह्मणैरिति शेष: । 
एतदनुरोधेन पूर्वेत्र 'जुहोति' इत्यस्थ 'हावयन्ती' इत्यथेट, (१५-१६) । 
कितनी सोपपत्तिकता है ? केवल इन दो टीकाकारोंने ही नहीं, 'भूषण' 
टीकाकारने भी लिखा है-'जुहोति-हाबयति कोशल्या, भ्रतएव 'हावयन्तोम' 
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रामायणके कई प्रमाण [ १५१ 


(१६) इति वक्ष्यति, ब्राह्मणरिति शेष: (१५) । कितनी स्पष्टता है ? 


यह अर्थ टीकाकारों का निज-कल्पित नहीं है, जिससे कदाचित्‌- 
ग्रमाननीय भी हो जाय, किन्तु एक तो प्रकरणानुकूल एवं मूलानुसारी 
है-यह हम पहले दिखा ही चुके हैं। दूसरा यह सोपपत्तिक तथा समूल 
भी है। यहाँ “रामायण! की उपजीव्य 'मनुस्मृति” की साक्षी भी है। 
देखिये-'पुरोहितं च कुर्वीत ढृणयाच्चव चत्विज: । तेअ्स्य गृह्याणि कर्माणि 
कुयु वेतानिकानि च” (७।७८) श्रर्थात्‌ राजा पुरोहित तथा ऋत्विजोंका 
वरण कर रखे, वे लोग राजघरानेके श्रौत एबं स्मात॑ यज्ञोंकों सम्पादित 
करें। कहीं वादी इस मनुपद्यको प्रक्षिप्त ही न कह दे, भ्रथवा इसके 
प्र्थं कीं हमारा कल्पित न कह दे, ग्रत: इस पर उनके मतप्रवरतंक स्वा.द.- 
की साक्षी भी दी जाती है। देखिये-[राजा| पुरोहित श्रौर ऋत्विक॒का 
स्वीकार इसलिए करे कि-वे अग्निहोत्र और पक्षेष्टि आदि सब राजघरके 
कम किया करें; और आप सव्वंदा राजकायेमें तत्पर रहे! (स.प्र. ६ समु. 
पृ. €१) । तब यहाँ राजकाय॑ होनेसे, दशरथ राजाके रुके होनेसे उसकी 
ज्येष्ठ पत्नी होनेके नाते कौशल्या ऋत्विक्‌-द्वारा हवन करा रही थी-यह 
सिद्ध हो गया । 


जहाँ हमने स्वयं प्रकरणसंघटन-द्वारा यह बात वाल्मीकिसम्मत सिद्ध 
कर दी है, टीकाकारोंकी भी अपने भ्र्थमें सहमति दिखा दी है, जहाँ हमने 
वादीके सम्प्रदायाचार्य स्वा.द. द्वारा भी अपने पक्षकी पुष्टि दिखलाई है- 
झाशा है-वादी श्रपने स्वामीको 'पौराणिक न मानता होगा, जहाँ हमने 
श्रीवाल्मीकिको भी यही ञ्रर्थ इष्ट है' यह सिद्ध कर दिया है, वहां हम 
श्रीवाल्मीकिकी एक झ्नौर भी श्रन्तः-साक्षी उपस्थित करते हैं; जिससे 
सिद्ध होगा कि-श्रीबाल्मी कि, स्त्रीका होम ब्राह्मण-पुरुष द्वारा ही कराना 
चाहते हैं, साक्षात्‌ स्त्री-द्वारा नहीं । ऐसा सिद्ध हो जाने पर फिर वादी 
टीकाकारोंके लिए :दुराग्रह' शब्द न लिख सकेगा । उसे बसा न मानने पर 
ग्रपना ही दुराग्रह” मानना पड़ेगा । 
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!५२ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
लि सिकंदर पलक वीफिमिक की मिल जि ली जि निमिकि कस कक मम जल तल मम 
जब धरीराम वनवासार्थ जा रहे थे, तब कौशल्माने हवन वा स्वस्ति- 
वाचन स्वयं न करके ब्राह्मण-द्वागा कराया है। यदि वह स्वयप्त उसमें 
प्रधिकारणी होती, तो वहाँ ब्राह्मणके बुलाने वा उसे दक्षिणा देनेको क्या 
प्रावश्यकता थी ? देखिये-'ज्वलनं समुपादाय ब्राह्मणेन महात्मना । 
हावयामास विधिना राममज्जलकारणात्‌' (२२५।२७) घूृतं इ्वेतानि 
माल्याति समिधव्चेव स्षंपान्‌ । उपसम्पादयामास कौशल्या परमाजझ्ना 
(२।२५।<२८ ) उपाध्याय: स विधिना हत्वा शान्तिमनामयम्‌ । हुतहव्याव- 
शेषेण बाह्य बलिमकल्पयत्‌! (२६९) मधुदध्यक्षतघृतैः स्वस्तिवाच्य द्विजां- 
सतत: । वाचयामास रामस्य वने स्वस्त्ययनक्रियाम' (३०) ततस्तस्मे 
हिजेन्द्राय राममाता यशस्विनी । दक्षिणां प्रददौ काम्यां- (२।२५।३१) 
यहाँ पर स्पष्ट ही कौशल्याका ब्राह्मणद्वारा हवन कराना दिखलाया 
है, केवल कौशल्याका यज्ञसामग्नरी जुटा देनेका दत्त आया है। स्वस्तिवाचन 
भी ब्राह्मणोंद्वारा कराया गया है। इस प्रकार पूर्वोपस्थापित पद्म (२॥२०। 
१५) में भी उत्तर-पद्मके अनुरोधसे 'हावयन्तीं पदके ब्राह्मणद्वारा ही 
कौशल्याका हवन कराना इष्ट है, स्वयं हवन करना नहीं । इस प्रकार 
यह वादीका पक्ष सदाके लिए कट गया, अ्रब उसका इसमें फड़फड़ाना 


सम्भव नहीं हो सकता । 


रामायणकी उपजीव्य “मनुस्मृति' भी स्त्रीका हवन निषिद्ध करती 
है । दखिये-'न वे कन्या (अ्रनूढ़ा) न युवति: [ऊढा इत्यथे:, 'यत्र रजः- 
शुक्रयोमिश्रणं भवति, यौति मिश्रीकरोति शुक्रशोणिते इति युवति:, 'यु 
मिश्रण! यह मिश्रण विवाहितात्व में होता है। यदि “यु” धातुका यहाँ 
प्रमिश्रण अर्थ किया जावे, तो “कन्या शब्द व्यर्थ होगा) होता स्याद 
भ्रग्निहोत्रस्य/ (मनु. ११।३६) “नरके हि पतन्त्येते (११।३७) यहाँ 
विवाहिता-श्रविवाहिता सभी स्त्रियोंको होता बनना निषिद्ध ठहराया है । 
श्रीकुल्लकने लिखा है-'कन्या-अनूढा, ऊढा-तरुणी” । मैलापुरके वादिमान्य 
“विवाह-कालविमश' के ४२ पृष्ठमें कहा है-'यदपि मन्‍्बादिभिहोंमप्रकरणे 
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रामायणके कई प्रमाण [ १५ 


१६) 


'नैव कन्या न युवतिः इत्यादिभि; 'तन्या-्यूवत्योमेंदेत व्यपदणः: क्रत ; 
तदपि विवाहिताइविवाहिताभिप्रायेण' । राघवानन्दने भी लिखा ट्ै-'कन्या 
युतव॒तिश्च ऊढानूढे । इस प्रकार ग्रन्य टीकाकारोंने भी लिखा है । यहाँ 
'ढुद्धा श्र्थ निकालना वादियोंका उपहासास्पद है; नहीं तो उनकी कन्याएं 
युवतियां हवन करती हुई वादियोंके श्रनुसार ही नरकगामिती वनगी-- 
क्या यह उन्हें इष्ट है ? केवल यहीं नहीं, मनुने अन्यत्र भा इस स्पष्ट किया 
है-'न'' स्त्रिया क्लोबेन च हुते भुञ्जीत ब्राह्मण: क्वचित्‌ । ग्रश्लीकम्‌ 
(अश्रीकम्‌ ) एतत्‌ साधूनां यत्र जुह्ृत्यमी (स्त्रीप्रभूतव्र:) हि: । प्रती- 
पमेतद्‌ देवानां तस्मात्‌ तत्‌ (स्त्रीकत्‌ कहोम॑ं) परिवजयेत्‌! (४२०५- 
२०६) । 

(स्त्री तथा नपुंसकसे हवन किये जानेपर ब्राह्मण वहाँ भोजन न कर। 
जहाँ पर स्त्री-नपुसक आदि हवन करते हैं, यह सत्पुरुषोंकों ठीक नहीं 
हैं। यह स्त्री-होमादि देवताग्रोंस भी विरुद्ध है। अतः स्त्री आंदि-द्वारा 
हवन बन्द कर-करा दे). | 

यहाँ पर भी सभी स्त्रियोंको चाहे वे कन्या वा युवतियाँ वा ढद्धाएं 
हों-उनके द्वारा हवन करना निषिद्ध कर दिया गया है। हवन देवपृजार्थ 
होता है, पर स्त्रियोंके हवनको देव-प्रतिकूल तथा श्री-विनाशक बताया 
गया है। "नास्ति स्त्रीणां प्रथग्‌ यज्ञ: (मनु. ५।/१५५) यहाँ स्त्रीको 
पतिविरहित यज्ञका निषेध कर दिया गया है; तब मनुस्मृतिकी उपजीवक 
रामायण कौशल्यासे हवन कैसे कराती ? यहाँ पति साथ नहों था । 


जहाँ 'चकार रम्यं कौशल्या मंत्ररभिजजाप च' (२।२५।३६) 
एतदादि-स्थलोंमें कौशल्याके मन्त्र दीखते हैं, वे पौराणिक ही समभने 
चाहियें, वैदिक नहीं, जिनका रामायणस्थ कोशल्याके बचतनोंमें प्रादर्श 
स्पष्ट है। वे मन्त्र 'रामायण' में इस प्रकार कहे गये हैं-- समित्कुश- 
पवित्राणि वेद्यरचायतनानि च । स्थण्डिलानि च विप्राणां शैला वृक्षा: क्षुपा 
छूदा:। पतज्ा पन्नगा: सिहास्त्वां रक्षन्तु नरोत्तमम' (२।२५।७) 
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१५४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
9 लक प 
'नक्षत्राणि च सर्वाणि ग्रहाध्च सह देवते:। श्रहोरात्रे तथा सन्ध्ये पान्तु 
त्वां वनमाश्रितम्‌' (१४) इत्यादि २२५॥३-२६ पद्म तक देख लेने 
चाहियें । वे वेदके शब्द न होते हुए भी 'सानुगाय यमाय नमः, भद्रकाल्ये 
नम:' इत्यादि स्वा.द. लिखित मन्त्रोंकी तरह 'मन्त्र' कहे जाते हैं। इसी 
प्रकार २।२५॥२२,३४-३५ में भी कौशल्या-द्वारा किया मज्ल भी वेद- 
मन्त्ररूप नहीं । तब इससे वादीका पक्ष कुछ भी सिद्ध नहीं हुआ--यह 
विद्वानू-पाठकोंने अनुभव किया होगा | इसी प्रकार तारादेवीके मन्त्रोक 
विषयम मी जान लेना चाहिए | अ्रव वादीकी यहाँ शक्ति नहीं कि-यहाँ 

कुछ फड़-फ्डा सके । यह विद्वानोंने समझ लिया होगा । 


(ख) 'वेंदेही शोकसन्तप्ता हुताशनमुपागमत्‌' वादी ग्रन्धोंके पूर्वापर- 
छिपाकर बीचके उद्धरण दे देनेकी प्रकरतिवाला है। इससे पूवेका पद्य यह 
7-- लांयूलन प्रदीप्तते स एब परिणीयते (सुन्दर. ५३।२४) 'श्र॒त्वा 
तद्चन कऋर्मात्मापहरणोपमर्म (सीताकों सूचना मिली कि-हनूमान्‌की 
पूछ जला दा गई है। सो वह जलाई हुई प्‌ छवाला हनुमान्‌ु ले जाया 
जा रहा है । यह कठोर वचन सीताने जब सुना; तब यह समझा कि- 
यह मैं मारी जा रटी हू) । उनके आगे उक्त पाठ है-यह प्व॑प्रकरण है। 
“उपतस्थ विशाला&। प्रयता हव्यवाहनम्‌ । यद्यस्ति पति-शुश्रूषा. . .शीतो 
भव हनूमत:। (५३।२६-२७) (यह सुनकर सीता हनुमान्‌की जलती 
पृ छकी अग्निक पास आकर खड़ी हो गई । तब वह गग्निके आगे प्रार्थना 
करने लगी कि-ो अग्नि, यदि मैंने पतिकी कुछ भी सेवा की है; तो त्‌ 
हनुमान्‌के लिए ठण्डी हो जा)। यह उत्तर-प्रकरण है। जब रावणके 
भ्रादेशस हनूमानुकी पूछ जलाई गई; तब सीताने भी यह सुना । उसने 
उसे अभ्रपना नाश समझा । तब वह मनसे पू छमें लगी प्रग्निसे प्रार्थना 
करने लगी कि-तुम हनुमान्‌केलिए ठंडी हो जाश्रो । ऐसा ही हुआ -- यह 
अग्निम-प्रकरणसे स्पप्ट है। यहाँ वादीको सीताके हवनका स्वप्न कहाँसे 
आगया ? वहाँपर हवनकुण्ड क्या हनुमान्‌की पूछ थी ? वहाँ हवत- 
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जमायणक्र कई प्रमाण |! ४५५४. 
मा धन न 
सामग्री क्या थी ? प्‌ छकी ग्रग्निम हवन करनसे अग्नि थान्त कंसे होती 7 
वह तो उल्टा बढ़ती । यह हैं इन वादियोंके काले कारनामें : £ ' 


इसके अ्रतिरिक्त हवन होता है चिक्तके स्वास्थ्यमें ॥ तब शोकसे संतप्त 
वह हवनमें किस प्रकार प्रवृत्त हो सकती थी ? आश्चर्य है कि-वादी 
ग्रपने पक्षके पक्षपातमें लगा हुग्रा ठुस पर सोचता ही नहीं । इस प्रका रके 
पुरुषोंकेलिए ही कदाचित्‌ स्वा.द.जीने कहा है-'देश-कालके अनुकूल अपने 
पक्षकों सिद्ध करनेकेलिए बहुतसे स्वार्थी विद्वान्‌ ग्रपने आत्माके ज्ञानसे 
विरुद्ध भी |[पर्थ] कर लेते हैं! (म.प्र. ११ पृ. १८५) । भूमिकामें भी 
स्व्रामीने ठीक ही लिखा है-“तातह्ययें--जिसकेलिए वक्ताने शब्दोच्चारण 
वा लेख किया हो, उसीके साथ उस वचन वा नोखको युक्त करना | 
वहुतसे हठी, दुराग्रही मनुष्य होते हैं, जो वक्ताके श्रशिप्रायसे विरुद्ध 
कल्पना किया करते हैं, विशेषकर मत वाले लोग, क्योंकि-मतके आ ग्रहसे 
उनकी बुद्धि भ्रन्धकारमें फंसकर नष्ट हो जाती है (सत्र. ए. ४ ) | अपने 
श्राचार्यकी यह बात वादीमें ठीक घट रही है । 


ग्रतएव वादीका 'सीताका हवन' अ्रथ भी अशुद्ध है। वादौ लोग 
हवनका प्रयोजन वायुशुद्धि मानते हैं, तब उनको बताना होगा कि-क्या 
उस समय श्रशोकवाटिकाकी वायु श्रशुद्ध हो गई था कि-उस समय श्री- 
सीता हवन करने बैठ गई ? यदि कहें कि-हनुमानुकी पू छमें लगी भ्रग्ति 
का णीतल करनेकेलिए हवन क्रिया, तो क्‍या वादी हवनसे अग्नि झ्रादि 
देवताओ्रोंकी प्रसन्नता तथा इष्टफल (अ्रग्तिकों शीतल करना आरादि) 
मानता है ? तब तो उसका साम्प्रदायिक सिद्धात्त [शब्दमय मन्त्र शक्तिका 
प्रभाव] खण्डित हो जाता है। तव बादी “अपसिद्धान्त निग्रहस्था नमें 
निगृहीत हो गया । तो फिर ग्रहादियज्ञस भी इष्ट-सिद्धि हो जानेसे 'स.प्र. - 
प्रोक्त ग्रहोंका फल न दे सकना रूप-सिद्धान्त भी कट गया । यदि वादी 
वैसा नहीं मानता, तो उसका श्रपने श्रनुसार भ्रक्षिप्त प्रमाणको दे सकने- 
का भ्रधिकार भी न रहा। हमने तो ग्रन्थकाराभीष्ट भ्र्थ बता ही दिया 
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हि 7 नमन शक शि कल अटल आस जप नि ि+ हलक ट नकली मा 
है। टीकाकारोंने भी वहीं प्रर्थ क्रिया है--दुः खप्रापकरत्वेत स्वराप्रण- 
सट्णतद्‌वचन श्रत्वा छोकसन्तप्ता बेदेही हताशनं-वन्द्रिम उपागमत्‌- 
मनसा प्राप्नोत्‌ु' | शिरोमणि] । यह 'तिलक' ने भी लिखा है-'उपागमत्‌- 
ध्यानेन उपासितवती । यद्वा-तत्र ज्वलमानमग्निमुपार्सितवती । यहां 
हवनकी गन्ध ही नहीं है। यह तो हनमानुकी जलती हुई पू छकी भ्रग्निके 
लिए कहा है। 

हघर 'ग्रयज्ञो वा एब यद्‌ अपत्नीक: इस वादि-सम्मत प्रमाणके 
प्रनुसार अपतिक' यज्ञ भी नहीं हो सकता, पत्नीका पतिसे स्वतन्त्र यज्ञ 
कहीं भ्राया भी नहीं है। जैसे रामायणमें सीतासे प्रथग्भावमें श्रीरामका 
यज्ञ नहीं कहा गया है, वेस ही श्रीरामके पार्थक््यमें श्रीसीताका यज्ञहवन 
भी उपपन्न नहीं हो सकता। यदि एक की दूसरा श्राहुति दे और उसे 
यजका फल प्राप्त हो जाय, तो एकके कमंसे दूसरेको भी फलप्राप्ति सिद्ध 
हो जानस वादीकों 'म्रतकश्राद्ध मानना ही पड़ जायगा । इससे वादीक 
मतानुसार भी 'हुताशनमृपागमत्‌' का अर्थ हवन नहीं हो सकता |. 

(ग) 'मन्त्रज्ञा कैकेयी” इस पदका राजनीतिक मन्त्रमें चतुर कंकेयी' 
यही प्रकृत श्रर्थ है । यहां 'वेदमन्त्र' शब्द नहों है, जिससे बादीका भ्रर्थ 
हो सके । इसके ग्रतिरिक्त वेदसे भिन्न मन्त्र भी हुश्रा ही करते है-- 
'सानुगाय यमाय नमः, भद्रकाल्ये नम: इत्यादि वेद-मन्त्रोंसे भिन्‍न मन्त्र भी 
वादीक स्वामीने श्रपनी "सं.व्रि. में मान ही रखे हैं। रामायणके प्रकृत- 
स्थलम सुमन्त्र जंस राजनीतिज्ञ मन्त्रीकों उत्तर देनेके समय “वेदमन्त्रोंको 
जाननबाली हांना' श्रर्थ साभिप्राय भी नहीं है, और न ही उसमें कोई 
उपपत्ति ही है, श्रत: दृष्ट नहीं । तब यहाँ 'मन्त्र' का भ्रर्थ वविचार' ही 
है । इसलिए 'तिलक' टीकामें लिखा है--'मन्त्रज्ञा-स्वकार्यें बक्तव्यज्ञा' । 
यही गोविन्दराजने लिखा है--'मन्त्रज्ञा राजनीत्यनुसारेण स्वकार्योचित- 
विचारज्ञा' । तब वादीका प्रयास विफल है। श्राइचर्य यह है कि-अपने 
गलत पक्षकों सिद्ध करनेकेलिए यह लोग कंसे-कंसे षड़यन्त्र करते हैं ! ! ! 
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रामायणके कई प्रमाण [ १५ 9 
(३. जल मनन की वकील जी शरीक: 3:42 शी कशिशिकलि मिल किए + ४ अकान 
(घ) ताराको जो मन्त्र जानने वाली कहा है, वह तो वाल्मीकिके 
पनुसार बानरी थी, इस विषयमें 'आलोक' (६) में आरम्भिक नित्रस्ध 
देखो / तब वह वादीके अतसार वेदमन्त्र जानने वाली कैसे हो सकती 
है? हमारे अनुसार देवयोनि होनेसे उसे मन्त्र जानने वाली कहा है 
इसलिए 'तिलक' में लिखा है--'स्वस्त्यनमन्त्रवेत्त्री तारा, देवांशत्वात्‌ 
तदु-वेदनम्‌! । अ्रथवा मन्त्र 'भद्रकालये नम: आदिकी तरह वेदभिन्न भी 
हुआ करते हैं-यह हम पहले बता ही चुके हैं। उक्त रामायणके पद्ममें 
'मन्त्र के साथ 'वेद' शब्द लिखा भी नहीं है, जिससे 'वेदमन्त्र' ही अर्थ लेना 
झनिवाय हो । वा.रा-में स्त्रियोंके मन्त्र वेदभिन्‍्त आये हैं, ऐसा हम (क) 
भागमें दिखा चुके हैं। इसी प्रकार यहाँ 'गोविन्दराज' ने लिखा ह-- 
मन्त्रवत्‌ स्वस्त्ययमन्त्र वत्‌, मन्त्रश्च वेदिकादन्य इति ज्ञेय: । 


वस्तुत: यहाँ भी “मन्त्र का अ्र॒थ विचार है, क्योंकि---ताराकों 
“विजय षिणी! कहा है। तब 'शब्दस्पान्यस्य सन्निधि: इस शछब्दार्थंके 
नियन्त्रण करने वाले प्रसिद्ध हेतुसे मन्त्र का ग्र्थ विचार भी सम्भव हो 
सकता है, जैसाकि वादीके स्वामी अपन स.प्र. में मन्त्रोंसे अस्त्र चलानेके 
प्रवसर पर “मन्त्रशक्ति' पर विध्वास नहीं करते । जंसेकि “ये सब बातें 
जिनसे अस्त्र-शस्त्रोंकोी सिद्ध करते थे, वे मन्त्र ग्रर्थात्‌ विचार से सिद्ध 
करते और चलाते थे, और जो मन्त्र श्रर्थात्‌ शब्दमय होता है, उससे कोई 
द्रब्य उत्पन्न नहीं होता । जो कोई. कहे कि-मन्त्रसे भ्रग्ति उत्पन्न होती 
है, तो बह मन्त्रके जप करनेवालेके हृदय और जिह्ठाको भस्म कर देवे । 
मारने जाय शबुक्रो, और मर जाय आप । इसलिए मन्त्र नाम है विचार- 
का जैसे-राजसन्त्री अर्थात्‌ राजकर्मोका विचार करनेवाला' (११ समु. 


१७३) पृष्ठ । बादीको चाहिये कि-प्रपने आचायंका भी अब खण्डन 
करे । 


इस श्रकार जब वादी भी मन्त्रशक्ति पर विश्वास नहीं करता, तब वह 
अश्रकृत स्थल पर '“बेदमन्त्र' प्र अपने मन्तव्यके विरुद्ध कर ही कैसे सकता 
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१५८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

नरक निकट कक कक अल घट कल जल पलल नमन कट कद कि किक कमल जलन जज कक मल कल जलन जुु.]3>ज६+२६२७७छम 
हैं ? वादितोषन्यायसे कुछ क्षणकेलिए मन्त्रका वेदमन्त्र' अर्थ भी माना 
जाय, तो भी वादीने देखा होगा कि-शास्त्र-विरुद्ध वैसा प्रयोग करने पर 
ताराके पति बालीका विजय तो दूर रहा, प्रत्युत वह मारा गया । इस 
प्रकार किसी भी तरहसे वादीका पक्ष सिद्ध न हुआ । 


(ड) '“त्रयः सन्ध्यां' यहाँ राम, लक्ष्मणके साथ तीसरा सन्ध्योपासन- 
कर्ता राजमन्त्री सुमनन्‍्त्र था; तब इससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं । 
देखिये तिलकटीका--'त्रय: सुमन्त्रेण सहिताः, समाहितचित्ता: । श्रथवा 
सीताकी सन्ध्या भी ली जाय, तो वहाँ सन्ध्या भी वेदमन्त्र-भिन्‍न समभनी 
चाहिए, क्योंकि-उसका उपनयन नहीं हुआ था । इस विषयमें हम पहले 
(१२ भा. में) प्रकाश कर चुके हैं। यहाँ तीनों इकट्ठे मिलकर सन्ध्याके 
मन्त्र तो बोल नहीं रहे थे कि-तीनोंकी सन्ध्या एक मानी जाय । वहाँ तो 
तीनोंकेलिए लिखा है-'वाग्यता:' भ्रर्थात्‌ चुपचाप सन्ध्या कर रहे थे । सो 
यहाँ चुपचाप सन्ध्याकालकी उपासना-वन्दना ही इष्ट है, वेदमन्त्रोंकी 
इकटठी सन्ध्ण। करनी यहाँ न इष्ट है; न लिखी है। उस समय कौनसी 

सन्ध्या प्रचलित थी, जो केवल वेदमन्त्र की थी, जो स्त्री-शुद्र सबकी एक 
थी, यह वादीको सप्रमाण बताना होगा । पहले तो सन्ध्या सबकी स्व- 
स्वाधिकारके अनुसार थी, साम्यवाद नहीं था, बल्कि-द्विजोंकी सन्ध्या भी 
एक नहीं थी । ब्राह्मणोंकी सावित्री गायत्री, क्षत्रियोंकी त्रिष्टुप्‌ श्रौर 
वेश्योंकी सावित्री जगती होती थी । स्त्री और छुद्रोंको इनमें कोई छन्द 
दिया ही नहीं जाता था--यह ग्ुद्दासूत्रोंमें स्पष्ट है, तब वादीका पक्ष 
निमू ल है । 

(च) सीताकी सन्ध्या, तथा यज्ञोपवीतके विषयमें पहले (६, १२ 
रू) लिखा जा चुका है-वहीं इस भागका उत्तर देख लेनेका पाठक कष्ट 
करें । 
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पडचजना मम टहोत्र जुषवश्वम [ १५४ 
नल चल 
(१४) “पण्चजना मम होत्र जुषध्वम्‌'' 

पूर्वपक्ष-'यज्ञियास: पञ्च जना मम होत्र जुपध्वम्‌' (ऋ.सं. १०।५३। 
४) है देबोी ! आप यज्ञ सम्पादन करते हुए निषादकों मिलाकर पांचों 
वर्ण मेरे भ्रग्निहोत्रका सेवन करो। निरुक्तमें उद्धृत इस मन्त्रमें यज्ञका 
प्रधिकार शूद्र और निपादों तकको भी दे दिया गया है। अतः इनका 
वेदाधिकार भी सिद्ध हआआा' (श्रीरवि., वादी ध.दे.जी, श्री शाण्डिल्यजी, 
श्रीतकंरत्नजी, श्री वि.दे. शास्त्री आदि) । 

उत्तरपक्ष--निमरक्तमें इस मन्त्रमें यज्ञ-प्रकरण होनेसे 'पञऊचजन' का 
गन्धर्वा: पितरो, देवा:, अ्रसुरा:, रक्षाँसि-इत्येके' (३॥८।१) यह भी भअर्थ 
किया है-यह ठीक भी है, क्योंकि-प्रकृतोपयुक्त है। उपवेदमें लिखा है--- 
देवास्तथा दात्रु-गणाइ्च तेषां (अश्रसुरा:), गन्धर्वेयक्षा: पितरो भुजज्ाः। 
रक्षांसि या चापि पिशाचजातिरेषोष्ष्टधा देवगणग्रहारूय: (सुश्रुतसं. 
उन्तरतन्त्र ६०।७) यह देवताओ्रोंके ग्राठ वर्ग हैं, इनमें निरुक्त-प्रोक्त 
देवताग्रोंके पंचवर्ग पञचजन जानने चाहियें। (२) 'पंचजनानामुक्थ्य॑ 
देवमनुप्याणां गन्धर्वाप्सरसां सर्पाणां पितू णां च. (३।३१) यह 'ऐतरेय- 
ब्राद्मण' में श्र्थ किया है। (३) ऋ. (१।१००।१२) में श्रीसायणाचायने 
पाचजन्य:-गन्धर्वा:, ग्रप्सरस:, देवा:, असुरा:, रक्षांसि पंचजना:, तेषु 
रक्षकत्वेन भव:, एवम्भूतों मरत्वान्‌' यह शत्रर्थ किया है। (४) ऋ. €। 
६६।२० में 'पांचजन्य:-निषाद-पंचमाः: चत्वारों वर्णा: पंचजना:, यद्वा- 
गन्धर्वा:, पितरों देवा ग्रसुरा रक्षांत्ति इत्येते पंचजना:, प्रथवा देवमनुष्पा:, 
गन्धवप्सिरस:, सर्पा,, पितर इति ब्राह्मगंईभिहिता: पंचजना:, तेषां 
तदभीष्टदानेन स्वभूत:' यह श्रर्थ किया है। (५) ऋ. ५।३२।११ में 
'पंचजनेम्यो-मतुष्येम्यों हित: यह व्याख्या की है। (६) ऋ. १०॥५३॥।४- 
५ मन्त्रके भाष्यमें श्रीतायणने 'यज्ञिया: पञ्चचता देवभनुष्पादय:” यह भर्थ 
किया है । (७) ऋ. ६।११॥४ मन्त्रके भष्यमें 'पंचजना:-ऋत्विगूयज मान- 
लक्षणा:' यह श्र किया है। श्रर्थात्‌-चत्वार ऋष्वजो होत्रध्वयू दगातृ- 
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१६० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

ब्रह्माणग:. पंचमों यजमान::। (८) शतपथ-ब्राह्मणमें 'चत्वार ऋत्विजो 
बृहस्पति (ब्रह्मा) पंचमा:, ते नाकसदो यज्ञे ।/ (८5६१११) यह पंचजन 
का अर्थ किया है। /€) चत्वारों महत्विजों यजमानइच' यह श्रीमही- 
घराचायेने यजु: १२।२३ मन्त्रके भाष्यमें अर्थ किया है । 

(१०) चार वर्ण, पंचम निषाद यह गअ्र्थ भी 'पंचजना मम होत्र 
जुषध्वम्‌' मन्त्रमें किया जाबे, तब मी हमारे पक्षकी हानि नहीं । यह वहाँ 
ननुष्योंका वर्णन नहीं, किन्तु इस मन्त्रके देवता दिवा: हैं। देखिये इस 
पर अजमेर वेदिक-यन्त्रालयकी छपी “ऋग्वेद-संहिता' । इसके ५७७ पृष्ठ 
में इस मन्त्रका ऋषि' सौचीक “अग्नि! दिया है, और देवता “देवा: 
लिखे हैं। तब यह देवताग्रोंका विशेषण है कि-इस जातिके देवता । 
जैसे कि-बृहदारण्यकः उपनिषद्में देबताग्रोंका वर्णविभाग ग्राता हैं । 
जैसे-ब्राह्मण कोटिमें बृहस्वाति आदि, क्षत्रिय कोटिमें इन्द्र आदि, वैश्य- 
कोटिम “मरुत्‌' आदि, झृद्रकोटिमें पूषा, असुर आदि (१।४॥११-१२-१३) 
हैं। श्री तकरत्नजीने भी 'ग्रदुतोद्धार-निर्णय' के १०५ प्ृष्ठमें इसी 
प्रकार माना है । इसी प्रकार निषाद-कोटिके भी देवता होते हैं। जंसे 
कि-निरूक्त-प्रोक्त राक्षस । 


ग्रथवा निमक्त-प्रोक्त इन्हीं देतताओंको औपमन्यवने पाँच वर्गो्मे 
स्थापित कर दिया है, यह स्वयम्‌ शन्वित कर लेना चाहिये । इसलिए 
देवताओ्रोंको भी 'पंचजन' कहा जाता है, जैसेकि-इसका प्रमाण 'जैमिन्यु- 
पनिषद्‌ ब्राह्मण” में देखिये--'ये देवा असुरेम्य: पूर्व पंचजदा क्‍्लासन' 
(१।४१।७) इससे पाँच वर्गों वाले देवताओ्रोंको श्रग्निकी श्रोरसे (क्योंकि- 
इसका ऋषि वही है, उसीका देवताओ्ंसे संवाद है, ज॑ंस कि-निरुक्‍्त 
(३।८।१) के भाष्यमें दुर्गावातने कहा है --'सौचीकस्य गग्नेराधम्‌, तस्य 
विश्वैदवे: सह संवाद: कहा जा रहा है कि-'ऐ पाँच-वर्ग वाले देवताओं ! 
मेरी हविको तुम लोग सेवन करो । इसमें मनुष्योंकी कोई बात हो 
नहीं । देवता तथा मनुष्य बेदके मतसे भिन्न-भिन्न गोनि बाले होते 
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'पञ"्चजना मम होतज्र जुषध्वम्‌ $. शक 


इसे अर्थ पृष्पमें बताया जायगा। ग्रतः यहाँ वादीका पक्ष सवंथा 
सिद्ध र ट्आ, क्योंकि-य्रहाँ पर देवता ही यज्ञसम्पादन करने बाले इष्ट 
निषादादि-मनुष्य नहीं । क्योंकि-मन्त्रमें 'देव' देवता होनेसे 'देव ही 
प्रतिपाद्य हैं । अग्नि 'ऋषि' होनेसे प्रतिपादक है । 

११--अ्थवा-यहां पर चार वर्ण, पांचवां निषाद मनुष्य यही पर्थ 
भी वर दिया जाय; तब भी हमारे पक्षमें कोई हानि नहीं पड़ती । इस 
ग्रथंस मनायमात्रता नाम पचजन' है, यह सिद्ध होता है। फिर उसका 
विशेषण मन्त्रभें है-यज्ििया: । इसका प्रर्थ हुआ कि-ऐ यज्ञके योग्य 
मनपष्यो ! मेरे होत्र (यज्ञ) का सेवन करों । विशेषण सदा साभिप्राय 
हुआ करता है। बदि सभी मनुष्योंकों यज्ञका ग्रधिकार हो, तो 'यज्ञिया 
विभेषण' ग्रनथंक्र हो जाता है, क्योंकि-अ्रव्यभिचारसें विशेषण निरर्थक 
टीता है। यह एक प्रसिद्ध न्याय है कि-सम्भव-व्यभिचाराम्यां स्यांद्‌ 
विशषणमर्थवत्‌' 


है ५ हक 3५० 


वादी अपने नामके साथ “मनुष्य: विशेषण लिखे, तो व्यभिचारकी 
प्रमक्ति प्राप्त न होनेसे उक्त विशेषण व्यर्थ हो जायगा । पर “ग्रश्वत्थामा 
नरो हतः यहाँ पर 'ग्रश्धत्यामा' का 'नरः: विशेषण साथंक है; क्योंकि- 
ग्रश्वत्थामा गजमें ग्रद्वत्थामा नामसे व्यभिचार प्राप्त था, उसके निवारणार्थ 
'नर: विशेषण साथंक हुआ । इसी प्रकार 'पंचजन निरुक्तानुसार जब 
मनुष्यमात्रका नाम है; झौर मनुष्यमात्र ही यदि गज्ञका भ्रमधिकारी है, तब 
अमनुष्यमें व्यभिचारकी प्रसक्ति न होनेसे यह विशेषण व्यर्थ हो जायगा। 
पर यह विशेषण जबकि व्यर्थ नहीं, किन्तु साभिप्राय है, तब इसके प्रयोग 
का रहस्य समभना चाहिये । 

वह यह है कि-यज्ञिय' का प्र्थ है। 'यज्ञयोग्य' इसकी सिद्धि 'यज्ञ- 
ऋत्विग्म्यां घवओ' (पा. ५।१।७१) इस सूत्रसे 'घ प्रत्यय करनेपर होती 
है। 'घ' को “इय' ग्रादेश होता है । वातिककारने इसका अर्थ लिस्क है - 
सण्ध० ११ | 
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१६२ |] थ्री गनातनधर्मालाक: (३-२ ) 
8 कक 
ग्रज्-ऋत्विग्म्यां तत्‌ कर्म ग्रहति-इति उपसंख्यानम, यज्ञानुप्टानमहति 
इति यज्ञिय: । प्रव प्रव्न यह रहता है कि यजयोग्य 'पबन्‍्चजन' [मनुष्य | 
कौनसे हैं, इसपर उसर शतपथ्-ब्राह्मण' में लिखा है ब्राह्मणों वैन, 
राजन्यों वा, वेण्यो वा, ते हि यज्षिया: (३॥१।१६) । यद्यपि पच्चजन 
निमक्तानुसार मनुष्यमात्रका नाम है, तथापि 'यज्ञिय' श्रादिम तीन वर्णोंका 
नाम होनेसे णेष मनुष्योंकी निवृत्ति हो गई, इससे भी वादीका पक्ष गिर 
गया । 

१२ अथवा--यहाँ वादीके आग्रहानुसार “चार वर्ण, पाँचव्ां निपाद 
ये सभी मनष्य “यज्निय हैं--यज्ञके सम्पादक हैं--यह श्र्थ माल लिया 
जाय, तथापि हमारे पक्षकी कोई हानि नहीं । यज्ञका करना-कराना तो 
ब्राह्मणांदि ही करेंगे। शुद्र-निषादादि भी यज्ञमें अपने योग्य सहायता दंगे। 
निषाद अजिय-भूमिके मार्जनका प्रबन्ध करेगा, शूद्र भूमिका शोधत, सेचन 
लप्न करेगा, निमन्त्रित पुरुषोंके आ्रावासस्थानका निर्माण तथा मार्गनिर्माण 
आजकिको सेवा करेगा, वेद्य धनदानदद्वारा, क्षत्रिय रक्षा-द्वारा, ब्राह्मण 
सन्त्रोच्चारण एवं यज्ञके अनुष्ठानके द्वारा यज्ञका कृत्य करेंगे। सेवा 
सबको नहीं दी जाती, सेवा झ्ुद्रका कम है। ब्राह्मणकों भाड़ने-बुहा रनेका 
काम नहीं दिया जा सकता। शुद्र-निषाद आ्रादिको, सेवाके अ्रतिरिक्त 
यज्ञानुष्ठान यजन-याजन करानेका कार्य नहीं दिया जा सकता । सब अपने- 
श्रप्न योग्य, यज्ञस सम्बन्ध रखने वाले क्ृत्योंको करते हुए “यज्ञिय' कहे 
जा सकते हैं । 'यज्ञिया: पाशाः, यज्ञियः प्रदेश: यह प्रयोग भी वेद-वेदाज़ों- 
में ग्रात हैं, तो क्या प्रदेश वा पाश आझादि भी ऋत्विककी तरह यज्ञमें 
ग्रधिक्रत होते हैं ? क्‍या वे मसन्त्रोंको बोला करते हैं ? वा यज्ञ किया- 
कराया करते हैं ? कभी नहीं। बेंसा होनेपर तो असज्जभति हो जायगी, 
क्योंकि-यह चेतन नहीं। वस्तुतः यह प्रदेशादि, परम्परासे यज्ञकायंके 
सम्पादनमें सहायता देते हैं, ग्रत: वे उपचार (परम्परा) से “यज्ञिय' कहें 
जात हैं, साक्षात्‌ नही । दासी (शूद्धा) पीसती है, पत्नो घीको देखती है, 
धाफ करती है, सोमवल्‍्लीके रस) निचोड़ कर देती है, पानीका घड़ा भर 
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'पंठ्चजना मस होंत्रं जुवध्वस्‌ [ १६४३ 
धाााााााााााााााााणााााणाााआाााााााााााााााााााााााणाााा»ाानाााआआ9कक३ कब लर__ लक लक ककीलिकलिक नमक शक लक क शक ल नमन शक 
देती है । समिघराएं ठीक कर देती है। इस प्रकार मधद्धि आदि समीका 
प्रपता-भ्रपना भ्रधिकृत कम हो जाता है | इस तरह शुद्रादि भी श्रौषचारिक- 

रुपसे यज्िय हो जाते है । 


१३ अथवा-यहाँ श्रन्य रहस्य हैं। हम पृवे सूचित कर चुके है कि 
निरुक्‍्तका रने “अ्रथ मनृष्पयनामानि' इन निश्ण्टप्रोकतल मनुप्य--नामोंका 
निरूपण करते हुए लिखा है कि-तत्र पबल्चजना इत्येतस्थ निगमा भवन्ति 
(३।८।१) । सो पञचजन' का निगम श्रीयास्कने उक्त मन्त्र दिया हे । 
तब उनके अ्रभिप्रायके अनुसार यह 'पझ्चजन' मनुष्यमात्राथक हुम्रा । 
'पय्व्चजना:' का विशेषण है “ऊर्जाद: इसका अ्रर्थ श्रीयास्करन अन्नादा: 
किया है, 'यज्ञिया: का ग्रर्थ पज्ञसम्पादिन: यह वादीने कियां है, इसका 
प्र्थ हुआ कि-यज्ञ सम्पन्त करनेवाले । -अँब यह योजना हुई कि-हें 
अन्नादा ग्रतणव यज्ञसम्पा दका: पञ्चजना: ! ऐ अझ्नन्‍्न खान वालो, इसीलिए 
य्ेज्ञकी पूति करने वाले प०चजना:---है पांच पनुष्यो ! मम ऋपे: होत्ं- 
ट्वम्‌, आह्वान [श्वरीसायगने- (१०॥५३।५) में यही अर्थ किया है| 
जुपरध्वम-सेवध्वम्‌ मेरा ग्राद्वानं [वुलाना] सुनो । 

हूम 'यथेमां वा निब्रन्धमें बता चके हैं कि-ऋषि लोग बड़े-बड़े यज्ञ 
करते थे, उसमें “दीयतां भुज्यताम इस जोरदार कही हुई वाणीका 
ला उडस्पीकरके ढंगसे प्रयोग करते-कराते थे । यज्ञकी समाप्तिमें उस यज्ञ 
की सफलतार्थ बड़ा भोज किया जाता था, जिसमें ब्राह्मण, क्षत्रिय. वेश्य, 
दुद्र, पड्चम, इन सभी पंच प्रकारके मनुष्योंको--जों अपनी-अपनी 
पृथक पंक्तिमें स्थित होते थ--भोजन, बिता भेदभावके [ यह नहीं कि- 
ब्रह्माणका तो पेड़ा-बर्फी श्रादि दिया जावे, शुद्रादिको न दिया जावे, ऐसा 
नहीं | दिया जाता , था । इस विषयमें हम 'यथेमां वा्च! निबन्धमें पर्याप्त 
स्पप्टता कर चुके हैं, सो यहाँ पर भी यही बात है। उन मनुष्योंकेलिए 
4ह कहा जा रहा है कि-यज्ञान्तका प्रस्त खाकर यज्ञको सम्पन्न (सफल ) 
#रने वाले पड्चजनो ! मेरी “'दीयताम्‌, भुज्यताम्‌” इस कही जाती हुई 
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१६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
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कल्याणी वाणीके आ्राह्नातका सेबन करो, अर्थात्‌ ग्रपनी-अपनी पंक्तिमें 
प्राकर भोजन प्राप्त करो । इस प्रकार इस मन्त्र तथा “यथेमां वाच 
कल्याणीम्‌' इस मन्त्रकी एकवाण्यता-एकार्थता हो गई । तब इससे वादी 
से ग्रभिमत दोनों मन्त्रोंका श्रर्थ खण्डित हो जानेसे हमारा पक्ष ही समूल 
सिद्ध हग्मा । 


(9५) जातिपक्षकी आलोचना । 


पूृवपक्ष--सुप्रसिद्ध सनातनधर्मी विद्वान्‌ श्रीकाशीशेषवेद्धुटाचलश स्त्री 
ने 'लघुत्रिमुनिकल्पतरु' में लिखा है-ब्राह्मणेन षडज़्जो वेदो5्ध्येयो ज्ञेयश्च' 
'अप्टवर्ष ब्राह्मणमृुपनयीत, तमध्यापयीत' अत्र ब्राह्मणपदं जातिपरम्‌, तेन 
ब्राह्मणजातीयानां पु सामिव स्त्रीणामपि तज्जातीयानां तदध्ययनमध्यापन- 
मृपनयनं च भवति' तब इससे स्त्रियोंका भी उपनयन और वेदाध्ययन 
सिद्ध हुआ । जातिपक्षका यह भाव है कि-योऊत्रागमिष्यति, स व्यापाद- 
थिप्यत' यहाँपर 'य: और 'सः यद्यपि पुलिज्भ दीख रहे हैं, तथापि यहाँ 
जातिपक्षसे पुरुष और स्त्री दोनोंका बोध हो जाता है, नहीं तो 'जातस्य 
हि श्नूवों मृत्यु: इसमें 'जात शब्दके पुलिदड्) होनेसे स्त्रियोंकी मृत्यु नहीं 
हानी चाहिये, पर ऐसा नहीं होता । इसी प्रकार “अष्टवर्ष ब्राद्मणमुपनयेत' 
में भी जातिपक्षवश् स्त्री-पुरुष दोनोंका ही उपनयन सिद्ध है। (एक 
सिद्धान्तालंकार; सावदेशिक जून १६४६) श्रोशाण्डिल्यजी, श्रीम.हं, 
श्री इन्दू., श्री तुल.रा.स्वामी श्रादि) । 


उत्तरपक्ष --सनातनधर्म व्यक्तिविशेष पर निर्भर नहीं, वह तो 
अपन प्राचीन-साहित्य पर श्रवलम्वित है। जो विद्वान्‌ स.ध. के प्राचीनत- 
साहित्यसे कुछ अर झमें विरुद्ध है; उसका दायित्व न हम पर है, न स.ध. 
पर । हम उसका प्रत्युत्तर देंगे । वादीने ही उसका उद्धरण दिया है, अ्रतः 
उत्तरद्यश्रित्व भी उसीपर है। नहीं तो हम जिन श्रायंसमाजी विद्वानोंका 
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मत दिखलाते हैं। वादी उसे क्यों नहीं मान लेते ? 


वस्तुत: विज्ञ सनातनधर्मी उक्त बच्नमें जातिपक्ष नहीं कह सकता; 
क्योंकि ८-११-१२ वर्षमें कन्‍्याका भी उपनय्नन मानने पर उसे वेद 
पढ़ना पड़ेगा, उसके बाद जातिपक्षके ग्रतुमार २५ वर्षमें उसका विवाह 
करना पड़ेगा । पिता पितृव्यों भ्राता वा' इस वादीसे मान्य यमवचनसे 
कन्याकों पितग्रहमें रहना पड़ेगा । तब पिताके घरमें उसे रजोदशेनवश 
पितुगेंदे तु या कन्या रजः पद्यत्यसंस्कृता । श्र णहत्या पितुस्तस्याः सा 
कन्या छपली स्म्रता [ब॒हद्यम ३॥२२, लघुशाता. ६५ | इत्यादि स्मृति- 
पद्योंसि विराथ पड़ेगा। यहां “असंस्कृता का 'मन्त्रयंदि यदि न संस्कृता' 
(वसिप्ठ १9।६५ ) की भांति 'अविवाहिता ग्रर्थ है 'प्रनुपनीता' नहीं; 
क्योंकि-इसमें श्र णहत्या, छषलीपति: ग्रार्दिभी लिज्ग हैं, उनका उपनयन 
से कोई सम्बन्ध नहीं । 'अनुपनीता' अर्थ होने पर ७-८ वर्षख्रे उपनीता 
लड़की झआाचायंकुलमें रहेगी; तब रजोदणशामें पितृग्रृह ब होनेसे यह पद्य 
निविषय हों जायगा । इसलिए “रजस्वला च या कन्या यदि स्यथाद- 
विवाहिता । वृषज्ी' (२१।५) यह लषध्वाइ्वलायनमें “ग्रसंस्कृता का पर्याय 
आविवाहिता' है। शरद्भरदिग्विययका ३।४० पद्म भी इसमें साक्षी है । 
तब सिद्ध हुआ कि-कोई विज्ञ सनातनधर्मी '्रष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयेत' में 
जातिपश्षसे कन्‍्याका ग्रहण नहीं करेगा। ब्ृषलीका विवाह स.ध-में 
निन्दित है, और वृषलीको वेदाधिकार नहीं हो सकता | १२ वर्षके बाद 
ग्रमी उसने वेद पढ़ना जारी ही नहीं किया होगा कि--वह वृषली हो 
जायगी, और उसका वेद पड़ना बन्द हो जायगा । 


जातिपक्ष तब बाघित हो जाता है, जब उसके बाधक बचन मिल 
जावे । अ्रथवा जहाँ केवल पुरुषके वा केवल स्त्रीके ग्रहणके लिड्भर मिल 
जावे, वहाँ भी जातिपक्ष बान्धा जाता है। जैसे-'जो यहाँ श्रायगा, वह 
मारा जायगा ।' यहाँ यदि 'स्त्रीकों छोड़कर' यह भ्रपबाद मिल जाये, तो 
पहला वाक्य जातिपरक नहीं रहता । इसी प्रकार “प्राइज नाभिवर्धनात्‌ 
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१६६ | श्रीसनातनधम श्वीक: (३-२) 


पुघों जातकर्म विधीयते । मन्त्रवत्‌ प्राशन चास्य” [मनु. २/२६ | ताम- 
घेय॑ दष्मम्यां तु द्वादश्यां वाध्स्य कारयेत्‌' [मनु. २३० | इत्यादि पद्मोंमें 
वादीके श्रनुसार 'प्रस्थ' को जातिवाचक मानकर यद्यपि उससे वालक- 
बालिका दोनोंका ग्रहण सम्भव था, तथापि 'ग्रमन्त्रिका तु कार्येय॑ स्त्री- 
णामाहदेपत: [मनु. २।६६] इत्यादिपय, तथा २।२६ पद्ममें 'पुस:, 
२।३४ पद्ममें 'शिशो:” पदस जातिपक्ष बान्धा जाता है। इस प्रहार 'ववा- 
हिको विधिः स्त्रीणां संस्कारों वेंदिक:ः स्मृत: [२६७] “एता क्रिया: 
सत्रीणाममन्त्रका: ) वृहद्‌ विप्णुस्मृुति २६।१३) “'तासां समन्त्रकों विवाह: 
(०६।१४) 'एतयवाद्गता स्त्रियास्तृष्णीम' (गोभि.गरृु. २।६।२३) तृप्णीम्‌- 
प्रमन्त्रकमव-यह यहाँ 'सामश्रमी' ने व्याख्या की है, “स्त्रिया:-कन्यकाया 
श्रपि अश्रधस्तनोक्ता: (चूड़ाकरपान्ता:) संस्कारा अमन्‍्त्रकम्‌र यह म. म.. 
श्री मुकुन्दशमनि व्याख्या की है ) आश्राढृतैव स्त्रिया: कुर्याद्‌ अ्रमन्त्रम्‌' 
(जैमिनिंग १११) 'श्राछतेव कुमायें' (आदश्वला गृ. (।/१५।१२) (कुमा- 
यास्तु श्रमन्त्रक॑ कुर्यातृ-इति गार्ग्यनारायण:) इत्यादि बाधक वचनोंसे 
जातिपक्ष बाघित हो जाता है । 


भ्रब॒ “आझ्रालोक' के पाठकगण इस जातिपक्षके बाधक अन्य वचन भी 
देखें-१ 'श्राह्॒तेव कुमार्यं! (श्राइव. १॥१३॥।११, १।१४७७, १॥१५॥२०) 
श्रीहरदत्तने प्रावत्‌' का श्रर्थ दिया है-समन्‍्त्रकेःनुष्ठानप्रकारे$न्यत्र विहिते 
तस्येव मन्त्रवर्जितस्थ वचनमाव॒त्‌' (१।१९।५) २ “आ्रावृतदच आ्रास्त्रीम्यः 
(श्रापस्तुम्बगु. १२।१५) यहाँ हरदत्तकी वृति-“मन्त्ररहिता: क्रिया ग्रावत 
उच्यन्ते' । ३ 'मानव गु. (११७।१) में भ्रष्टावक्रभाष्य-'कुमार्य झ्रावता- 
तृष्णीं कूर्याद्‌' । ४/स्त्रियास्तृष्णीम्‌' (गोभिल. २।८।२५ ) साम श्रमी-तू«णी म्‌- 
श्रमनन्‍त्रकमेव' । ५ “यद्‌ श्रमन्त्रा: स्त्रियो मता:' (बोधायन घ. १॥११॥५) 
*स्त्रिये मूर्धानमेव श्रवजिश्नति तृष्णीम्‌' (विना मन्त्रेण-हरिहर) (पार- 
स्‍्क ग्‌. १।१८३-६) ७ “आ्रावृतं (विना मन्त्र ) स्त्रिय/ (बोधा.गू. ११२ 
१०) ८ तूष्णीं (मन्त्रवजंम्‌ इति रुद्रस्कन्द:) स्त्रिया' (द्राह्मयायण गृ. २। 
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है] 


१एण्पानाई 2: कमा >> "काका 3. 


१४१२ खादिरग. २।३।१५) &€ 'सर्व स्त्रिया विमन्त्रं तु काय' (वबृहत्प- 
राशर-स्मृति ४। १४७ ) इत्यादि बाधक-वचनोंसे स्त्रीका ग्रहण कराने वाला 
जातिपक्ष बाधित हो जाता है। तब जब कन्याओ्रींके कमंमें मन्त्र-पाठ का 
भी निषेध है, तब उनका सनन्‍्त्राधिकारप्रद-उपनयनमें अभ्रधिकार कंसे हो 
सकता हे ? 

(फ) यदि वादीके अनुसार जातिपक्ष अ्रबाधित है, तो क्‍या वे 'केशान्त: 
षोड्श वप ब्राह्मणस्य विधीयते । राजन्यवन्धोर्दाविशे वैश्यस्य द_ यधिके तत:। 
(मनु. २।६५) यह केशान्त (मुण्डन) १६, २२, २४ वर्षकी कन्याग्रोंका 
कराते हैं ? यह अवस्था वादियोंके अनुसार कन्याश्रोंक विवाहकी है । 
(ख) यदि जातिपक्ष अबाधित है; तो यदि विवाहका आदेश २५ वर्षम 
करनेका है, तो २४ वर्ष वाले पुरुषके साथ २५ वर्षकी लड़कीका विवाह 
क्या वादि-सम्मत है ? यदि पूर्ण-ब्रह्मचारीका विवाह ४८ वष्ंमें हो; तो 
जातिपक्षानुसार पूर्ण ब्रह्मचारिणी का भी ४८ वर्षीय विवाह क्‍या वादि- 
सम्मत है ? यदि वादी श्रपवाद बचनों से यहाँ जातिपक्षको बाधित ममझें; 
तो हमारे मतमें भी यही व्यवस्था है । 

(ग) यदि जातिपक्ष अबाधित है, तो नपुसकोंका भी गर्भाधान 
उपनयन, वदाध्ययन, विवाह आदि वादीको मानना पड़ेगा । यदि वे ऐसा 
नहीं करते; तो जातिपक्ष बाधित सिद्ध हुआ । (घ) “ग्राज श्रप्ुकके घर 
पत्रका विवाह है, ऐसा पत्र यदि मिले; तो हमें उसकी पुत्रीका विवाह 
भी क्या साथ मान लेना पड़ेगा ? “राजा दशरथके चार पुत्र हैं! इस वाक्य 
में क्या उसकी चार लड़कियाँ भी मानी जा सकती हैं ? यदि नहीं, तो 
जातिपल्न बाधित ही हो गया । इसी कारण पुत्रें जाते वरं ददाति' (मान- 
वगु. १।१७।१) यहां पर प्रप्टावक्रने लिखा है-'पुत्रे जाते सति, नतु दुहि- 
तरि जातायाम । तस्यां तृष्णीमेव कूर्यात्‌ । 

वस्तुत: श्री वेद्धुटाचल-शास्त्रीका यह श्रपना पक्ष नहीं है; जैसेकि 
बादीने लिखा है, यह तो थ्ास्त्रिमहोदयने पूर्वेपक्ष रखा है, अरब उन्हींसे 
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श्ध्८ | श्री सनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
ररऊञखञखञखञखञखञखञख+ख+ख$अऊ्ऊ्ू्ूू ९ _ _न्‍िभखयखतखनताा 
दिया उन्‍तर-पश्ष भी देखिये । वे लिखते हैं- पर तु- पूरा कल्प तुनः रीणा 
इति यमोक्त। 'ग्राइ्मारोहणमारसम्थ स्त्रीणाँ गौयचन परम्‌ । प्ररागपट नं 
श्रयो न वेदाध्ययनादिकम्‌' इत्यादिस्मुतब्च स्त्रीणां वद-तदज्भाध्ययनाविक 
न-इत्याह  [लघृत्रिमनिकल्पतरू १४ प्रष्ठ | इस पक्षका उक्त शास्त्रिमहोदय- 
ने फिर खप्डन नहीं किया , अत: यही उनका उत्तरपक्ष सिद्ध हुआ । 
वादियोंमें दूसरेके पूर्वोत्तर-प्रकरणको छिपाकर बीचके उद्धरण दे देना-यह 
प्रकृति गरूपनम्परास चल रही है, इसीसे वे अपना निर्वाह करते आा रह 
हैं । अब जातिपक्षका सम्बन्ध उनसे न होकर बादीसे ही हो गया, अतः 


हा 


हम उन्‍्तन भी वादीको ही देते हैं । 


(क) गूह्मसूत्रोंमे 'अ्प्टमे वर्ष ब्राह्मणमुयनयेत' लिखकर भी वहाँ 
जानिपक्ष के बाघार्थ कमार, माणवक, वटु, बालक आदि शब्द आते हैं, 
ग्रत: वहाँ वालिकाकी निवत्ति होजाती है। इसलिए 'कुमार जात॑ (आइ्व. 
४१६१५ ) पर श्रीहरदत्तन लिखा है-'कुमारस्य इति अनुच्यमाने जातमिति 
लिड्ठस्याविवक्षितत्वात्‌ कुमार्या श्रपि प्राप्नोति (तन्निवृत्त्यर्थ 'कुमार- 
ग्रहणम'। । 'आ्राव्वला गु.' के उक्त (१।१६।१) सूत्र पर गाग्यनारायण- 
ने भी स्पप्ट लिखा है-'कमारमिति (अनु--) वतंते, कुमारीनिवृत्त्यर्थ- 
मिति उक्तम । (१।१५॥१) में उक्त वृत्तिकार-लिखते हैं-( प्र ०) कुमार- 
ग्रहण किमर्थम्‌ ? (3०) अधिकाराथ्थंम्‌ । “श्रष्टमे वर्ष ब्राह्मणमुपनयेत 
इत्युपनयन कमारस्थेब यथा स्यातू, न कुमार्या इति' (प्र०) ननु ब्राह्मण- 
मिति पु लिड्डनिर्दशादव न भविप्याति ? (उ) न, जातिनिर्देशे लिड्भम- 
विवक्षितम्‌, यथा-'ब्राह्मणो न हन्तव्य इति ब्राह्मण्यपि न हन्यते । एवम- 
त्रापि स्त्रिया: (उपनयनं) प्रसज्यते, तन्निवत्त्थर्थ कुमारग्रहणम्‌' । कितने 
स्पष्ट शब्द हैं ? यहाँ पर व्याख्याता श्रीहरदत्तमिश्रने लिखा है-'ब्राह्मण- 
ग्रहणं चात्र स््रीक्षृद्रादि-विनिवृतये'. । जाताधिकाराज्जननादु अ्रष्टमेब्दे 
भवेदिदम्‌ (उपनयनम्‌ ) । कुमारमित्यधिक्ृतेनं स्त्रीणामुपनायनम्‌ ।' 


इसी प्रकार गाॉभिल ( २।७। १६ ) क सूतच को ठ्याख्या करते हुए श्री न 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


जातिपक्ष4। प्रालोचना | १६६ 
न लि कद पक पल 
चन्द्रकान्त-तकलिंकारने भी लिखा है-- (प्र०) 'ग्राह-कमारग्रहणम्‌ 
किमर्थम्‌ ? (3०) क॒मारीनिवृत्त्प्थम। एवमेके; तदु असत्‌ । कुतः ? 
'एनगेव प्राद्ृता स्त्रिया:' इ्ति चुडाकरणान्तमस्काराणां कमार्या ग्रपि सूत्र- 
णात्‌ । (प्र०) मन्त्रनिवृत्त्यर्थ तहि ? (उ.) न, 'तृष्णीमू-इति करणात्‌ । 
[अ. ] कुमारग्रहणं तहि न कतंव्यम । अ्रथ क्रियते प्रयोजन वक्तव्यम्‌ [उ. | 
प्रधिकाराथथंम्‌-इसि ब्रूम: । तेन उपनयादीनि ब्रतानि कुमारस्येव भवन्ति, 
न कुमार्या: ।*** तस्मात्‌ कुमारग्रहणमुपनयनादिपु ब्रतेषु कुमारीव्यावत्े- 
नार्थम्‌ । मनुरपि-'्रमन्त्रिका तु कार्येयं स्त्रीणामावदशेषतः” “वैवाहिको 

विधि: स्त्रीणाम' इत्यादि । इसस जातिपक्षका बाध होगया । 


भाष्यकारोंकी यह बात ठीक भी है, वेदानुकूल भी है । इसलिए वेद- 
में 'मम पुत्रा: शत्रहणो अथों में दुहिता विराट (ऋ. सं० १०॥१५६।३) 
यहाँ पर पुत्र' शब्दसे पुत्रीका ग्रहण न हो सकनेके ही कारण पुत्नीका 
पृथक ग्रहण किया गया । इसी प्रकार यदि स्त्री यदि वा पुमान्‌ (अथ्र 
५।१४।६) 'त्वं स्त्री त्वं पुसानसि; त्वं कुमार उत वा कुमारी (अर. १०। 
८।०२७) यहाँपर पुमानूसे स्त्रीका, कुमारसे कूमारीका ग्रहण न हो सकनेसे 
ही इनका प्रथक्‌-प्रथक्‌ ग्रहण किया । इसी कारण ही 'श॑ नः करति''' 
नभ्यो नारिम्य: (ऋ. १॥४२।६) यहाँ 'नृ से भिन्न 'नारी का ग्रहण 
किया । इसी लिए ही 'सम्राज्ञी एधि श्वगुरेषु (ग्रथवें. १४१।४४) यहाँ 
पर इवशुर' शब्द होने पर भी 'सम्राज्ञी उन इवश्न॒बा, (१४।१।४४) 
इवश्वूका प्थक ग्रहण किया है । 

इससे स्पष्ट ही वेदके मतमें जातिपक्षका बाध हो गया । शी प्रकार 
'पुत्रो से पण्डित: सर्वान्‌ वेदान्‌ भ्रनुत्रुवीत' (१४॥६।४१७) इस शतपथके 
वाक्यमें पुत्र-शब्दस '“पुत्नी' का ग्रहण न हो सकनेसे 'भ्रथ य इच्छेद्‌ इुहिता 
मे पण्डिता जायेत' (१४॥६।४॥१६) यहां पुन्नीका पृथक्‌ ग्रहण किथा गया, 
फिर भी उसे वेदका अधिकार नहीं दिया गया | इसी प्रकार “भ्राचाय 
उपनयमानो ब्रह्मचारिणं' (भ्रथवं- ११।५।२) यहाँ पर “ब्रह्मचारिण' पदसे 
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१७० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


कन्याका ग्रहण वेदको इष्ट न होनेसे ही 'ब्रह्मचर्येण कन्या (श्र. ११५। 
१८) में 'कन्या' को पृथक कहा गया। उत्तराधंके अनुरोधसे कन्याका 
ब्रह्मचये 'उपस्थसंयम' इष्ट रखा गया । यदि जातिपक्ष सार्वत्रिक होता; 
तो 'यर्थवात्मा तथा पृत्र:, पूत्रे ण दृहिता समा ( मनु. €।१३० ) में दूसरा 
पाद व्यर्थ था. पृत्रसे पृत्रीका ग्रहण हो जाता । यह पद्य पुत्रके अभावमे पुत्री 
को ढायाघिकार बताता है; नहीं तो जातिपक्षमें पुत्रके होने पर पुत्री भी 
पिता की दायाधिकारिणी होती; पर ऐसा शास्त्र-विरुद्ध है। इस प्रकार 
वादिप्रदत्त उपनयनसूत्रम भो सभी गुह्मसूत्रकारोंको जातिपक्ष बाधित इष्ट 
होनेसे कन्याका उपनयन नहीं होता । 

“ख) अब जातिपक्षके बाधमें स्वा.द.जीके प्रमाण भी दिये जाते हैं- 
स्वामीन उपनयन तथा वेदारम्भमें 'लड़का' दब्दका १६ बार प्रयोग किया 
है. श्रतः उनके मतमें जातिपक्षके बाध होनेसे कन्याकों यज्ञोपवीत 
निपिद्ध ह र्या । स्वरामीजीने ब्रह्मचर्याश्रम-संस्कारमें मैथुन वर्जय ।६। 
क्षरक्रत्य वर्जय ।१४। “्वयमिन्द्रियस्पर्शन वीयेस्खलन विहाय वीर्य शरीरे 
संस्ध्य ऊव्वसरता: सततं भव ।१५॥ (सं.वि. वेदारम्भ पृ. ६३) यह लिखा 
है, गढ़ बाते वालकोंमें समन्वित होती हैं; बालिकाश्रोंमें नहीं । “मैथुन'का 
ग्रथ स्वार्मीन लिखा है-स्त्रीका ध्यान, आलिज्जरुन, समागम आादिको जो 
छाड् देता है, वह ब्रह्माचारी है! (प्र. €४) । यदि यहाँ ग्रह्मसृत्रोंके 
अनुसारी उपदद्यमें स्वामीको लड़की भी इष्ट होती, तो उसकेलिए भी 
पृरुषके ध्यान, स्पर्ण आरादिका निषेध करते । क्ष्रकृत्यसे दाढी-मुंछ आ्रादिके 
मृंइनका निषेध है, लड़कियोंमें उसका शअत्यन्ताभाव होनेसे भी यहाँ 
लड़कियोंका ग्रहण नहीं होगा । इन्द्रिय-स्पशंसे बीयंका पतन तथा ऊध्वरेत- 
सकता ग्रादि भी लड़कियोंका ग्रहण बाधित कर रहे हैं। यदि उपनयन- 
वेदारम्भमें लड़की भी ग्रहीत होती, तो डसे भी शिक्षा होती कि-अमुक- 
ग्रमुक अद्भको गुप्त रखो-केशवेश न करो, पर ऐसा न होनेसे जातिपक्ष 
बाधित है। तभी तो स्वामीजीने “द्विज अपने घरमें लड़कोंका यज्ञोपवीत 
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जातिपक्षकी आलोचना | १७१ 


और कन्याझ्रोंका भी यथायोग्य संस्कार करके' (स.प्र. प्र. २०) यह 
लड़कों गर वन्याग्रोंका भिन्‍न-भिन्‍न ग्र 2पए करवा उपनसग्रनमं जातिपशक्षको 
काट दिया है । 

तभी तो “यथेमाँ वाचं. ..ब्रद्माराजन्याम्यां! मन्त्रमें ब्राद्मण-ग्रादिसे 
ब्राह्मणी आदिका ग्रहण वेदानुकूल न होनेसे ही स्वामीजीने स्वाय' 
पदसे स्त्रियोंका ग्रहण करके सन्तोष कर लिया । इससे स्पष्ट ही जातिपक्ष 
बाधित सिद्ध है। पर स्वामीके अनुयायियोंने उनके वाक्योंमें बहुत स्थान 
केन्याका प्रक्षेप कर दिया है; इसलिए उनकी परस्पर-विरुद्धता हो गई है । 
'जब-जब हो, तब-तब कन्या ही हो, पत्र न हो...तो उस स्त्रीकों छोड़कर 
दूसरी स्त्रीसे नियोग करे! (स.प्र. ४ पर. ७३) यहाँपर पृत्रीसे पुत्रको 
उत्कृष्ट बतला कर स्वामीने जातिपक्षकी कमर तोड़ दी है । 

* (ग) इस प्रकार 'क्षुरकृत्यं वर्जय (गोमिल हे १।२२) 'न मुपितां 
(नग्नां) स्त्रिय॑ प्रेक्षेतँ! (मानवगृ. १॥१।८, लौगाक्षि गृ. २।१६, काठकग. 
१।१८) “न विहारार्थ जल्पेत्‌ स्त्रीभि: काठक,. (१।१६) 'सर्वाणि सांस्प- 
शिकानि स्त्रीभ्यो वर्जयेत्‌ु' (वाराहग्‌. ६ खं.) “न स्त्रिया सह भुञज्जीत' 
बोधा.गू. परिभाषा. (१।॥१२॥२) “अातृपत्नीनां युवतीनां च गुरुपत्नीनां च 
जातबीर्य:। (बोधायनधमं. १।३।३४) 'सूतिकां रजस्वला नेक्षेत' (कौषीत- 
किंग. २११२) "नास्य कामे रेत: स्कन्देत्‌ (खादिरगृ. २५।१३) इह 
इ्सश्रुणि उन्दति (आ्राश्व.गृ. ११६।२) “इह गोदाने इम्रश्नूणि उन्दति, न 
केशान' इति हरदत्त:। सत्रीप्रेज्षणालम्भने (गौतमध. १।२।२२) स्टत्री- 
भिर्यावदर्थ-सम्भाषी! (आपस्तम्बध. १।३।१६) “4वजेयेत्‌-स्त्रिय: (मनु. 
२।१७७) “न रत: स्कन्दयेत्‌ क्वचित्‌' (२।१०० ) सस्वप्ते-सिक्‍त्वा ब्रह्मा री 
द्विज: शुक्रमकामत: (२।१८१) “भंक्ष चाहरहर्चरेत्‌' (२।१८२) समा- 
उत्तो यथाविधि । उद्वहेत द्विजो भार्या' (मनु. ३।४) 'न स्त्रियमुपैति 
श्रप्टचत्वारिशद्‌ वर्षाण!' (आग्निवेश्यगू. १।१।४) '“अष्टचत्वारिशत्‌ 
सर्वेषाम! (वाराहग्‌. ६ खं., बोधायनध. ११३।१, हिस्ण्यकेशीयग. २।८ 
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१७२ ] श्रीसनातनथर्गोलोक: (३-२ ) 
3 पलपल 
मानवग. १॥२।६, लौगाक्षिगू, ०५, आपस्तम्बब, १।२। १२ ): की 

वर्षका ब्रह्मचर्य कहा है-- 

यह सभी बातें ब्रह्मचारियोंकेलिए कही हैं । इन्हींसे स्त्नीके उपनयन- 
वेदारम्भ, समावतंन तथा जातिपक्ष खण्डित हो रहे हैं, क्योंकि-उक्त बात 
सत्रीमें नहीं घटतीं | नहीं तो स्त्री भी यदि ४८ वर्ष ब्रह्मचर्य रखकर 
विवाह करे: तो २ ब्षेके बाद उसका रजोधर्म बन्द हो जायगा, फिर 
उसके विवाहका क्या लाभ ? ग्रतः जातिपक्ष बाधित है। नहीं तो 
लडकीकेलिए भी इस ग्रवसर पर स्तनाच्छादनशिक्षा, रजोधमंके कर्तव्य, 
पुरुषसे समागमके निषेष्र कहे जाते; पर उपनयनादिक्रे इन प्रकरणोंमें 
ऐसा कहीं नहीं आया है, अतः लड़कियोंका उपनय्नन गृठीत न होनेसे 
जातिएश्नका स्पष्टतया ही खण्डन हो गया । 

'घ। 'ब्रद्मचारी का््ण' बसानो दीक्षितो दोघेइ्मश्रु: (अथव. १३ै। 
४६) यहाँ पर ब्रद्मचारी [रेतोनिरोधक |, क्ृष्णमृगचर्मंधा री; दीघेश्मश्रु 
[ सवा. दयानन्दके शब्दोंमें-| चालीस वर्ष तक दाढी-मुंछ श्रादि पञुच 
केशोंकों धारण करने बाला ब्रह्मचारी होता है-- संस्का.वि.वेदा. पृ. ६८) 
'४८ वर्ष तक केशब्मश्र॒क्नों धारण कर्ता भया' प्रथमसंस्कारविधि ७० पृ.) 
इनसे भी स्त्रीकी उपनयनसे प्रथकता सिद्ध हो रही है । यदि स्त्रीके रजको 
उसका 'रेत:' माना जावे, तो उसका निरोध नहीं हो सकता । अ्रतः वह 
शुक्र नहीं, यदि हो, तो उसके सेचनसे अ्रन्य स्त्रीमें गर्भ हो जावे, उसके 
हानस स्त्रोका दाढ़ी-मूछे भी हों, भ्रत: शुक्राधभाव होनेसे ही मनुने स्त्रियों 
को “निरिन्द्रिया ह्ममन्त्राव्व स्त्रिय”' (६।१०८) मन्त्राश्मक बेदका अधिकार 
नहीं दिया है। 

कृष्णयजुव द [तं.स. | में भी स्त्रियोंको 'निरिन्द्रिय (६।५॥८।२) 
भ्रोर उन्हें सोम [वंदिकयज्ञ] के योग्य नहीं माना । मनुके 
२। १८१ पद्यानुसार 'पुनर्मा एतु इन्द्रियंं| (भर. ७६७(६६)॥१) में तथा 
'पु रचल्यास्त्वन्नमिन्द्रियम्‌ (४॥२२०) इस मनुपद्यमें इन्द्रिय छुकछुको कहते 
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हैं । उसके न होनेरी वे 'निरिन्द्रिय' होती हैं, इसलिए वेदानुसार दीघेडमश्र 
भी नहीं होतीं। लडकेकी भी दाढ़ी-मूछें चांहे छोटी झ्ायुमें नहीं होटीं : 
पर भीतर उनका उसमें बीज होनेसे भविष्यतमें हो जाती हैं; पर स्त्रीमे 
उनका बीज न टोनेसे वे कभी भी नहीं होतीं । इससे स्पष्ट है कि स्त्रीम 
न्यूनता है। [शुक्राभाव | से उसमें बलकी न्यूनता है, बलकी न्यूनतास 
उसमें स्वरोंकी न्यूनता है । वेदमें सात गीत स्वर तथा उदाक्तादि तीन स्व7 
[पाणिनिशिक्षा १२] हैं। पुरुषमें पृणता होनेसे उसमें सभी स्वर हैं. 
स्त्रीमे श्रपर्णता होनेसे प्रधान-पञ्चम स्वर होता है । 

ग्रन्य स्वरोंकी न्‍्यूनतासे उनको वेदाधिकार देना 'मन्त्रो हीनः स्वरतों 
वर्णतो वा...स वाग्‌वज्जो यजमान हिनस्ति| (पाणिनि-शिज्ञा ५३। 
इस आपत्तिको मोल लेना है। इस्ती वेदके निरिन्द्रियताके आशयको लेकर 
श्रीग्रात्मानन्दने अ्रस्यवामीयके भाष्यमें अ्रपुर्णन्द्रियोंके लिए वेदानधिकार 
लिखा है -सस्त्रीणां शुद्रान्धपडुगुता बधिरा: पतिताश्य ये। क्लीबानां 
नव काणामां वेदविद्याधिकारिता । स्त्रीका कोई विशेष-उच्चारणीय 
मन्त्र आ जावे, तो उसे वरया ऋत्विकका ग्राश्नय लेगा पड़ता है; 
भ्रस्तु। 

(डः) फलत: उयतयनादिमें जातिपक्ष बाधित होनेसे यहाँ पर पु लिज् 
प्रविवज्ञषित नहीं माना जाता । इसलिए 'उपनयन विद्यार्थस्प आप घर. 
९।१।६) में श्रोहरदत्तने लिखा है [पु] लिजुस्प |ववाक्षतत्व'तु स्त्रिया 
ग्रपि न भवति ।' दसी तरह प्रापस्त.गृु.के ६।१५।१, १२, ६।१६।१ इन 
सुत्रोंमे श्रीहरदत्त तथा श्रीसुइशंनाचाये ध्रादिकी ब्याख्या भी देखो जा 
सकती है। इस प्रकार वादियोंका जातिपक्ष निराकृत हो गया । इसलिए 
ही मनुने 'प्रमन्त्रिका तु कार्ययं स्त्रीणामाइदशेषत: (२।६६) “बेबाहिको 
विधि: स्त्रीणां संस्कारों वैदिक: स्मृतः (२९।६७) इन पद्मोंमें स्त्रीके 
सस्कार पभ्रमन्ज्रक कहे; ग्रौर उपनतयनादिका सबंधा निषेध किया है । 


अर्कमकन-बकाननझनन ने पैक कीकाओ 


5टगालव एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९07, ॥एजां।!श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


१७४ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मय न मी पा 
(१६) 'भमन्त्रिका त्‌ कार्यय श्रादि पद्मोंकी प्रल्षप्तता (?) 
वा भिन्‍नार्थकता (? ) 


पूर्वपक्ष-- (क) 'ग्रमन्त्रिका तु कार्यय' तथा “वैवाहिकों विधिः 
स्त्रीणां' यह मनुके पद्म प्रक्षिप्त हैं; यदि २६६-६७ इन मनुपत्मोंकों हटा 
दिया जावे; तो 'केशान्त: पोडशे वर्ष, (२।/६५) की एप प्रोक्तो द्विजाती- 
नामौपनायनिको विधि: (२६६९ ) इस पद्यसे ठीक संगति मिल जाती है । 
(ख ) ग्रथवा 'ग्रमन्त्रिका तु कार्येय! का अनुदरा कन्या की तरह “अश्ल्प- 
मन्त्रा' प्र्थ है, कन्या-संस्क्रारमें मेखलाबवन्धनादि-विष्क कई मन्त्र छोड़ने 
पडते हैं। /ग) 'वंवाहिको विधिः स्त्रीणां का अर्थ यह है-स्त्रियोंकी 
विवाह्विधि वैदिक है, पतिसेवा, वेदाध्ययनार्थ गुरुओंके पास निवास, घर- 
का कार्य और अग्निहोत्रादि-य्रे स्त्रियोंके क्सव्य हैं। कुल्लूकभट्टका स्टत्रीणां 
विवाहविधिरेव वेदिक: संस्कार:, पतिसेवा एवं ग्रुरुकुले वास: यह व्याख्या 
कपोलकल्पित हैं, इसमें एवं! शब्द श्रपनी तरफसे जोड़ा गया है। 
[श्री तुल. स्वामी मनुटीका, वादा सावे. जुलाई १६४६] 
उनतर्पक्षः-- (क) 'अ्मन्त्रिका तु कार्ययं 'बैवाहिको विधिः 
स्त्रीणां यह दोनों पद्म मनुस्मृतिमें प्रक्षिप्त नहीं है, यह तो अ्रत्यन्त 
श्रावध्यक हैं । यदि ये दोनों पद्म यहां न होते, तो फिर कुमारियोंका कोई 
सस्कार ही न हो सकता । देखिये-'प्राइ नाभिवधेनात्‌ पुसो. जातकर्म 
विधीयने । [मन २२९] यहाँ तो उत्पत्ति-पमूलक संस्कार चलते हैं । 
यहाँ लिखा ह--पृंसों जातकर्म विधीयते! । “पुस:' में “पुम्स' शब्द है 
पुरूष का नाम 'पुसान्‌ ढीला टरै, लड़की का नहीं | ऐेतरेय ब्रा० में लिखा 
टै-पुमांसी वे नर:, स्त्रियों नार्य: (३॥३४) इसलिए ग्राप.गु. (६।१५॥१० ) 
की टीकार्म श्रीहरदत्तन लिखा है---जातमिति पुलिझुस्य विवक्षितत्वात्‌ 
पुस एवायं जालकमंसंस्कार:, न र्त्रिया:: । इस प्रकार श्रन्य सभी 
गृह्मसृत्रोंमे "जात, माणवकः, कुमार' श्रादि शब्द भी इसी उद्देश्यसे रखे 
गये हैं। मन॒के २२६ पद्मस 'पुसः की अ्रनुवत्ति २२६५ पद तक चल 
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स्टी है। इसलिए यहाँ सेघातिथिन लिखा ट्ै--पु से इति स्त्री-नयु सक- 
व्यावस्ययंम्‌, पुमानेवर संस्क्रार्यतथा निर्दिष्ट: । 

इसी पुसः का ग्रथे कुल्लकमट्रत 'पुुषस्य क्रिया है । यह हे भी 
टीक । गोपथ ब्रा. में कहा ह्ै-पुमांस: दमशथ्ववन्तः, अ्व्मश्र॒तः स्त्िय: 
(१॥३॥७) तो मविष्यत्‌-ब्मश्रुवाला होनेसे लड़क्रेक्ों मी 'परुमानु कहा 
जाता है । भविष्यतमें बुक्रणोणित -समृदाय मिलनेसे (महामाघ्य ४॥2।३ ) 
लटकीकों भी स्त्री कहा जाता है। 'पस' छब्दसे स्त्रीका ग्रहण न टोनेसे 
टी यदि छत्री यदि वा पुमान्‌ क्ृत्यां चकार! (अशर्व. ५।१४।६) यहाँ पर 
पु से प्रथक स्त्रीका ग्रहण क्रिया गया है। उक्त पद्ममें मनुको पुस' 
खब्दय दृष्ट भी लक़का ही है, जैसे कि मनुजीन स्वयं लिखा ट्ै-पुमान्‌ 
पु सो:थिके घुक्रे, स्त्री भवत्यब्रिक्रे स्त्रिया: | समे5पुमान्‌ पु स्त्रियों वा ( ३। 
४6) । 'पुसि बे रेतों भवति तत्‌ स्थ्रियामनुपिच्यत्रे। तद ते पुत्रस्य 
वदतम' (ञ्र ६।१।०) यहाँ भी प्रुमान्‌कों स्पष्ट ही स्त्रीसे भिन्‍न माना 
गया हे । 

तब घ्रुडाकरणान्त संस्कार पुरुषोंके तो होते, स्त्री-नपुसकके न 
होते । तो कन्यश्रोंक भी उक्त संस्कार हो जाएं; अ्रतः 'अमन्त्रिका तु 
कार्यय॑ स्त्रीणां" (.६६) यह पद सतुजीत बताया । इसलिए 'पुस: पर 
सर्वज्ञगा रथतन लिखा है -'पुसों, न नपु सकतय, स्त्रीणां तु वक्ष्यते । 
यदि अमन्त्रिका तु! यह मनुपद्य न होता; तो कम्पाग्रोंझा एक भो संस्कार 
न होता । ग्रव इस पद्मसे केवल नपु सकोंका ही संस्कारोंमें निषेध रहा । 
तभी नव सके बालकों नपुशक लोग उसके मातापितासे ले जाते हैं । 
इसीलिए २।२९ पद्ममं मेधातिथिने लिखा है-'भ्रत: स्थितम्‌-पु सामेव एते 
सस्करारा एलसितरिथीयन्ते । विध्यन्तरेण स्त्रीणामसन्त्रकाः, नपु सकस्य नेव 
सस्तीति! । ग्रव बुडाकरणान्त संस्कार स्त्रियोंके श्रमन्क्रक सिद्ध हुए । 

वभी मेधातिथिने 'सत्रीणां सुखोद्यमक््रं' (२३३) इस मनुपद्यकी 
व्याख्या श अ्रवतरणिकामें कहा है-'पुस इति श्रधिकृतत्वात्‌ स्त्रीणाम्‌ 
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99९५ ] श्रीमसातनधर्मालोक. (३-२ ) 
3 पकने नमन अल न कस 
प्रप्राप्तो नियम्यते-स्त्रीणामिति' । अ्र्थातू-पुस: की अनुवृत्ति चल रही 
होनेसे स्वियोंका नामकरण प्राप्त नहीं था, तब स््रियोंके नामकरणार्थ यह 
बचन बनाया गया । कितनी स्पप्टता है ? और देखिये-गोविन्दराजने भी 
अमन्त्रिका तु' पद्यकी ग्रवतरणिकार्म लिखा है-'प्राहः नाभिवर्घसात्‌ पु सः 
इति पुस ग्रहणस्य स्त्यथंत्वे प्रमाणाभावात्‌ स्त्रीणामप्राप्त इत्यत श्राह- 
गग्रमन्त्रिका' इति । एपा सकल संस्करार-पद्धतिः स्त्रीणां संस्कारार्थ मसन्त्र- 
बर्जिता कार्या । इससे बढ़ कर अन्य स्पष्टता क्‍या हो ? टीकाकारने 
बताया है कि-पु स ग्रहणसे स्त्रीका श्रर्थ कहीं भी प्रमाणित नहीं है, श्रत: 
स्त्रोका कोई संस्कार प्राप्त नहीं था-तदर्थ 'ग्रमन्त्रिका' पद्म बना । श्रब 
वादीने देख लिया होगा कि-यह पद्य कैसा ग्रावश्यक है, उसकी बताई गई 
इसकी प्रशक्षिप्तता कैसी उडी ? सूत्रग्रन्थोंमें भी 'कुमार' नाम कह कर उक्त 
संस्क्रार पुरुषोंकेलिए ही आदिष्ट किये हैं। फिर श्रावलायन, गोभिल 
प्रादियोंने आहत:, तृष्णीम आदि गब्दोंसे स्त्रियोंके श्रमन्त्रक-संस्कारकी 

प्रम्यनजा कर दी । 


फिर स्त्रियोंका उपनयन भी श्रमन्त्रक प्राप्त हुआ, उसकी निद्वत्त्यर्थ 
वैवाहिकों विधि: स्त्रीणां संस्कारों वैदिक: स्मृत:ः (२६७) यह पद्च 
बनाता गया कि-स्त्रियोंका विवाह संस्कार ही उपनयनस्थानीय है । 
उनका साक्षात्‌ उपनयन तथा वेदारम्भ नहीं होता । यही मेधातिथिने 
स्पप्ट किया है -पूवे-[ भ्रमन्त्रिका-तु इति ] वचनेन [ स्त्रीणां ] जातकर्मादि- 
वद्‌ उपनयनेषि श्रमन्त्रके प्राप्ते तप्निवृत्त्यथमा रम्यते-'वैवाहिको विधिरिति। 
प्रतो विवाहस्य उपनयनस्थान विहितत्वात्‌ तस्य [ उपनयनस्य ] निवृत्ति: । 
(प्र.) यदि विवाह: ततु-(उपनयन-) कार्यम्‌, हन्स ! प्राप्तं वेदाध्ययनं 
[स्त्रीणाम्‌ |, प्राप्ता च ब्रह्मचर्या; उपनयन नाम माभूत्‌ ? एतद्‌ उम्रयमषि 
निवर्तयति-'पतिसेवा इति' । (यदि स्त्रियोंका बिबाह उपनयनका कार्य 
है; तो स्त्रियोंका वेदाष्ययन भी प्राप्स हुश्रा, ब्रह्माचर्य भी; उपनयन उनका 
भले ही त हो-पर इन दोतनोंकों 'पतिसेवा गुरौ' झ्रादिसे मनुजी हटाते हैं) 
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'अमन्त्रिका तु कायय की प्रक्षिप्तता (?) | १७७ 


एसी प्रग्ार कुल्ल्‌क्भटने भी लिखा है-'ग्रनेन उपनयनेपि प्राप्ते विशेष- 
पार वेदाहिको विधि: ते । विवाहविधिरेव स्त्रीणां वंदिक: संस्कार उप- 
नयनाख्यों मच्वादिभि: स्मृत:। पतिसेवंव गुरुकुले वासो वेदाध्ययनरूप: । 
गहकृत्यमेत्र सायंप्रात: समिद्धोमरूपोग्नि-परिचर्या । तस्माद्‌ विवाहादेरुप- 
नयनस्थाते विधानाद्‌ उपनयनादेनिवृत्तिरिति'। (तब विवाहादिके 
उपनयनादिके स्थानमें विश्िित होनेसे स्त्रियोंकी उपनयनादिकी निद्त्ति हो 
जाती 2 । 

”स प्रकार गोविन्दराजने भी "एवम्‌ [स्त्रीणाम्‌] उपनसनेषि श्रमस्त्रे 
प्राप्त आह-वैवाहिक इति' यह अ्वतरणिका देकर लिखा है-'यद्‌ विवाह 
विधानम्‌, तदेव ग्रासां वैदिक-सं पका रोपनयनस्थाने, पतिपैवा च गुरुशुश्रषा- 
स्‍थाने गहक़ृत्यं चाग्निप/रचरणस्थाने । कितना स्पष्ट लिखा है कि- 
स्त्रियोंका विवाह-विधान ही उनके वैदिक-संस्कार उपनयनके स्थानपर है, 
पति ?ी सेवा हो गृसुसेवाके स्थान पर है, स्त्रियोंका गृहकाये अग्निहोत्रके 
स्थानणर है। इसपर जरायणने लिखा है--'उपनयन तु च काये 
तासाम्‌, विवाहसंस्कारस्य तत्स्थानीयत्वादित्यथे:, वैदिक: -वेदाधिगमार्थ उप- 
नयनरूप:' । (स्त्रियोंका उपनयन तो नहीं करना चाहिये; क्योंकि उसके 
स्थानपर श्त्रियोंका विवाह ही है) राघवानन्दने भी लिखा है-स्त्रीणां 
वेबारिक सरकार उपनयनमस्थास्स्था नीय: ।ा तन तेंद्‌- ( उपनपतन- ) 
निवत्ति: । वैदिक:- वेदमन्त्रकृत: “विवाहस्तु समन्‍्त्रक इति । नन्‍्दनने भी 
इसी प्रकार लिखा है। इस प्रकार दोनों ही प्य 'प्रक्षिप्तः सिद्ध न होकर 
'ग्रावश्यक' सिद्ध हुए । उक्त दोनों पद्म प्राचीन-टीकाकारोंने, रामाभिराम, 
कुमारिलभट्ट, गाग्यंनारायण, तथा निबन्धकारोंने प्रतिष्ठापूवंक उद्धृत 
किये हैं। वादीके मान्य 'विवाहकाल-विमश्श में व्याप्रभादने भी '*स्त्रीणा- 
मुपनयनस्थाने विवाह मनुरब्रवरीत्‌' इसे स्मरण किया है। (स्त्रियोंका 
उपनयनका स्थानापन्न मनुजी ने विवाहको माना है) माधवीयमें यम- 


सण्ध० १२ 
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(७८ | श्रीसनातनधर्मालोत : (३-२) 

मम िन अप शशि मशिश किशन शशि टि लीड अन निगल अब... ...._3>5->2;77*+77 नाना 
का वचन भी है- “विवाह चोपनयन स्त्रीणामाह पिलामह: (मनु: ) इन 
सब का भाव यही है कि र्त्रियोंका विवाह ही उपनयनादिक्रे स्थानापन्न 
है; प्रतः स्त्रियोंका उपनयनादि नहीं होता; भर वैध उपनयन न होनेसे 
वेदाध्ययनादि भी नहीं होता | तब प्रश्षिप्ततावी शांत ही न रही । 

(ख) 'ग्रमन्त्रिका' का अल्पमन्त्रिका' अर्थ किसी भी टीकाका रने 
नहीं क्या, बल्कि-मन्श्राउभावका ही पर्याय-वाचक गृह्यसूत्रोंमे श्रावृत: 
(प्राव्व. ११५४।१२ इत्यादि बहुत स्थलोंमें ) प्राया है, उसी अ्र्थमें “तृष्णीम्‌ 
(२।१२२) आया है। क्या 'तृष्णीम्‌' का भ्रर्थ 'स्वल्पमन्त्रा' है ? टीका- 
कारोंको भी 'ग्रमन्त्रका' का मन्त्ररहिता” अर्थ इष्ट है, स्वय मनुक्ो भी 

- “निरिन्द्रिया ह्यमन्त्राइवइ' (६।८) इन पद्योंसे 'मन्त्रवर्जिता' ही अर्थ इप्ट 
है। तब मेखलाबन्धनादिके कई मन्त्र कन्यासंस्क्रारमें छोड़ दिये जाते हैं, 
ग्रत: कन्या 'अ्ल्पमन्त्रा है. यह वादीकी बात ठीक नहीं । वादी ही कहे 
क्-क्या उपनयनमें वे कभी स्त्रियोंके मेखलाबन्धन, कौपीन बन्धवाना, 
हृदयालम्भन, 'मुखेन मुख संनिधाय जपति” [आग्गनिवेश्यगू. १।१।२ | मुह 
से मुह मिला कर बोलना, आदि करते हैं ? वहाँ मन्त्र पढ़ना न सही, 
क्या यह क्रियाएं कभी कराते हैं ? जब क्रिया ही नहीं होती; तब वह 
'अल्पमन्त्रा केसे ? 


हम कन्याग्रोंके चूडाकरणान्त सम्कारोंकों अ्रमन्त्रक सिद्ध कर चुके ३, 
उनमे क्रिया वही होती है; जो बालकोंके संस्कारमें हो ) है, परन्तु मन्त्रका 
टी निषेध है। इस विषयमें गोभिलगुह्मसूत्रके २१।२२ सूत्रकी म. म. 
मुकुन्दरशर्माकी व्याख्या, वीरमित्रोदयके संस्कारप्रकाश जातकर्मादि- 
मस्कारों में एवं श्रन्य सभी गद्यसूत्रोंमें देखा जा सकता है। ग्रत: बादीका 
व्याज निरस्त हो गया । क्योंकि-'इयम्‌ ग्रशैषत: आवृत्‌' ( मनु. २।६६) 
इसस चूडाकरणान्त सभी संस्कारोंमें अ्मन्त्रकता कही गई है । तब वादी 
वा 'मेखला-बन्धन' कहांसे श्रा गया ? मेखला-बन्धन तो उपनयनमें होता 
है; कन्याओ्रोंके उपनप्रनका तो 'अ्रमन्त्रिका तु कार्येय”! (२।३६) मनुके इस 
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अमन्त्रिका तु कार्येयं घादिकी पक्षितता (2) | ?३ह 


पद्य से ग्रागेके बवाहिको विधि सरवीणां' (२।६७) इस पद्ममें निषेव है 
क्यिा गया है | 
(ग) बंवाहिकों विधि. का भ्रर्थ करनेमें वदीने छल किया है | जब 
झपने ग्र्थके ग्रनुतार दादी स्त्रियोंकी विवाहविधि 'बैदिक' मानता है, तव 
स्त्रियोके गर्भाधघान, सीमन्त, नामकरण आदि सब संस्कार तो 'ग्रवैदिक' 
हो गये . बात बही हमारी सिद्ध हुई कि-स्त्रीके विवाहमें ही केवल मन्त्र 
पद जाते हैं. शेष सस्कारोंमें नहों। शेष उनके संस्कार अ्रवेदिक (वेद- 
मन्त्रहीन) होते है। जब स्त्रियोका अन्य ससस्‍्कारोंमें वेदमन्त्राधिकार न 
रहा. 5८ जहा वादिसम्मत जातिपक्षका खण्डन हो गया, वहाँ स्त्रीका 
वेदाध्ययनाधिकार भी खण्डित हो गया । पक्ष हमारा ही सिद्ध रहा । 
प्रपने इस ग्रथंमें वादीने संस्कार: स्मृत:” पदको कहाँ रखा ? 
'स्त्रीणां वेवाहिकों विधि:- वैदिक: संस्कार: स्पृत:' स्पष्ट अन्वय है। पति- 
सेवाका 'गुरो वास: से सम्बन्ध है; क्‍्योंकि-पति स्त्रीका ग्रुरुस्थानीय होता 
है। परन्तु वादीने उस सम्बन्धको विच्छिन्न करके अलग-अश्रलग कर दिया 
है । इसकों पृथक करने वाला “च' कहाँ है ? वह स्त्री पतिकी भी सेवा 
करे; झर रहे गुरुओंके पास, यह बढ़िया अर्थ है ! वादी अ्संगति अलंकार- 
का आ्राचाय कबसे बना ? जब स्त्री गुरुकलमें रहेगी, तो पति-सेवाके 
लिए वह क्या गुरुओंको भेजेगी ? इस मनु-पद्यमें प्रकरण जबकि स्त्रीके 
विवाहितत्वक्का है, तभी तो 'ववाहिको विधि: पतिसेवा, गहार्थ:' यह शब्द 
उक्त पद्ममें आये हैं; उस समय वेदाध्ययनार्थ गुरुफुलमें रहनेका क्‍या 
काम ? व्या विवाहके बाद स्त्रीका गुरुकलवास होता है ? यहाँ वादी 
पतिको स्त्रीका गुरु बता रहा है: वा भिन्न अ्रन्य पुरुषों को ? यदि भिन्न, 
तो यहाँ भिन्‍नत्ता-प्रदर्शक 'चकार' कहाँ है ? 
'घरका काये और पग्निहोत्रादि ये स्त्रियोंके कतैंब्य हैं" यह आगे 
वादीका किया श्रथ है, तो अ्ग्निहोत्रादि पतिके कतंव्य तो न रहे; क्‍या 
यह वादीको स्वीकृत है ? 'घरका कार्य श्र भग्निहोत्रादि' यहाँ 'झौर' 
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१८० | अीसनाततधभौ७ज)। (३९) 
प्र्थ बताने बाला 'च'ः उक्त इलोकमें कहाँ है ? 'ग्र्तिपरकिया का 
'ग्रग्निहोत्र ग्रादि' यह 'मादि' शठद सादीके विद्वाल्‌ कत्तांस लाए ? एस 
ही अ्सत्य ग्रथे करके प्रथेकरत्तौ श्रीतुजती रामस्वामीन 'भारिकरप्रकाश +त 
तुन्दिल कर रखा है; सत्यसे बे कोसों दूर हैं। गहा 'उत्तम प्रसार नी । 

जब कि-'वैवाहिको विधि: -स्त्रीणां बेदिक: सस्कार: स्मृतः, पतिन्रोबा 
सत्रीणां गुरा वास: स्मृतः, भृहाथे:-स्त्रीणाम्‌ भ्ग्नि-परिक्रिया स्मृता ए॥। 
अन्वय उक्त पद्य]का स्पष्ट हे / तब कुल्लकभट्ट ग्रा दिसे जिखा हुआ 'एथ 
शब्द 'अब्भक्ष:, वायुभक्ष,, 'ग्रप एवं भक्षयति, बायुभेव भक्षपति (महा- 
भाष्य) की तरह स्वयं गृहीत हो जाता है। वादीन उक्त पद्ममं 'च न 
होने पर भी उसे अर्थ॑में प्रक्षिप्त कर दिया । 'पतिन्सेवा गुल-बाल: गृटाय:, 
में ग्रविद्यमान भी अल्पविराम (कामा) चिन्होंको प्रक्षिप्त कर दिया । 
यह “करतंव्य' है, यह अर्थ तथा आदि” दाब्द भी उसमें प्रक्षिप्त कर दिया । 
यह अपनी प्रक्षिप्तता तो वादीको दीखी नहीं; और उलाहना दिया 
कल्लक-भट्टको, कि-इसने अ्र्थमें स्वारस्य-प्राप्त 'एव' शब्द लिख दिया । 
क्या यहाँ “* 'सर्षपमात्राण परच्छिद्राणि पश्यति । आत्मनोी बिल्वमा- 
त्राणि पच्यन्नपि न पद्यति की उक्ति चरितार्थ नहीं ? 


अर्थमें एव न भी लिखा जावे, तब भी तो यही झ्रथे होगा कि- 
“विवाह स्त्रियोंका उपनयन एवं वेदारम्भ संस्कार (क्प्रोंकि मनुने इनको 
पृथक सस्कार न गिन कर एक ही संस्कार माना है) है, पति-सेवा 
स्त्रियोंका गुरुकलमें निवास है, घरका काम स्त्रियोंका अग्निहोनत्र है। बात 
वही निकली । जंसे पति स्त्रीका गुरुस्थानीय है कहठनेगे स्त्रियोंके लिए 
पतिसे श्रतिरिक्त गुरुकी निवत्ति हो जाती है, इस लिए वह “पति ही 
स्त्रीका गुर होता है! यह एवं का श्रथ्थ ही स्वयं स्वारस्यसे प्राप्त हो 
जाता है, वैस ही उक्त श्रर्थमें 'एव' शब्द' स्वयम्‌ उपस्थित हो जाता है, 
फिर कुल्लूक भट्टको उलहना क्‍यों ? इस प्रकार वैबाहिक विधिके ही 
स्त्रियोंके उपनयन-वेदारम्भस्थानीय होनेसे स्त्रीके उपनयनाहिकी निर्दशि 
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'अमन्त्रिका तु कार्यय' आादिकी प्रक्षिप्तता (7) [ १5८१ 
कब न >क बन न थ >किस 
टी जाती है । 'पतिसेवा गुरौ वास: को उद्धृत करते हुए म. म. पं० 
शिवदत्तजीने भी इसके पूर्वके तथा बादके मनुपद्यांशों छिपा कर 

शाभाका काम नहीं किया । 


जिस प्रकार वे (म.म. जी) पति-सेवासे भिन्न स्त्रीके गुरुकुलवासकी 
निद्गत्ति मानते हैं, वैसे ही वैवाहिक विधिसे भिन्न स्त्रीका उपनयनादि भी 
उनको निदत्त मानना पड़ेगा । उन्होंने अ्न्यत्र संस्कारों वैदिक: स्मृतः” के 
स्थान ओपनायानक्रात्‌ पर: ऐसा मनुका पाठ कर डाला, यह नीति 
उचित नहीं । अपने निमू ल पक्षका पक्षपात फिर यही कुक्ृत्य करवानेको 
बाधित करता है । ग्रतः उनकी “सिद्धान्त-कौमुदी “महाभाष्य' 'न्याय- 
सिन्धु' क्रकसृक्तसग्रह. आयंविद्यासुधाकर' में एतद्विषयक टिप्पणियाँ 
नितान्त निमू ल हैं, यह विद्वानोंने हमारे इस पुस्तकसे जान लिया होगा । 


(घ) एक आ्रादर्श उनका यहाँ भी देख लीजिये- 'स्त्रीप्रत्ययकी टिप्पणी 
में ग्राचर्था पर उन्होंने लिखा है, जिसे 'सावदेशिक' (जुलाई १६४६) में 
वादीने उद्घ्त किया था-उपनीय तु यः शिष्यम्‌ इति मनुवचनेनापि 
स्त्रीणां वेदाध्ययनाधिका रो ध्वनित: एक तो “आचार्या-व्याख्यात्री इस 
कौमुदीकी प्रतीक पर मनृक्त 'ग्राचार्यं' का लक्षण देना उनका ठीक नहीं, 
क्योंकि-चह पु लिड्भ आचार्यका लक्षण बताता है-श्राचार्याका नहीं । दूसरा 
जबकि मनु स्त्रीको वेदाधिकार स्पष्ट शब्दोंमें निषिद्ध करते हैं-फिर उन्हों- 
का लक्षण ओआचार्या' में देना ठीक नहीं । 

तीसरा-मनुने 'वेदमध्यापयेद्‌ द्विज:' में झ्राचार्यका श्रध्यापन माना है- 
पर व्याकरणमें आचार्याका अ्रध्यापन इष्ट नहीं । यदि होता; तब उसे भो 
या तु स्वय्मेवाध्यापिका तत्र वा डीष वाच्य:” इससे 'उपाध्यायी” की 
तरह 'श्राचार्योी' भी बनाया जाता, पर नहीं वनाया जाता। वहाँ 
अ्रध्यापन' अ्रथ विवक्षित न होनेसे ही दीक्षित को 'आ्राचार्या-व्याख्यात्री' 
अर्थ करना पड़ा । पं० शिवदत्तजीने “मनुवाक्येन ध्वनित:' कहा है, पर 
जब मन्‌ने श्रभिधासे ही स्त्रियोंका उपनयन-वेदादिका निषेध कर दिया है, 
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श्प्रे | श्रीसतात-धमालाक (३-२) 

कक २२3२७२3५3७ापा ७ सका. .-.३.३७३७७७५७००५»-.3७७-३७....3७७».५०.3०७३७७७७३ ५-००. -साभक ५५५०५. महा +भसाक ताक फकक क> 
वहाँ प्राचायंका लक्षण किया है, 'ग्राग्रार्या' का वैसा लक्षण मनन कह 
कहा नहीं, तब उसके प्रभिप्रायके विरुद्ध अनुमानित ध्वनि बताना टीक़ 
नहीं | 


'आ्राचा्य” वेदाध्यापकसे भिन्न भी होता है, जैसे कि-आचार्याणां 
शतं पिता' (मनु. २/१४५) इस मनुके पद्यमें यहाँ वेदाध्यापक इष्ट नहीं, 
बह तो 'उत्पादक-ब्रह्मदात्रोगं रीयानु ब्रह्मद: पिता' (२।१४६) इस पद्मम 
'ब्रह्मदाता' शब्दसे दृष्ट है। मनृक्त पारिभाषिक लक्षण “श्राचार्या में प्रवृत्त 
नहीं हो सकता | वहाँ नो '्राचारं! ग्राहयति, झ्राचिनोति बुद्धिम्‌, 
ग्राचिनोति अर्थान्‌ू (तिः १।४॥१२) यह यौगिक अर्थ है। 'उपाध्यायी 
में भी मनृक्त उपाध्यायका लक्षण नहीं । जिस वातिकसे इसकी सिद्धि हैं, 
वहाँ तो या तु र्वग्मेव “अध्यापिका' यह शब्द आ्राया हैं, वेदस्य' वा 
वेदकदेशस्य' नहीं झ्राया, 'उपेत्य अधीते श्रस्था उपाध्यायी (महाभाष्य 
३।३।३१) वहाँ तो सिलाई-कढ़ाईकी प्रणाली पढ़ानेसे भी वही शब्द संगत 
टो जाता है। क्योंकि-या ग्रकृन्‍्तन्‌” इत्यादि वेदमन्त्रोंमें स्त्रियोंका कपड़ा 
बुनना, सीना, कसीदा काढ़ना (ऋ. २।३८।४) आदिका वर्णन आया है, 
यह भी एक विद्या है, उसीका सिखाना-पढ़ाना इस अवसर पर विवक्षित 
होता है। यह प्रगक्तानुप्रसक्त हमने कह दिया। वैसे म. म. पं० शिव- 
दत्तजीकी युक्तियोंका हम पूर्व (१२ निबन्ध में) समाधान कर चुके हैं । 


उसी “वेवाहिकों विधिः स्त्रीणां संस्कारों वैदिक: स्मृतः का अर्थ जिसे 
वादीने बदलनेके लिए प्रयत्न किया था, उसीके मान्य 'विवाहकालविमश 
(मैलापुर) में व्याप्रपादके 'स्त्रीणामुपनयनस्थानं विवाहं मन्‌रब्रवींत्‌ु' तथा 
माधवीयमें यमके 'विवाहं चोपनयन स्त्रीणामाह पितामह: (मन्‌ः:)” यह 
हमारा पक्षपोषक किया है। श्रीमद्भागवपत्रपुराणमें भी उसका नासां 
(द्रजातिसंस्कारो न निवासो गुरावषि' (१०२३।४२) यही ञ्रर्थ किया है । 
तब वादीके किये उक्त मनु-पद्मयके श्रर्थमे वादीका बलात्कार सिद्ध हुआ । 
किसी भी प्राचीन-टीकाकारने वैसा अर्थ नहीं किया । बह्कि कई भ्रायंसमाजी 
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'ग्रमन्त्रिका तु कायय ग्रादिकी प्रक्षिप्तता (2). [ १८३ 


भो ग्रस्मदिष्ट ही ग्रथ मानते हैं, जैसे कि श्रीराजाराम शास्त्री-'विवाहकी 
विधि ही स्त्रियोंका वेदका सस्कार (उपनयन) माना गया है, पतिकी सेवा 
हो युरुके निकट वास है. घरका काम प्नग्नि की सेवा है 


ग्रायेनमाजी श्रीतुलसीराम स्वामीने भी मन॒क्री टीकामें इसका ग्र्थ 
गी जिया है कि-'स्त्रियोंकी विवाह-सम्बन्धी जो विधि है, वही केवल 
वेदोन्त है. और पतिसेवा-गुरुकलवास, गृहक्ृत्यादि-सायंप्रातहोंम हैं । 
यहाँ उनको दी हुई डँशें हमारे पक्षको स्पष्ट कर रही हैं। पर 
भास्कप्प्रज्ञाणमें उन्होंने इस अ्रथ को बिगाड़ा है, वह यह है-'स्त्रियोंको 
इलनो बातें वेदिक हैं. वेवाट्िकि विधि, पतिसेवा, गुरुकुलवास, गृहस्थाश्र म 
ओर अ्रग्निहोत् करता, इसमे उन्होंने 'संस्कार का अर्थ नहीं दिया, क्‍या 
पतिसेवा भी कोई संस्कार है? घरका काम-काज भी क्‍या कोई 
सस्कार है? स्पष्ट है कि-वे उसमें सफल नहीं हो सके। हमने 
यहाँ उन बर्थ की ग्रालोचना कर दी है। इस अथेसे तो स्त्रियोंकी प्रन्य 
बाते-अध्यापकता, पत्रोत्पादन, ब्रह्मचय ग्ाश्म, संन्यास झ्राश्न म, वेदाष्ययन 
जातकर्मादि शेष सब संस्कार-जिनको वादी लोग मानते हैं-अवेदिक हो 
जाएग । क्या वादियोंकों ऐसा स्वीकार है ? यदि नहीं, तब इससे बादी 
का उसे प्रक्षिप्त बताना वा उतके पझ्थंकों बदलनेकी चेष्टा करना तिन्द- 
नोय प्रयत्न है । 


(१७) 'वेदं पत्न्‍्य प्रदाय वाचयेत्‌' इत्यादिका वास्तविक भथ । 


पूर्वपक्ष-'वेदे पत्नीं बाचयति-'वेदोसि बित्तिरसि' (बोधा. भ्रौ. २३।३० 
शाइखायन श्र. ११५।१३) “बेदं पत्नय प्रदाय बाचयेत्‌-होताउध्वमुर्ज, 
वेदोसि वित्तिरसि' (झाहवला.श्री. १।११।१) यहां पश्नीके हाथमें बेद देकर 
उसके द्वारा मन्त्रविशेषका बुलबाना कहा है। (पृ. ५२) पभ्रथ बेद पत्नी 
विस्न सयति “वेदोसि येन त्वं देव ! बेद' (शत. १।६।२।२२-२३) यहाँ 
वेद को खोलकर 'वेदोसि'! (यजु. २२१) इस मन्जपाठका बिधाम है (पृ. 
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(य४ ] पीसना नधमौला+: (2-२) 


कलन्त 


३६-४०) 'पत्नी वेद प्रमृडचति-वेदोसीति (कात्या, श्रौत. ३। ।«] 
प्र. ४६) 'तस्ये (साविश्य सीताये) उह ब्ीन्‌ वेदान्‌ प्रददी प्रजाएति, 
(तै. ब्रा. २२।१०) यहाँ सायणका (वेद पदका ग्रर्थ 'वेदमन्त्रलाडिलछत 
किडिचद्‌ गूटिकाद्रव्यं दत्तवान्‌ यह श्रर्थ तो ग्रनर्थ है (पु. १८८) एलदादि- 
प्रमाणोंसे सत्रीका वेदाधिकार सिद्ध है (एक सिद्धान्तालद्भार स्त्रियोफा 
वेदाध्ययन' में) 

उत्तरपक्ष-इन वादिदत्त रब वचनों में 'वेद' शब्दका श्रर्थ 'वेदप्रन्थ 
नहीं है; जैसेकि वादीने लिखा है, भ्रन्यथा आश्व.श्रौ.का 'वेदोसि वित्तिरस 
यह मन्त्र वादीको अपने वेदसे दिखाना चाहिये । यदि बह न टिस्ता सका, 
तो उसका प्रमाण असिद्ध हो गया; श्रथवा किसी अन्य संटिता वा ब्राह्य- 
णका है, तो वादीको उन्हें भी बेद मानना पड़ेगा । झ्रथवा यदि फिली वेद- 
का अंश है, तो वह नियतानुपूर्वी तथा नियतपदप्रयोग-परिपाटी वाला 
(ग्स्‍क्षत) न होनेसे वह वेद न रहा | इधर जब पत्नीके हाथमें बेर है; 
तो होता वा अध्वयु वह मन्त्र क्‍यों पढ़वाता है ? फिर तो वेद-पुस्तकका 
देना व्यर्थ ठटरता है, कहलवानेसे भी मंत्र चुलवाया जा सकता है, ग्रन्थ 
देना क्‍यों ? 

वस्तृतः वादीके उक्त वचनोंमें वेद' का अर्थ 'दभ्ंमुष्टिनिमित पदार्थ 
विशेष' ही है। इसकी पुष्टिमें हम बहुतसे विद्वानोंकी जिनमें ग्रायंसमाजी 
भी हैं-साक्षो उपस्थित करते हैं। १ श्रीतारानाथ तर्कंवाचस्पतिके बनाये 
'वाचस्पत्य” नामक महाकोषमें लिखा है-“वेद:-कुहामुष्टिकृतपदाथ्थ भेद: 
“बेदं कृत्वा वेदि कर्यात्‌' इति श्रुति:। २ 'ेदोसि' (२२१) मन्त्रपर 
मही घर-भाष्य भी देखिये-'पत्नी वेदं प्रमुकझ्चति (का. ३।८।१) हे कुश- 
मुष्टिनिसितपदा्थ ! त्वं वेद: ऋगाद्यात्मको ज्ञाता वा$सि । हे द्योतनात्मक 
वेद ! देवानां ज्ञापको5भू: । इससे सिद्ध है कि-इस अवसरमें यजमान- 
पत्नी दर्भमुष्टिनिमित पदार्थों ही पहनती है, वेदग्रन्थकों नहीं । ग्रन्थ 
कोई पहननेकी वस्तु नहीं । वही उक्त श्रोतसूत्रमें इष्ट है। इसका प्रमाण 
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वेद पत्न्य प्रदाय वाचयेत्‌' का ग्रर्थ [ १८५ 


पह है कि-एतदादिस्थलम 'वेद' छब्द उज्छादि (गा. ६१६०) पठित 
होने से अन्तोदात्त 'कशमुप्टि' में योगरूढ है। ग्रन्थराथिमें 'रूढ वेद शब्द 
तो वृषादि (६।१।२०१) गण में पठित होनेसे आ्ाद्य दात्त है-यह सर्ववैदि- 
कविद्वत्सम्मत है । 

३ काण्व यजुसं के भाष्यमें श्रीसायणने भी लिखा है--'सम्माजंनार्थ 
दर्भमुष्टिना निर्मित: पदार्थों वेद:; त॑ पदार्थम्‌ ऋग्वेदादिवेदात्मता स्तौति, 
त्वं वेदोसि-ऋगाद्यात्मको वेदिता वाइसि' (१।५) इससे स्पष्ट है कि- 
पत्नीका “वेद कुशमुष्टि-पदार्थ ही है । अ्चेतनकी स्तुति मूरतिपूजा भी है। 
» ग्रायंसमाजी विद्वान्‌ श्रीभगवद्धत्तजी (डी.ए.बी. कालेज लाहौर) “वैदिक- 
कोष में लिखते हैं-'वेद:-वर्भमुष्टि:, प्राजापत्यों व वेद: । ५ आयेसमाजी 
श्रीचमृूपतिजीसे सम्पादित वेदार्थंफोष' (३) में भी यही लिखा है-वेद:- 
दर्वतुप्टिः, प्रजापतेर्वा एतानि स्मश्रूणि यद्‌ वेद: (ते. ३।३।६।११) । 
५ 'इब्द-कल्पद्र्‌ मकोष म भी लिखा है --वेद: दभमुष्टिट, यथा च॑ मनुः- 
'वज्ञोपवीत बैद॑ च' (४॥३६) । 

७ 'आप्टे' की बनाई संस्कृत इज्भुलिश-डिक्शन री में भी लिखा है--- 
वदः-/ 0070|९ एस ९ ७5॥93 (97355 (४. ७. 4.36) यहाँ भी 
कुशाके बण्डलको 'वेद' शब्द-वाच्य माना है। ८ '"सेन्टपीटसंवर्ग' के कोषमें 
एसपर लिखा है - वेद- [ उञ्छादि] 3पर5टाहाआवाएशा एा०5९०० 
(।९ 0८0)' इस शअ्रथेमें वहाँ ग्रथतव 5।२५।१, यजु: २।२१, ते स. १।७। 
४।६, तै.ब्रा. ३।३।७॥२, शत, १।३।१।११, का. ३१।७, मनु. ४॥२६, 
श्रावव.श्रो. १!११।१ यह प्रमाण [दिये हैं। तब प्लाश्वलायन श्रौतसूत्रका 
हमारा किया हुआ भ्र्थ समुल ही है। नहीं तो जब वेदग्रन्थ उसके हाथमें 
है, वह स्वयं मन्त्र पढ़ सकती है; तब 4वेदं पत्न्‍ये प्रदाय बाचयेत्‌' उसकां 
पढ़वादा कैसा ? बल्कि जब वह वादी के भझनुप्तार वैदकी बविदृषी है, 
तब एक प्रसिद्ध मन्त्र बुलवानेकेलिए उसे वेदपग्रन्थ देना उसका बेदमें 
पग्रवदुष्य प्रकट करना है। पर जब यहां “वेद-ग्रन्थ' शब्द ही नहीं है, तब 
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श्८६ | श्रीसनातनधर्मालीक: (३-२) 
वेदग्रन्थका अर्थ भी कैसे ? अत: यहां स्पष्ट वेद का 'कुशमुष्टि ञ्रः 
इप्ट तथा सर्वसम्मत है । 

€ मन्‌ (४॥३६) पद्मकी टीकामें श्रीमघातिथिने भी लिखा है- व: 
द्ंम्ुष्टि:। तस्य च॒ प्राणोपस्पशेन दर्भ ' इत्यादि प्रयोजनम्‌ । १० यहा 
पर श्री कुल्लव ने लिखा है -- विद दर्भमुष्टिम्‌ । £» ? श्रीर जारास णार. 
(ग्रा.ःसवि.) ने भी लिखा है-वेदं॑ कुशाकी मुट्ठी । १२ इसी प्रकार 
वसिष्य्धमंसूत्र (१२।१४।१७) बोधायन. (१।५।३-५, ६।१५, २।६-५। 
विष्ण. (७१/११-१६) याज्ञवल्कय १।१३३ इत्थादि प्रामाणिक-प्रन्थोर्म भा 
वेद' का ग्र्थ 'दर्भमुष्टि ही रखा है। १३ शतपथ योपा वे वेदि . 
बरपा-वेद: (१६।२।२१-२४) में भी वेदि पर रखनेके लिए कुश-राशि हू। 
'बेद' इष्ट है, वेदग्रन्थ नहीं ॥ १४ वादिमान्य 'वीरमित्रोदय' के उपनयन 
संस्कार “ब्रह्मचारिप्रकीर्णक-धमं' प्रकरणमें ४८६ पृष्ठमें भी कहा है-- 
'दण्ड कमण्डलुं, वेदं, यमः, वेदो दर्भेमुष्टि । 


हर 


१५ 'सत्याषादश्ौतसूत्र' में वेदोसि (१२) मन्त्र. पर 
वेजयन्तीकार कहता है--'वेदशब्दो5यं [दर्भाणां ] संस्कारवाची, स एव 
क्रियते [संस्कार:] स वेदशब्दवाच्य: इत्यर्थ:' । इसी प्रकार वेद पाने 
स्व स्र्चच्च समाप्टि' (१७) . बदका अर्थ एतदादिस्थलमें 'बेटग्रन्थ 
माना जाय; तो 'बेद पत्नी निरस्यति' (सत्याषा. २।५) इसका ग्रे हा 
जायगा कि पत्नी वेदका खण्डन करती है, वा वेदग्रन्थकों परे फैकती हैं: 
पर वादीको भी ऐसा भ्र्थ इष्ट नहीं होगा । फलत: वादीके दिये प्रम,शामत 
वेद' का प्र 'दर्भमुष्टि' है, न कि वेदग्रन्थ । 

१६ यज्ञकुण्ड या वेद (वेदिकधम जून ७० पृ. १६० स्त.१ पं. १५। 
म॑ श्रीवीरसन वेदअ्मी लिखते हैं-'वेद कुशमुष्टिका नाम भी है । इस 
विषयमें उनने युक्ति भी दी है--'बेदिके भागमें कुशाप्रस्तरण (वेद) के 
होनसे वह भाग इस निमित्त भी 'वेदि' संज्ञक कहलाता है! (पं. 
१६-१८) । 
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वद पत्नय प्रदाय वाचयेत्‌ का पथ | है5३ 


जहाँ उनच्क प्रमाण इस विषयमें समितते है. वहां उपक्तिया भी । 
पाउक देखे । (क) वादी द्वारा दिये पतली वेद प्रमुज्चति (का श्र. 
३।८।२) में 'प्रमुख्चति का अर्थ छोडती है' था 'पहनती है । वेदोंक्ता 
पहनना या छोड़ना प्रऊतमें केसे घट सकता है ? स्पष्ट दैयहाँ कुश- 
मृष्टिका ही घारण है। (ख) वादिदत्त 'पजमानो वेद बध्नाति (का.श्रो. 
१।१।८) में वेदग्रन्थका बान्धना कैसा ? यहाँ भी स्पष्ट ही कुशमुष्टिका 
। (ग) “वेद पत्नीं विस्न सयति (शत, १।६।३।२२-२३) वहां 
झि पत्नी हढतासे बन्धे हुए वेद (दर्भनुष्टिनिर्मित पदार्थ) को 
डोला करती है, वेदग्रन्थकों खोलतो है' यह वादिदत्त त्र्थ निमू ल है । 
इसी कारण का.श्रौ.' के इष्टिनिरूपणाध्यायमें कहा हुआ “पत्नी वेद 
प्रमूटझ्चति यह 'वेद विस्न सयति” का पर्यायवाचक है। इसमें 'प्र मा 
मुझचामि वरुणस्थ पाशादु येत माथ्बध्तात्‌ सविता सुशेव: यह मन्त्र भी 
जापक है। यही बात सत्याषाढ श्रौ. के 'वेदं पत्नी निरस्यते (२।५) 
में भी विवित है। बन्धे हुए दर्भपदार्थशो ढीला करता या उतारता ही 
यद्राँ प्ट ट्रै: वेदग्रन्थकी तो यहाँ कोई चर्चा नहीं | ग्राग्चय द् क्रि-वादो 
इस याज्षिकप्रक्रियामें भी ग्रपनी कपोलकल्पना लादना चाहता है, जिससे 
“वत्तीसों वेदाघिकार देता' रूप उसका ग्रशुद्ध पक्ष सिद्ध हो जावे, पर 
आलोक के विद्वानू-पठकोंते उसकी बालकी दीवारको गिरता हुप्रा देख 
लिया । स्पष्ट ट्रै कि-वादीको इनका भ्रर्थ ज्ञात नहीं । 


ग्रवशिप्ट है-कई मन्त्रोंका पढ़ा जाना, इसपर यह स्मतेत्रप् है कि- 
विवाह हो जानेपर स्त्री 'पत्नी' हो जाती है, उसके माता-पितःत्ल भिन्‍न 
माता-पिता (सास-ससुर) हो जाते हैं। घर तथा गोत्र भी दूसरा हो 
जाता है। इसलिए वह द्वितीय जन्मवाली, 'द्विज-जैसी हो जाती है, 
इधर पति उसका जीवनभरकेलिए शिक्षक होनेसे गुरुसहश हो जाता है, 
उस पतिके समीप उस पत्नीका बंधनयन (विवाह संस्कार) होनेसे 
उपनयन-संस्कार-सहशता तथा पतिके घरमें सदाका निवास पत्नीका 
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श्य्८ ] प्पररौॉगनातनघमा।लोक: ( ३-२ ) 
...............33 २० क> >मधभथभ3भआ७५3आ३३७ 


ग्स्कुलवास-सा हो जाता है। तब 'ैवाहिको विधिः रत्रीणां संस्कार 
वेंदिक: स्मुतः (२।६७) इस मनुवचनसे उपनीतसहश हुई वह पतिके 
साथ यज्ञोंसें बैठने तथा अपने नियत कार्यको पूर्ण करनेमें समर्थ हो जाती 


नल ,] 


इसीलिए शटीपाणिनिने भी (४१३२) यज्ञके संयोगमें उसे “पत्ला 
माना है, पर साक्षात्‌ उपनयन न होनेसे “क्रमेण विधिपुर्वकम्‌! (मन, 
-।१७२) उसका कऋ्सिक एवं वंध वेदाध्ययन्का निषेध है, जो कष्ट 
स्वमात्रनियत दो-चार मन्त्र यज्ञ वा विवाह में उसे ऋत्विकके सहारे 
बोलने पह्ते हैं; यह वेदाध्ययन नहीं हो जाता । बिना यज्ञोपवीतके कई 
लड्के बाज समें घमते-घामते, जूता पहरे गायत्रीमनन्‍्त्र आदि कई वेदमन्त्र 
बोलते जात दीखते हैं-, वा शास्त्री आदि परीक्षाओओंमें कई लड़कियां 
परोक्षानियत कई मन्त्र पढ़ती हैं--इसका नाम क्रसिक वा बंध स्वाध्याय 
(वेदाब्य्यन ) नहीं होजाता । उसी क्रमिक वेदाध्ययनका स्त्रीको निषेध 
है, पर पत्नीके विवाहित होजाने से स्वमात्रनियत कई झ्राचार उसे करने 
पहले हैं, इसलिए २।६७ मनुपद्यकी व्याख्यामें श्रीमेधातिथिने भी लिखा 
ट्रै-एव च एतंदुक्त (स्त्रीणां) विवाहस्य उपनयनापत्त्यम्‌, यर्थव पुरुषस्य 
उपनयनात्‌ प्रभृति श्रौता: स्माता आचारप्राप्ताश्च विधयों भवन्ति, प्राक 
न कामचार:, कर्माक्षमत्वम्‌ ।. एवं स्त्रीणां प्राग विवाहात्‌ कामवार,, 
परस्तात श्रोतस्मानेंपु (भ्राचारेषु) श्रधिकार: । विवाह एंव स्त्रीणां वैदिक- 
संस्कार उपनवनम्‌ । श्रनुपनयनेषि, विवाहे भकत्या (गौणतया ) उपनयनत्व- 


सच्यन' । 


टुममे॑ स्पप्ट कहा हे कि--स्त्री का उपनयन न होनेपर भी, 
उसके विवाहकी गौणतास उपनयन-सा माना जाता है, तब क्वाचित्क 
मन्त्रविश्धपोंको, जिनमें भ्रधिकांश सौत्र (सूत्रग्रन्थोक्त ) हुआ करते हैं-- 
वाल सकती है, पर उसका साक्षात्‌ उपनयन न होनेसे उसका पुरुषकी 
तरह स्वाध्याय (क्रमिक एवं वध वेदाध्ययन) में श्रधिकार नहीं हो 
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वेद पत्र प्रदाय वाचयरेत्‌' का प्रर्थ | (८८ 


जाता । यह बात सम्यकतया स्मरण रखनी चाहिए । इस बातके ज्ञान ल 
होनेसे बहतसे विद्वान भी इस बिषयमें मोहमें पड़ जाते हैं । 
इस प्रकार वेदोसि वित्तिरसि' (4।४।२३) वेदों वाजं, वीर ददा 

मे' (२४) ढषा बृषण्वती वेद पत्नीम्यो भव' (५।४।२५) इत्यादि वादि- 
दन्त 'काठक-सहिता' के मन्त्रोंका समाधान भी हो गया । वहाँ वेदका श्रथ 
पूर्वोक्त प्रमाणोंके अनुसार “दर्भमुष्टि-प्रणीत पदार्थ! ही है, जिसे कदाचित 
वादी न जानता हो, वा जानता हृआा भी उसे छिपा रहा हो । तब इससे 
विरुद्ध अपनी पुस्तकके १६बघद्रें पृष्ठमें उक्त “वेद शब्दका वेदग्रन्थ अ्रथ 
करते हए आ्रार्यसमाजी विद्वान्‌ एक गिद्धान्तालद्भारका पक्ष सर्वथा शिर 
गदया। इडसा प्रता* तातलिगय-श्र द्वाण ( २। .। १ ) में सीताकों जो लीन 
वेदोंका देना बताया गया है, सो वहाँ भी वही कुशमुप्टि-प्रणीत तीन 
पदार्थोक्रा देना इष्ट है--तब वहाँ श्रीसायणका वेदमन्त्र-लांछितं किडिचदु 
गुटिकरादिद्रब्यं दत्तवान्‌' यह श्र्थ समूल ही है। प्रजापतिने उसे वह 'बेद 
दिया था, श्रीभगवदहत्तजीने कुशसुष्टिकृप उस वेदकों इसीलिए ही 
प्राजापत्य' (प्रजापतिदत्त) लिखा है, देखिये-इस निबन्धका ४थ अड्ू । 
तब वादीका श्रीसायण पर आक्षेप करना अ्रपनी अनभिज्ञता प्रकट 
करना है । 


(१८) “विद्या ह वे ब्राह्मणममाजगाम । 

पूर्॑पक्ष:---विदकी एक छाखामें पुरुषमात्रको ही वेदाधिकारी माना 
गया है, जैसे-'विद्या ह वे ब्राह्मगमाजगाम, गोपाय मा शेवधिष्टेइहमस्मि | 
प्रसूपकायान जवेड्यताय न मा ब्रूया वीयंवती तथा स्थाम्‌ ।*"'यमेव विद्या: 
शुचिमप्रमत्तं, मेधाविनं ब्रह्मचर्योपपन्नम्‌ । यस्ते न द्रह्म तु कतमच्चनाह, 
तस्मे मा ब्रूया निधिपाय ब्रद्मन्‌ ! इसमें कोई भी पुरुष विशिष्ट गुणसे 
युक्त हो; तो उसे वेदाधिकार दिया जा सकता है। वेदके 'शं नः,तं न 
श्रादि शब्द भी वेदमें मानवमात्रकों अधिकारी सिद्ध करते हैं। (ख़) महा- 
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१६७० | घोीससाततधमालोक. (३२) 


भारतमे भी 'हस्पेते चत्रो वर्णा गेषां ब्राह्मी सरस्वती । बिहिता ब्रह्मणा 
पू+ लोभात्तयज्ञानता गता ' (शा. १८८) राबके लिए वेदाध्ययनकी साक्षी 
मिलती है। (श्रीज्षाण्डल्यजी 'भारतीयधमंशास्त्र' ८१-८५ प्ृ्ठमें) । 
उत्तरपक्ष-एक सत्य तो शाण्डिल्यजीके मुखसे ग्रब भी निकल गया। 
वेदकी शाखाके इस उनके परममान्य प्रमाणमें पण्डितजीके मतमें वेदका 
झ्रधिकार 'पूरुषमात्र' के लिए ही सिद्ध हुआ । स्त्री वेदाधिकारसे उनके 
मत में भी वंचित हो गई। इसलिए परमाम्माने ब्रह्मा अथववेदसंहितामें 
भी तत्‌ क्ृण्मो ब्रह्म (मन्त्रात्मकं) वो गृहे सज्ञ,नं युरुषेस्य. (४॥२०।४) 
घर के पूरुषोंको दिया, स्त्रियोंको नहीं । स्त्रियोंकों तो वेदने घड़ा भरना, 
(ग्रथवं, :।ः२।८) कपडा बुनना (१४॥२।५१), ओदन बनानेके लिए 
जल लाना, (११११३ ), घड़ा उठाना (११॥१।२३), भात तैयार करना 
(१११२३). गरुहक्षेत्रमें रटना (१४॥२।१४,, पतिके कामोंऊक लिए 
नियुक्ति (१5१५५) बीजब्पत; रुन्तान उत्पन्न करना (१४।२।१४) 
इत्टादि सेवाराय उसके ग्रधिकारमें दिये हैं। शेष उनने पु*पमात्रका जो 
नाम लिख है, उसमें वेदशास्त्रानुसार वेदका अधिकार द्विजकों दिया गया 
ह्ै-श्द्व-अन्त्यजादिको नहीं, यह हम पहले सम्यकृतया सिद्ध कर चुके हैं । 
तंत्र उक्त जाखामन्त्रमें भी द्विज पुरुष ही इष्ट है। शाण्डिल्वजी अपने 
पुस्वतके ८४ पृष्टमें द्विज-उपनीतको ही वेशाधिकार देते है; पर शुृद्गको 
किसी भी जास्त्र वा संस्कार-विधिमें उपनयन या द्विजत्वकी ग्राज्ञा नहीं, 
तब शूद्र-ग्रन्यज ग्रादिको वेदाधिकार देनेकी पं ० जीकी व्याख्या निमू ल है। 


द्विज ग्रादिम तीन वर्ण हैं-यह सर्वसम्मत है, तब उन द्विजोंमें जो 
उकतणशाखाक्त गुणधारी न वे ही उक्त शाखामन्त्रमें प्रभिप्रत हो सकते है ! 
शृद्र-श्रन्त्यज श्रादि नहीं । वे किसी भी धर्मशास्त्रमें बेदाधिकारी नहीं कहे 
गए । यदि श्रीशाण्डिल्यजीक अनुसार उक्त मन्तोंमें मानवमात्रको वेदाधि- 
कार होता, तो वेदविद्याका भी सानवसातन्रके पास जाना उक्त शाखामें 
कहा जाता । पर उसका जाना दिख।या गया है-फेवल ब्राह्मणके प/स । 
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विद्या # वे ब्राद्मागम त ताप | 2 7 ४२ 


_अकन्‍कमत-ायणणा 


उसे विद्याने जाकर कहा जो ब्राह्मण इस प्रकारका हों, उस विद्या पढ़ा प्रा 
>सू 7क आदि ब्राह्मणोंकों नहीं | तथ उकस मन्य तो विशिष्ट ब्राद्ाणका हू 
वेद-विद्याका अधिकार देने वाले सिद्ध हा; जिसका मूल 'बेदसाता 
द्विजाताम! (अ्थवे, १६७११) यह मन्त्र है। इसमें द्विज से ब्राह्मण 
दुष्ट है, क्योंकि-इस मन्त्रके उत्तराधमे 'ब्रह्मवर्चस' की प्रार्थता है, जो कि- 
व्र!ह्मणो ब्रह्मवर्चसी' (य्रजु. सं. २२॥२२) के अनुसार ब्राह्मणके लिए 
स्पष्ट है । इसकी साक्षी 'ब्राह्मणेम्योल्म्यनज्ञाता [विदमाता | गच्छ देवि 
(त॑त्तिरीयारण्यक १०।३०) में भी मिलती है-'ब्राह्मणोंके लिए स्वीकृत । 
उसके साथ ही 'द्विज' से क्षत्रिय और वैश्यभी उपलक्षित हो जाते हैं । 

शूद्रका तो यहां कोई सम्बन्ध ही नहीं, क्योंकि शुद्रकों कोई भी द्विज 
नहीं कहता, बल्कि अ्सूयकत्व, अनुजुत्व, अयतत्व, ग्रशुचित्व, ब्रह्मचर्या- 
श्रमरहितत्व, द्रोह भ्रादि, मन्त्रमें निषिद्ध गुण, ह्विजके तो आगन्तुक होते 
हैं. पर शूद्रके स्वाभाविक और स्थायी होते हैं । जन्मसे वर्णत्यवस्था मानने 
वाले हम लोगोंके मतमें वे दुगु ण झ्ुद्रमें गतजन्मसे योनिके साथ प्राप्त होने 
से इस जन्ममें भी अनिवाय होते हैं । कमसे वर्णव्यवस्था मानने वाले श्री- 
शाण्डिल्यजीके मतमें भी शृद्र इन दुगु गोंसे समवेत ही होता है । हमारे 
मतम क्षत्रिय, वेश्यमें वे दुगूण तब सम्भव होते हैं, जब वे पूर्व जन्ममें 
गदर रहे हों । इन मन्त्रोंस उनको भी वेद पढ़ानेका निषंध सिद्ध करता है 
कि--शुद्रादिकका वेदमें ग्रधिकार उक्त शाखाको भी दइृष्ट नहीं । 

इसके श्रतिरिक्त उक्त मन्त्रोंमें ब्राह्मणको ग्रध्यापक स्वीकृत करनेसे 
भी ब्राह्मण वेदविद्यामें श्रधिकृत सिद्ध होता है । श्री शाण्डिल्यजी कह सकते 
हैं कि-'विद्या ह वे ब्राह्मपगमाजगाम' इससे ग्रध्यापकका ब्राह्मण होना तो 
हमें उपलब्ध होता है; श्रौर हम उसे मानते हैं; पर उसमें अध्याप्यमान 
भी ब्राह्मण हो-यह अभिप्राय निकालना मन्त्रसे बलात्कार करना है। इस 
मन्त्रमें कहीं भी श्रध्णप्यमानको ब्राह्मण नहीं कहा गया है। इसपर >िवे- 
दन है कि-पहली कही हुई भ्रर्थापत्तिसे यह सिद्ध है, भ्नन्यथा विद्यादेवीने 
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१६२ | श्रीमसनाननघर्मालोक: (३-२) 


क्षत्रिय, वैश्य, शुद्व, ग्रन्त्यजका श्रध्यापकत्वमें वरण क्‍यों नहीं किया ? 
इसके ग्तिरिक्त उक्त मन्त्रोंमें स्पप्टतया भी शिष्यको ब्राह्मण कहा गया 
है । तब उक्त मन्त्र केवल ब्राह्मणकों ही वेदाधिकार कह रहे हैं, शुद्र-- 
ग्रन्त्यजा दिको नहीं । 

थहाँ कहाँ ब्राह्मणको वेदबिद्याया अधिकारी कहा गया है यदि श्री- 
गाण्डिल्थजी यह जानना चाहते हों; तो उन्हें उक्त मन्त्रोंमें अ्रन्तह ष्टि 
डालनी चाहिये । उनमें “विद्या ह वें ब्राह्मगमाजगाम यह पहला मन्त्र है । 
थ ग्रावृणत्त्यवितथेत कर्णाँ यह दूसरा है। 'गध्यापिता ये गुरु नाद्रियन्ते' 
यह तीसरा है। “यमेव विद्या: शुचिमप्रमत्तम्‌ यह चौथा मन्त्र है। प.जी वेद 
की शाखाक इन मन्त्रों . प्रमाण मानत हैं । उन्होंने अपनी पुस्तकमें १ ले 
तथा £ थ मन्त्रकों उद्वृुत किया है, २ रा और ह३ रा मन्त्र उद्धृत नहीं 
किया. किन्तु वहाँ विन्दुएं जोड़ दी हैं; इससे वे उन्हें भी प्रमाण मानते हैं- 
बह नाःप्ट है | ग्रव पं० जी तृतीय मन्त्र देखें । 

ग्रव्यापिता थे गुरु नाद्रियन्ते विप्रा वाचा मनसा कमंणा वा” यहाँ 
पर ब्राह्मणके लिए प्रयुज्यमान “विप्र' शब्द स्पष्ट “विशेष्य' है | श्रीसायणने 
भी यहाँ यही लिखा है-थे ग्रधमा विप्रा: [ऋ. भा. उपोदघात | । ऋ. 
[३।३६।४] मन्त्रमं श्रीसायणने “विप्र:' का अर्थ ब्राह्मण: किया है, १०। 
६८६ मन्त्रम भी '्राज्ञो ब्राह्मण: यही अर्थ किया है। वादीने भी 
विया विप्रों श्रजायता (यजु. २६१५) में “विप्रका अर्थ “ब्राह्मण 
किया है । देखो “सिद्धान्त! का वर्णव्यवस्था-विशेषाडूर । इसी प्रकार “यमेव 
विद्या: बुत्रिमप्रमन मधाविन ब्रह्मचर्योपपन्नम्‌ ।'' 'तस्मे मा बरया निधिपाय 
ब्रद्मनू ! इस चतुर्थ #न्त्रम भी विशेष्य “विप्राय' की तृतीय मन्त्रसे 
श्रनुर्वात्त है । इससे स्पष्ट है कि-प्रकृत मन्त्रोंमें मन्त्रद्रष्टा ऋषिकों अध्या- 
पक भी ब्राह्मण तथा श्रध्याप्यमान भी ब्राह्मण इष्ट है, मानवमात्र नहीं । 

इसमे उक्त चार मन्‍्त्रोंका अ्नुवादक, सृष्टि की आदिमें प्रणीत मसु- 
स्मृतिका वचन भी साक्षी है । जैसेकि--“विद्या ब्राह्मणमेत्याह' (२।११४) 
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यहाँ पर गअच्य पक ब्राद्माण' कहा गया है। इसके साथ वाले यमव तु 

शधि विद्यान्रियत-ब्रद्माचारिणम्‌ | तस्मे मां ब्रटि विप्राय निश्चिपाया:प्रमा- 

दिने ( ) इस पद्यम गध्याप्यमान भी विप्र (ब्राह्मण) बताया गया; 

है । तत यत्नँ 'मानवमात्र' नहीं, किन्तु ब्राह्मण! ही अधिक्रत सिद्ध हम्मा । 

जब हि-विद्यविप्ठात्री देवता भी स्वयं अपना ग्रधिक्रार केवल ब्राह्मणको 

ही दे रही है, तब उक्तमन्त्रोंसे मानवसात्रको वेदाथिकारी कद्ता मन्त्रसे 
अन्याय करना है । 

(क) श्रीच्याण्डिल्यजी कह सकते हैं करि-निघण्टु (२१५) में २४ 
संख्यावाल मेधावीके नामोंमे 'विप्र' णब्द भी पढ़ा गया है | तब उक्त मन्त्रमें 
मंधावी मानवमात्रका ग्रहण न्याय्य है, इसमें ब्राह्मण-पर्यायता नहीं इस 
८र निवेदन है क्रि-विशेषणतामें 'विप्र' शब्द भले ही 'बुद्धिसान्‌ अर्थ वाला 
हो; क्योंकि 'मेत्रावी' शब्द स्वयं विशेषण है, परन्तु विधेष्य “विप्र' ब्राह्म- 
णाथंक ही होता है; और ब्राह्मणके लिए ही प्रयुक्त किया जाता है । वहाँ 
मेब्रावी' ग्र्थका सम्बन्ध नहीं होता। जैसे कि-“विप्रं' न जातवेदसम्‌ 
(कर, 2।2२०११) में “विप्रं' विशेष्य है; अतः यह! 'ब्राह्मणम्‌ ग्रथ है 

यदि बेदमें 'विष्र” केवल बुद्धिमानु-वाचक होता; तो वही बात “जात- 
वदस स जब सिद्ध हो रही है, तब वेदकों उस अ्र्थ बाला “विप्र शब्द साथ 
कटने की क्या ग्रावद्यकता थी ? जब कहा है, तो इससे उसकी बुद्धिम६- 
बराचकता न होकर 'ब्राह्णवान्कता रिद्ध हो रही है । तभी श्रोवेद्धूट- 
माधवने भी इसका ग्रर्थ लिखा है-'जातप्रज्ञ ब्राह्मणसिव । श्रोसायणने 
लिखा ट्रै-'जातविद्य मेधाविनं ब्राह्मगसिव । श्री महीधरने लिखा है- 
'जातसबंदास्त्रज्ञानं विप्रं-ब्राह्मणमिव स्थितम्‌ 4 (यजु: १५।४७ ) 

स्कन्दस्वामीने लिखा है-विप्रं' न-मेधाविनमिव, कम्‌ ? सामर्थ्यात्‌ 
कड्त्चिद्‌ ब्राह्मणं जाबविद्यम [निरुक्त] । जैसे बुद्धिमान्‌ भर्थ वाला 
स०घ० १३ 
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'वण्डित' शब्द ग्राज भी पं० मदनमोहन मालवीय आ्रादिके लिए प्रयुक्त 
किया जाता है, बुद्धिमान्‌ होते हुए भी श्रीगान्धिजी आदि अब्नाद्मणोंके 
नामके साथ नहीं; वैसे यहाँ “विप्र' शब्द भी कभी अब्राद्मणके लाए 

प्रयुक्त नहीं किया जाता । 

'ग्रध्यापिता ये गुरु नाद्रियन्ते विप्रा: इस गाखामन्त्रमं तथा तम्मे 
मां ब्रहि विप्रायः (२११५) इस मनुपद्यमें विप्र' विशेष्य है, तब विशे- 
षणता न होनेसे यहाँ 'ब्राह्मणा: इस अर्थमें पयंवसान है । तभी अ्रमरकोष 
'विप्रक्षत्रियविट-शुदाइचातुर्व॑ण्य॑मिति स्मृतरम| (२७२) में भी ब्राह्मण- 
वर्णका नाम “विप्र' कहा है। “विप्रश्च ब्राह्मण: (२।७।४) इस पद्यमें भी 
विप्र' शब्द ब्राह्मणका पर्यायवाचक है। इस प्रकार "त्रिकाण्डशेष 
कोष “वक्‌त्रजस्त्वनमों विप्रों वर्णश्रेष्ठः कठो द्विज: (२।७॥२) में भी “विप्र 
द्द ब्र ह्मणके पर्यायवाचकोंमें गिना गया है। अन्रिसंहितामें जन्मना 
ब्राह्मणों ज्ञेय: संस्कारद्विज उच्यते । विद्यया याति विध्रत्वं त्रिभि: श्रोत्रिय 
एवं च' (१४१) यह वचन जन्म-ब्राह्मणके लिए आपा है। वही ब्राह्मण 
विद्या पढ़ने पर “विप्र' कहा गया हैं। ब्राह्मण-व्यतिरिक्तरे लिए “विप्र 
शब्द, चाहे वह बुद्धिमान्‌ भी हो-कहीं नहीं ग्राया । 

थे: कश्चित्‌ कस्यचिद्‌ धर्मों मनुना परिक्रीतित: । स सर्वोभिहितो वेदे 
सर्वेजानमयों हि सः (२।७) इस प्रकार स्ववेदज्ञ, सृष्टिफी आदियें उत्पन्न 
श्रीमनुजीकी भी इस विषयमें साक्षी देख लेनी चाहिए। उस मनुने 'यश्च 
विप्रोइनधीयान:ः, (२।१५७) थ“<विप्राणां ज्ञानतो ज्यैष्ठयं क्षत्रियाणां तु 
वीयंत: (३॥१५५) अभ्रहेत्तमाय विप्राय/ (३१२८) “भस्मीभूतेषु विप्रेषु 
(२।६७), “विप्रसेवैव शुद्रस्य/ (१०।१२३) “विप्रस्य त्रिषु वर्णबु (१०। 
१०) विप्रस्य विदुषों देहे! (४॥१११) विप्र: शुध्यत्यप: स्पृष्टवा (५।६६) 
'विप्राणां वेदविदुषां (६।३३४) ब्रात्यात्त जायते विप्रात्‌ (१०।२१) 

इत्यादि वचनोंमें “विप्र' शब्दको ब्राह्मणके लिए प्रयुक्त किया है । 
श्रायसमाजी श्रीतुलसीरामस्वामीने मनुटीकामें बहुत स्थलोंमें “विप्र” का 
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अर्थ ब्राह्मण कि ॥ है| उक्त पद्योंमें 'बिप्र' झब्दका 'मेधावी' ग्र्थसे सम्वन्ध 
ही नहीं है, नहीं तो 'ग्रनधीयानों विप्र:, भस्मीभूतो विप्र:. विप्रोड्नुच: 
(मनु २२५८) ब्रात्यो त्रिप्रः-इत्यादि स्थलोंमें वह अर्थ ग्रसम्भव हो 
जाय । “विप्रस्थ विदुषो' इत्यादि स्थलोंमें पुनरुक्ति-रोष प्रसक्त हो जाय । 
मनृस्मृति स्वा.द.जीके भी अ्नतसार सृष्टि को आदिमें बनाई गई है, वह 
वेदका अनुवाद देती है, तब “विप्र' शब्द ब्राह्मणाथक भी सृष्टिके आदि 
वेदिककालसे चला हा है-यह स्पष्ट सिद्ध हुआ । 

यदि निघण्टमें ब्राह्मणके नाम कहे होते, और उसमें 'विप्र' शब्द न 
होता, तब तो कहा जा सकता था कि-वढ ब्राह्मण-पर्यापवाचक नहीं, पर 
ग्रव ऐसा नहीं कहा जा सकता । निघण्टमें तो ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शुद्र 
टाठ्द भी पर्यायवाचकार्थ नहीं दिये गये हैं, तो क्‍या फिर वेदमें ब्राह्मणा- 
दिका वर्णन ही नहीं माना जायगा ? “विप्र यदि निघण्टमें मेधावी” अर्थ- 
वाला है, तो होता रहे; पर इससे ब्राह्मणार्थक “त्रिप्र' शब्दका उसमें कहीं 
भी विरोध नहीं । एक ही शब्द ग्रननेक-प्रथॉमें भी प्रयुक्त हुआ करता है। 
बुध का श्रर्थ देव भी होता है, 'विद्वान्‌' भी । ग्रन्य कोषोंसे भी अनुक्‌- 
लता होनेसे “विप्र' का ग्रर्थ ब्राह्मण: ही है-यह सिद्ध हो गया । 

इसके अतिरिक्त यह भी ठीक नहीं कि-निघण्टु-प्रोक्त श्र्थ सब स्थानों 
में लिया जाय । निघण्टके श्रनुसार 'विप्र' यह 'मेधावी' का नाम है, और 
'कवि' भी मेधावीका नाम है; तब फिर एक वेदमन्त्रमें यह दोनों इकटठ 
नहीं होने चाहियें; नहीं तो पुनरुक्ति हो जाय, पर देखे जाते हैं, इससे 
सिद्ध हो रहा है कि-वेद निघण्टुके अ्रधीन नहीं, निधण्टु वेदके श्रधीन होता 
है । 

यदि सवेत्र इन श्रर्थोमें निघण्टको ही श्राहत किया जाय, तो फिर 
“ऋषिविप्रो विचक्षण: त्वं कवि: (ऋ. सं. ६१०७।७) त्त्वं विप्र:, त्व 
कवि: (ऋ. ६&॥१८।२) “विप्र: कवि: (६।८४।५) “विद्वान विप्र: (७। 
८७।४) इत्यादि मन्त्रोंमें क्या श्रीश्वाण्डिल्यजी पुनरुक्ति-दोष मानकर वेद- 
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न 2 पल 
को न्यायके पूर्वपक्षानुसार भ्रप्रमाणित मानेंगे ? 'विचक्षण, कवि झ्रादि 
शब्दोंकों “विप्र की सब्निधिमें व्यर्थ मानेंगे ? उनकी भावनाके नायक स्वा.दें. 
जीने “ब्रध्न' का अर्थ निधघण्ट (११४) में अश्व' होने पर भी बेदमें उस- 
का ग्रर्थ अइव” नहीं किया, बल्कि-उसका '“श्रहव' झर्थ करने वाले मेक्‍्स- 
मूलरको भी आप के श्रद्धेय स्वामीने 'स. प्र. (८ समु. १४३ पृ. ११ स. 
१७४ पृ.) तथा ऋ. भा. भू. (१७० पृ.) में फटकार बताई है। इससे 
स्पष्ट है कि-वेदमें निधण्टु-प्रोक्त ही शब्दार्थ मानना ग्रावश्यक नहीं । 

श्रीधाण्डिल्यजी यह भी मानते होंगे कि वरतंमान निधष्टु बेदके 
दब्दोंका अपूर्ण संग्रह है; तो वेदकी झाखामें स्थित “विप्र” छाब्दका अर्थ 
भी वे यदि निधण्टके श्रनुसार मेधावीमात्र करते हैं, तो क्या वे वेदकी 
थाखाको भी वेद मानते हैं ? जबकि वेदके निधण्ट-प्रोक्त भ्र्थ वे वेदमें 
भी झ्रनिवाय रूपसे नहीं मानते, तो वेदशाखामें-जो उनके श्रनुसार बेद 
नहीं; उक्त निधण्टुको श्राश्रित कैसे कर सकते हैं ? 


उक्त घाखाके ४थे मन्त्रमें ३य मन्त्रसे “विप्र” की अनुद्धत्ति श्रारही होने 
से भी यह शब्द ब्राह्मण” वाची है-मेघावी-वाचक नहीं, क्योंकि-दथे 
मन्त्रम मेधाविनं स्पष्ट कहा ही है। “तस्मे भेघाविने विप्राय मां ब्रूया:' 
इस याजजाम मेधावी-वाचक विप्र शठ६ व्यर्थ हो जाता है, श्रतः “विप्र' 
धब्द यहाँ स्पाट 'ब्राह्मण-परक है । “विप्र' शब्दका 'बुद्धिमान्‌ अर्थ मानने 
पर गृणकर्मस वर्णव्यवस्था माननेवालोंके मतमें 'शूद्र' का निरास रबयं ही 
ही जायगा। क्योंक्रि-उक्त पश्षम निर्वेद्धिको 'शुद्र कहा जाता है। उक्त 
मल्त्रोम बुद्धिमान्‌ श्रर्थ वाले 'विप्र' दब्द मानने पर शूद्र बुद्धिरहित होनेसे 
स्वयं वदविद्यास बह़िभूत सिद्ध हो जायगा। गृणकर्मसे वर्ण मानने पर 
ब्रृद्धिमान्‌ कभी शूद्र नहीं माना जाता । 

कलत: इस मतमें भी शुद्ध वेदाधिकारी सिद्ध से हुशा । इस प्रकार 
यहाँ मेधावी” घब्द होनेसे स्त्रीका भी निरास उक्त शाखा-मन्त्रसे हो 
जावमा, क्योकि-सत्री बेदाभिमत बुद्धि तथा मनोनिग्नहको भारण नहाीं 
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“क्या हे वे बराह्मणमाजगाप 0 जा 
तक अद बअकिन कन जप लि लिन लक मत कक यत मे पशिम शशिनि कल क डक कल कट ते, 
करती । जैसे कि-त्त्रिया अ्रशास्पं मनः, उतों अरह रघुं ऋतुम्‌' (ऋ. ८। 
३३।१७) यहाँ सायणने लिखा है-'स्व्रिया मनः-चित्तम्‌ अ्रशास्यं-पुरुषेण 
श्रशिष्यं-शासितुमशवयम, प्रवलत्वादिति । ततोपि स्त्रिया: ज़तु-प्रज्ञां रघ॒ुम्‌- 
लघुम्‌ श्रह-आह । यहाँ पर लघु का ही 'रघु बना है, “लघिकबंद्योन॑- 
लोपदच' (उ, १।२९) इससे “क प्रत्यय और न-लोप होकर 'वालमूल- 
लघुअड़गुलीनां वा ली रत्वमापद्यते इस वारतिकसे 'ल' को '“र' हो कर 

'रघु' बनता है। 

'ल्घु:-स्वल्प:' ऐसा स्वा.द.ने “उणादि-क्रोष' में लिखा है। जैसे लघधि 
धातु गत्यर्थ है वैसे रघि भी, अ्रतः दोनोंका श्र्थ भी 'स्वल्प' यह समान 
होगा, प्राकरणिक अर्थ यहाँ है भी यही । तु का भ्रर्थ आपके मान्य 
निघण्टुके भ्रनुसार कमे (२१) था प्रज्ञा (३।६९) है। आपके ही मान्य 
श्रीसातबलेकरने 'मेघा तिथि-दशंन' ७२ पृष्ठमें उक्त मन्त्रका भ्र्थ किया है- 
'स्त्रियोंके मनको सयभमें रखता कठिन है, स्त्रियोंके मनको काबू करना 
श्रशक्य है। स्त्रियोंके कर्म छोटे होते हैं, उतका सामथ्य कर्म होता है, 
उनकी बुद्धि छोटी होतो है। स्वामीजीकी मान्य शुक्रनीतिमें भी तथा 
चाणक्यनीतिमें इसी मन्त्रानुकुल लिखा है-'अ्नृतं साहस मौर्य कामाधिक्य 
स्त्रियां यत: (३॥१६४, २॥१) । 

यहाँ स्त्रीकी बाह्य लौकिक्-बुद्धि नहीं देखनी है, किन्तु वैदिक-बुद्धि । 
जेसे उस-उस शास्त्रको न पढ़ा हुआ दृद्ध भी 'बालानां सुखबोधाय' 'बाल' 
दब्दसे कहा जाता है, बुद्धिमावुकों भी बहाँ श्रनभिज्ञ माना जाता है, वैसे 
पेदेष्ट बुद्धिसि रहिल, बुद्धिमती स्त्री भी निर्बंद्धि-लघुबराद्धि मानी जाती है । 
स्त्रीके चिन्ह होते हैं सिरफे बाल, जँसे कि-नामिकर्मे सवा. द. जीने 'स्तन- 
फेसवर्ती स्थी स्वात' (महाभाष्य ४।१।३) के प्र्थमं लिखा है-'जिसके 
शिरके बाल बड़े हों, वह स्त्री! (पृ. ३) यह बात वेदानुक्‌ल भी है-'ब्रढ- 
स्पति: सूर्याया: शीर्ष केशानकल्पयत्‌ । तनमां नारी पत्ये शो भयामसति' (प्र. 
२४।१।५५) । घूर्या एक स्त्री थी । पृरुषका तो £६-२२-२४ 4पंम (मनु 
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१६८ ] श्रीसनाततधम लोक: (३-२) 


२।६५) केज्ञान्त होता है; पर आप लोगोंके अनुसार यह लड़की की विवा- 
हावस्था है। पूव मन्त्रके सकेतानुसार आप भी स्त्रीके केशोंका नहीं कट- 
वाएंगे । 'विकेश्य: पुरुषे हते' (ञ्र. ११।६।१४) वंधव्यमें ही स्त्रीका केश- 

मुण्डन आया है, भअन्यत्र नहीं। सिरमें केशोंकी श्रधिकता से आपको 

भावनाके तायक स्वामीजी (स. प्र. १० पृ. १६२) उष्णता और बुद्धि- 

मन्‍्दता कहकर पुरुषोंको तो शिखा-सहित मुण्डन करानेका आदेश देते हैं, 
परन्त स्त्रियोंके केश नहीं कटवाते । 


तब वेदानुसार केशोंवाली स्त्रीकी बुद्धिकी मन्दता भी स्पष्ट होनेसे 
श्रीशाण्डिल्यजीके ग्ननुसार मेधावीको वेद-विद्या देने वाले शाखामन्त्रने 
सत्रीको भी उससे बहिष्कृत कर दिया । अब स्त्री अपनी वा आप लोगोंकी 
इच्छासे वह अधिकार नहीं ले सकती । श्रीशंकराचार्य स्वामीने ठीक ही 
लिखा है---'सामथ्यंमपि न लौकिकं॑ केवलमधिकार-कारणं भवति, 
शास्त्रीयेथ शास्त्रीयस्थ सामर्थ्यंस्थ श्रपेक्षितत्वात्‌। शास्त्रीयस्य च 
सामध्यंस्थ अ्रध्ययतनिराकरणेन निराकृतत्वात्‌' (ब्रह्मस. १।३।३४) । 
भ्रन्यत्र भी उन्होंने लिखा है-'श्रेयान्‌ स्वधर्मों विगुण: परधर्मात्‌ स्वनुष्ठितात्‌' 
(गीता ३।३५) इति स्मरणात्‌, न्यायाच्च | यो हि य॑ प्रति विधीयते, 
स॒तस्य घर्मा, नतु यो येन स्वनुष्ठातु शकक्‍यते, चोदनालक्षणत्वाद 
वनस्य । न च रागादिवश्ञात्‌ प्रच्युतिः, नियमशास्त्रस्य बलीयस्त्वात्‌' 
( -।८।८४०) । 

(सामथ्य भी लोकिक-अभ्रधिकारका कारण नहीं हो सकतो ॥ 
थास्त्राय अथम दास्त्रायन्‍्सामब्य ही अपेक्षित हाती है। शास्त्रीय-सामथ्थ्यं 
यहाँ नद्रा द्रे क्योकि गअशध्ययनके निषेध करनेस शास्त्रीय-सामथ्य निषिद्ध 
हाँ गई द्रे) (दूसरके अच्छे बर्मंस भी अपना विगरुण धमं भी श्रच्छा है । 
जिसका जिसक प्रति विधान है, वही उसका धर्म है। वह उसका धर्म नहीं 
है, जा जिनका सुविधा-पुव॒कं कर सकता हे । क्योकि धमका लक्षण 
घादना (विधान) है। रागादिवद्य उस हटाया नहीं जा सकता; क्यों[+-. 
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'पविद्या 2 व ब्राह्मणमाजगाम'' [| १६६ 


अककरपए5 


नियम-्णास्त्र दलवान्‌ होता है ।) 

उक्त शाखामन्त्रम '्रसंग्र्तों को वेदविद्या देनेका निपषेब किया है, 
इसलिए वेदमें श्रधिकार भी ब्रह्मचारी-इन्द्रियोंके संग्रमकर्ताकों माना गया 
है। इन्द्रियोंका सप्रम मनके शासन पर निर्भर है। मनका शासन गुरु- 
प्रादिक उपदेश पर निर्भर है, पर बेदने स्त्रीके मतकों 'स्त्रिया श्रशास्थ 
सन: (ऋ., ८५।३२।१७) में श्रशामतीय-जिसका अनुवाद 'त समाधि: 
(चित्तरथैय॑) स्त्रीपु' (३६१) 'स्त्रीणां मतः क्षणिकम!' (४७६) इन 
चाणक्यक सूत्रोंमें| कया गया हू -माना है; जिंसक लिए बेदको स्वयम्‌ 
प्रन्यत्र सापष्ट करना पड़ा--'न नं स्त्रेणानि सख्यानि सन्ति सालाहकाणां 
हृदयान्येधा' (क्र. १०।६५॥१५) (स्त्रियोंका सरू्य नहीं हुम्ना करता; 
क्योंकि उनका हृदय भेडियोंके हृदयके समान होता है) । तब 'यस्तित्याज 
सखिविद सखाय' (ऋ. १०।१।/६) बह सखा वेदसे रूखित्वमें कैसे 
झ्रधिकृत हो सकती है ? वह सखा केवल 'सखा सप्तपदी भव' के अनुसार 
ग्रपने पतिकी ही होगी, वेदादि अ्न्यकी नहीं । इसमें उक्त शाखा-मन्त्रसे 
स्त्री भी बेदविद्यामें श्रनधिकृत सिद्ध हो गई। भ्रस्तु -- 

फलत: 'यमेव विद्या: शुचिमप्रमत्तं मेधाविनं ब्रह्मचर्योपपन्नचम्‌ । तस्मे 
मा बया: इस मम्त्रमें पूर्व मन्त्रसे विप्र' की अनुदत्ति आनेसे और इस 
मन्त्रमें 'मेधाविन' साक्षात्‌ पढ़े होनेसे “विप्र' शब्द "मेधावी' शर्थमें नहीं, 
किन्तु 'ब्राह्मण' प्र्थमें पयंवसित हो जाता है। इस प्रकार 'श्रध्यापिता ये 
गुरु नादरियन्ते विप्रा: इस तृतीय मन्त्रमें भी “विप्रा: का श्र्थ 'ब्राह्मण' 
ही है। बुद्धिमान्‌ श्रथ तो संगत भी नहीं हो सकता। जो बुद्धिमान्‌ 
पढ़ाये गये हुए, गुरुका श्रादर नहीं करते, जैसे वे बुद्धिमान्‌ गुरकी कृपाके 
योग्य नहीं होते, वैसे उन बुद्धिमानों पर गुरुसे उपदिष्ट वेदबाक्य भी 
भ्रनुग्रह नहीं करता' इस भ्रर्थमें 'बुद्धिमान्‌' श्रर्थ स्पष्ट श्रनुचित है । बसों 
को तो 'बुद्धिमान्‌' शब्दसे कहना ही भ्रयोग्य होता । 'ब्राह्मणा:' इस भ्र्थमें 
तो श्रसंगति नहीं । कुत्सित गुणों वाले जन्म-ब्राह्मण ही वहाँ अभियप्रेत हैं । 
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२०० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


सब वेदकी उक्त शाखामें भी बेदमें ब्राह्मणका, उसके उपलक्षणगे द्विजका 
प्रधिकार कहनेसे शुद्रादिका वेदमें अनधिकार सिद्ध हो गया, क्योंकि- 
केदाध्ययनकैलिए उपनयन अनिबाय॑ हुआ करता है। परन्तु झुद्धका 
उपनयन कहीं भी आ्रादिष्ट नहीं, भरत: उसे 'एकज” कहा जाता है “द्विज 
नहीं । 

प्रकृत-स्थलमें जहां निरुक्तकरने उक्त चार मन्त्र प्रमाणरूपसे उपन्यस्त 
किये हैं, वहाँ स्वयं भी अध्येताका उपनीत होना सूचित किया है । जसे 
क्रि-तावेयाकरणाय नानुपसन्नाय/ (२।३१६) यहाँ श्रीयास्कने अनुपसन्न 
वा पाठनाधिकार निषिद्ध किया है। '“ग्रनुपसन्न' का अर्थ है अनुपेत-- 
अनुपतीत । 'द्विजसे इतर' यह उसका आशय है। इसे निरुक्तकारने 
पुनरपि स्पष्ट किया है--उपसन्नाय तु निन्ने यात्‌ (२।३।८) यहाँ पर 
स्पष्ट ही उपसन्न-उपेत-उपनीतका अधिकार कण्ठसे कहा गया है। 
“उपनीत छब्दका हीं पर्यायवाचक 'उपसन्न| और “अनुपनीत' का 
'अनुपसन्न_ निरुक्तके प्रकृत-स्थलमें आया है। जैसे पारस्करमु.में “उपनीत' 
का पर्याय उपेता: (३॥२१२) आया है, और “गनुपनीता: का 
अनुपेता:: । आपस्तम्बध.में “उपनयनः का' पर्याय “उपायनम्‌' (१।१६) 
तथा “मानवगुह्यसूत्र में भी (१२२॥१) आया है। इसी तरह “उपेतः 
अ्रनुपत:' (श्राप.थ. २।६।७) तथा (खादिरगु. ३।२।६) इस सूत्रमें “उपेत- 
ग्रनुपत' शब्द 'उपनीत-अ्नुपर्नत -स्थानीय हैं । 

इसी प्रकार निरुक्तक उक्त वचनमें भी “अनुपसन्ताय, उपसन्नाय' 
शब्द 'उपनीताय, अ्रनुप्तीताथ' अ्रथंकों बतात हैं । 'उपसन्नाय” का “पार्श्वे 
प्राप्ताय/ और 'अनुपसन्नाय का 'पाहव श्रप्राप्ताय' यह अर्थ किया जावे, 
ता यह अ्रसाभिप्राय हा जाता हैँ । पासम न पहुंच हुए किसीको भी विद्या 
दना भी श्रसम्तव हे--तब एल शाब्दका कहना व्यर्थ ही है। तब यहाँ 
बंध “उपसनन्‍नता' डपनीत थ्र4 वाली होने पर ही साभिप्राय बनती है । 
इससे अनुपनीतोंका वेदाबिकार हंट जाता है । इसी कारण '“ब्रह्मचर्यो 
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विद्या ह वे ब्राह्मणमाजगाम' [| २०१ 


पपनक्र इस एज कहे शाखामन्त्रके पदसे भी 'ग्रशुद्र' श॒द्वव्यतिरिक्तका ग्रहण 
है, क्योंकि शुदका वेध-अह्यचर्याश्रम नहीं होता । उपतयन ही ब्रह्मचयश्रिमका 
प्रारम्भक होता है, श॒द्रकों तो उसका अभाव ही होता है। 'शुचि' शब्दसे 
भो इुद्रज्ी व्याईत्ति हो जाती है। मेघ्यस्थानसे उत्पत्ति न होनेसे मुख- 
ग्रादिसे उत्पन्न ब्राह्मगादि-कोटिक शुचिता उसमें नहीं, किन्तु अमेध्यस्थान- 
पाद-प्रदेशले उत्पन्त होनेसे वह अशुचि है, ग्रत: विद्यासे व्याढत्त है । 
वैधब्रह्मचर्याश्र मघारी, शुचि, उपनीत, शास्त्रीय-आ्राचारोंमें अप्रमत्त, 
मेघोपजीवी आदिम तीन वर्ण हीं उक्त-शाखानुगृहीत हैं, अन्य शास्त्रोंसे भी 
स्वीह्ूत हैं; शुद्व-अन्त्यज नहीं । तब श्रीशाण्डिल्यजीका निरुक्तस्थित 
वदद्याखाके उक्त-प्रमा णोंसे मानवमात्रको वेदाधिकार देना सिद्ध न हो सका। 
उनके दिये उक्त मन्त्रोंमें 'मानवाय' यह विद्योष्य नहीं दोख रहा, किन्तु 
'विप्राय (ब्राह्मगाय) ही विशेष्य दीख रहा है। उक्त मन्त्रोंके अनुवादक 
श्रीमनकों भी यहां 'विप्र' से ब्राह्मण” ही इष्ट है--यह सिद्ध किया ही जा 
चुका द्र्| 
इसमे साक्षी 'वेदमाता,.,पावमानी ट्विज्मनामूं (श्र० १६।७१॥१) 
मन्त्र है, इसका श्रर्थ “स्त्रियोंका वेदाष्ययना (१४३ पृष्ठ) में वादीने 
'इस मन्त्रमें वेदमाताकों द्विजोंकों पवित्र करने वाला कहा है! यह किया 
है । यदि एकज-शुद्रादि समीको भी वेदमाता पविन्न करनेवाली होती, 
तो यहां बेदमाता पावनानी जनामाम्‌' होता, अब 'द्विजानां' कहकर फिर 
घटकों दास उपतयन-वेदा दिक्या अधिकार देना ब्याघातको निमन्त्रण 
दना दे । 
जीकि पं,जीने अपने “धर्मशास्त्र में लिखा है कि-प्रभुकी वाणी बेदने 
ता स्पष्ट ही जनेब्य: (यजु: २६।२) कहा है यह उतकी अपनी भूल 
हे । पहले उन्हांने इस ऋषिको उडाक्त' माना है, भ्रब उस प्रभुको बाणों' 
कह टिया । इसलिए ही ता पुरुष+ते विद्या अनित्य मानी गई है। प्रभ्रुके 
प्रावान-पृजारी उसके अन्तस्तलके अनुसार चलना चाहत थ, उसका अर्थ 
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जे] भरी रानातनधर्मालोक : (३-२) 

न न 
सी बदजते थे, १२ प्राजबलमे: उसके छली पुजारी उस प्रभुको अपनी 
एसहनसार चलाना भाएते है । 'जनेभ्य:' वाणे मन्त्रगें 'बेबबा्च दाब्व नहीं, 
धौ२ 'बेदसाता' बागे हब्दभें 'जमानाभ्‌' हीं, विच्तु 'द्विजानाम है, इशीश 
एस पश्चका प्रमिप्राय स्पष्ट हो रहा है। 'यत्पर: शहद: सा शब्दार्थ: स्थाय 
(मारे ऐी किये भ्रथमें समन्बित होता है--श्रीशाण्डिल्पजीके पक्षम नहीं । 


५.जी शाखाको बेद नहीं मानते, पर माध्यन्दिन-सहितांको यजुवेद 
भाणत है, उसमें पं.जीके प्रनुसार 'जनेभ्य:' श्राया है, उसमें उन पुरुपोके 
लिए कोई बन्धन नहीं रखा कि-अ्सूयक, श्रनृजु श्रादि न हो, पर शाखा- 
मन्त्रमे रखा गया है, तब पं.जी के श्रनुसार यह शाखामन्त्र विशेष- 
व्यक्तियोंको वेदाघिकार देनेवाला बना । शूद्र-अ्रन्त्यज आ्रादि तो उक्त मन्त्र 
से निरस्त हो ही जाएंगे, क्योंकि-उनमें यह गुण-कर्म सम्भव नहीं, बल्कि 
उक्त गुण कर्मवाले व्यक्ति ब्राह्मणादिमें भी बहुत ही न्यून मिलेंगे, तब तो 
शाखा-मन्त्र भी सीमितोंकोी वेदाधिकारप्रद सिद्ध हुआ्रा-मानवमात्रको 
नहीं । तब भी पं.जीका पक्ष हइसीसे निरस्त हो गया। पं.जीके माने 
झादिम-चार ऋषियों (? ) को वेद देना-इसीका प्रमाण है। इसमें न कोई 
स्‍त्री थी, न छूद्र-प्रस्यज; बल्कि क्षत्रिय-वश्य भी नहीं थे, किन्तु स्वामीजी 
के प्रनुसार पुण्य-गुणकर्मा चार ब्राह्मण ही थे, उनको भी केवल एक-एक 
बंदका उपदेश दिया गया । प्रभ्ञुके व्यवहारसे विरुद्ध यदि प.जी व्यवहार 
बरना चाहते हैं, तो वह प्रभुके पुजारी त माने जाकर श्रायंसमाजके 
पुजारे माने जाएगे । 


'श नः, तन्‍न: श्रादि वेदिक-पदोंसे भी पं.जीके श्रनुसार 
मानवमातन्रको वेदाधिकार सिद्ध नहीं, जब तक पं.जीके श्रनरार 
टन छब्दोबा क्हनेबाल ऋषियों प.जी शुद्र-भ्रन्यज सिद्ध न कर दें, 
तब तक छाद्र-मनन्‍त्यजको वेदाघिकार त्रिकालमें भी नहीं दे सकते । यदि 
इनक दक्ता ऋापि द्विज हैं, तो इन “शन्न:, तन्‍नः पदोंसे भी वेदाधिकार 
द्वेजोंकी रहेगा, मानबमात्रको नहीं । द्विजोंको वह सुख सीधा वेदवाणीसे 
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“विद्या ह वे ब्राह्मणमाजगाम [ २०३ 


मिलेगा, ग्रवद्धिष्टोंको वह सुख उन द्विजोंकी वेदभाष्यभूत भ्रपनी वाणीसे 
मिलेगा । शाण्डिल्यजीका यह पक्ष श्रालोचित हो गया । 

(ख्र) 'इत्येते चतुरो वर्णा येषां ब्राह्दी सरस्वती । विहिता ब्रह्मणा 
पूर्व इस महाभारतके पद्यसे भी वेदवाणीका चारों वर्णोकेलिए प्रकट होना 
सिद्ध नहीं, क्योंकि-महाभारत बेदमें शुद्रोंका ग्रधिकार निषिद्ध करता है- 
यह हम “यथेमां वा! निबन्धमें बता चुके हैं। उद्योगपवं (२९।२६) 
पद्यका श्रर्थ श्रीसातवलेकरने लिखा है---'शूद्रको वेद पढ़ने श्रौर यज्ञ करने 
का अधिकार नहीं है; और इसे प्राचीन धर्म कहा गया है ।” तब पं.जीसे 
दिये हुए महाभारतके पद्यका भी तत्सम्मत अर्थ नहीं | उक्त पद्ममें 'ब्राह्मी' 
का अर्थ 'वेदवाणी' नहीं । 

सभी जानते हैं कि-ब्राह्मी संस्कृत-भाषाको कहते हैं, देखिये अ्रमरकोष 
'क्राह्मी' (१।६।१) ब्रह्मण इयमिति ब्राह्मी । इसका श्रर्थ यह है कि-ब्रह्मा 
ने पर्वंकालमें चारों वर्णोके ब्रोलनेकेलिए संस्क्ृत-वाणी बनाई थी, परन्तु 
वे धन आदि कमानेके लोभमें पड़कर उससे अ्रनभिन्न हो गये । यहाँ पर 
'सरस्व ॥ का अर्थ 'भाषा' है। इसलिए अमरकोषमें 'ब्राह्मी भारती, भाषा, 
भीर, वाकू, वाणी, सरस्वती (१६।८) ये पर्यायगचक पढ़े गये हैं । 
'निघष्टु' (१११) में भी ऐसा ही है । 

ब्राह्मी' यहाँ 'वदवाणी' तो हो नहीं सकती, क्योंकि वहाँ लिखा है- 
'थेषां ब्राह्मो सरस्वती विहिता ब्रह्मणा' श्रर्थात्‌ ब्ह्माने चारों वर्णोकी 
वोलचालकी भाषा अपने नामसे ब्राह्मी (संस्कृत) बनाई । “विहिता' का 
श्रथ बनाई गई है, पर वेदवाणी बनाई नहाों जात्ती, श्रन्यभा क्ृतक हो 
जानेसे वह अनित्य हो जावे, पर यह अनिष्ट है। ब्रह्माने भी वेदवाणीक। 
पढ़ा था, प्राप्त किया था, बनाया नहीं था। यहाँ 'विदिता' का अर्थ 
बनाई हुई होनेसे यह स्पष्ट है कि-ब्रह्माने चारों वर्णोके बोलनेकेलिए 
संस्कृत-भाषा बनाई, पर वे लोभमें रहकर उसे भुला बैठे । तब यहाँ 
बेदव,णी' प्रथे नहीं। श्रीशाण्डिल्यजीसे ग्रनुबादकेलिए प्रयुक्त किये हुए 
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६८४ ] श्रीशनातनधर्मालोक: (३०२) 
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पवति या का श्रथे निरमिता हो होता ह 'प्रकटीव्राता' नहीं । 

ब्रद्मदेवसे बनाई होनेसे संस्क्त-भाषाकी 'देववाणी कहां जाता ,' 
'बाद्यी थी। बल्कि-इस सम्पृर्ण जगत्‌कों भी ब्रह्मासि बनाता हात। 
बाद्रा कहा जाता है। जैसे कि-'सब ब्राह्म॑सिद जगत्‌, ब्रह्मगा पत्र 
डि (शात्तिपव १८८।१०) बेदवाणी तो कोई बोलचालको भाषा नहीं । 
इप कारण पाणिनि, यास्क आदिने इसे मन्त्र (मत्रि ग्रुप्त-भाषणे) छन्द 
(छादनात्‌ ) अध्याय वा स्वाध्याय (पाठ) कहा है, उसे भाषा नहा 
कहा, पर लौकिक संस्कृत बाणीको दोनोंने भाषा कहा है। “ाषां 
भाषणात्‌ । पर छान्दस-प्रयोगोंका लोक-भाषामें श्रपवादोंकों छोड़कर 
साधारणरूपसे अयोग नहीं होता, यह बात बादिप्रतिंवादि-सम्मत हैं, 
अन्यथा फिर वेद भी लोक-भाषाके एवं मनुष्य-प्रणीत मानने पड़े गे । 

इससे स्पष्ट है कि-उक्त महाभारतीय प्थ्वमें चा.ें वर्णोंका अश्रपनी 
सस्क्ृतभाषाकों बोलना छोड़ देना बताया है, वेदकी यहाँ कोई बात नहीं । 
वेद छोड़ा होता; तो चारों वर्णोने बराबर छोड़ा होता; क्योंकि उक्त 
पद्यम चारों वर्णोंका इकट्ठा नाम है, पर ब्राह्मण, क्षत्रिय, बंश्योंने तो 
उसे छोड़ा नहीं । शास्त्रोंने भी उन्हींका वेदका श्रधिकार बताया है। वें 
ही भ्रब भी स्वयं उसमें अपना अधिकार बकते वा मानते हैं, पर थूद्र न 
तो उसमें अपना भझधिक्रार ही बताता है, न कोई प्राचीन-शास्त्र ही उसे 
उमका अधिकार देता है । 

ब्रत: 'महाभारत' से विरुद्ध श्रर्थ लेनेके कारण श्रीप.जीका श्रर्थ तथा 
उससे उनका पक्ष सिद्ध न हो सका । 'बुद्रण हि समस्तावद्‌ यावद्‌ वदे 
न जायते' (मनु. २।१७२) 'योप्नधीत्य द्विजो वेदम्‌...स जीवन्नेव शूद्र॒त्व' 
(२।१३८) इन पद्योंसे ही शुद्रका वेदमें श्रनधिकार सृष्टिकी आदिस ही 
सिद्ध हो रहा है, क्योंकि --मनुस्मृति सुटिकी श्रादिमें बनाई गई है । यह 
प.जीसे सम्भावित स्वा.द.जी तथा श्रीयास्क आदि भी बताते हैं। 


शा 0 आज रण 
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(५६) कई ग्रन्य प्रश्न । 

(१६) पू्॑पक्ष--(क) सनातनधर्मी-शास्त्रोंमें तर्पणं प्रत्य् काय 
भत: कशतिलोदक: इत्यादि पद्योंसे ग्रतपतिका श्राद्ध-तर्पणादि स्क्रीको 
फरना कहा है। सो श्राद्धादिमें तो यज्ञोपवीतको बाएं-दाहने करना पडता 
है । तब यदि स्त्रीका उपनयनसूत्र नहीं, तो वह मृतक-श्रा द्धा दिकी अ्रधि- 
कारिणी कसे हो सक) है ? (श्रीइन्दु. आदि) 

उत्तरपक्ष-- यद्यपि मृतक्रकर्म सपिण्डन-श्राद्धादिमें जनेऊको सव्यापसव्य 
करना पड़ता है; तथापि वह सामान्य-शास्त्र है। सामान्यशास्त्रके अपवाद 
भी हुआ करते हैं । मृतककर्म एक आवश्यक कृत्य है। उपनयनसे पूर्व यदि 
बालकका पिता मर जाय, तब उसका मृतक श्र द्ध श्रादि तो अवश्य करना 
पड़ता है। उस दिन तो उसका अशौचादिके कारण उपवीत किया नहों 
जा सकता । इस प्रकार झुद्रको भी अपने मृत-पिताका तर्पणादि करना 
पडता है, परन्तु उसका यज्ञोपवीतमें श्रधिकार हो नहीं । तब क्या यह लोग 
मृूतकका तर्पणादि न करें ? 

इस च्रुटिकी पूरत्य॑र्थ ज्वास्त्रकारोंने भ्रतकक्ृत्यके लिए अपवाद कहा है । 
जसे कि-मनुस्मृतिमें-“नाउभिव्याहा रयेद ब्रह्म स्वधानिनयनाद ऋते । शुद्र ण 
हि समस्तावद्‌ यावद्‌ वेदे न जायते' (२।१७२) इसका यह ग्रथे सर्वेप्रम्मत 
है-जब तक पुरुषका उपनयन नहीं होता, तब तक शुद्ब-समान होनेसे 
वेदमन्त्रका उच्चारण न करे, परन्तु 'स्वधानिनयनाद ऋते' ग्रर्थात्‌ घृवक- 
कर्म श्राद्धतापंणादिको छोड़ कर । इसका भ्रर्थ आर्यत्तमाजा-श्रीतु लसी राम- 
स्वामीने किया है-'परणख्तु मृतक-संस्कारमें वेद-मन्ग का उच्चारण वर्जित 
नहीं । 

'स्मृतिबन्द्रिकाके संस्कारकाण्ड श्रनुपनीतधर्मके प्रकरणमें भी उक्त 
मनुपद्यके श्रर्थावसर पर कहा है-'स्वधानिनयनं-प्रं तकम । तत्र ग्रनुपनी- 
लस्थापि मन्शराध्ययन्ं सम विरुद्धम्‌-इत्यर्थ: । “वीरमित्नोदय' के अ्नुपनीत- 
धर्ममं भी ३२९ पृष्ठमें कहा है-ब्रह्मा-वेद,, तमनुपेतो (अनुपनीतो) 
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२०६ | श्रीसनातनतवर्भालाक, (३-२ ) े 
नोच्चारयेत्‌ । तस्य ग्रपवाद:-स्वध निनयनं-पित [ मस्ु*क | कम, 
विना । तथाच वसिष्ठ:-'अ्रथाप्युदाहरन्ति-नह्यस्य विद्यते कम 
आमौडिजबन्धनातु, भ्रन्यत्र उदककर्मस्वधापितृसंयुक्त म्यः ॥ यहाँ | 
बात बताई गई है। 

सुमन्‍्तुने भी करा है-'अनुपेतो (ग्रनुपनीतो) $पि कुर्वत मात 
पैतमेधिकम्‌ । उक्त मनुपद्मयके भाष्यमें मेधघातिथिने भी जि 
अनुपनीतेन उदकदान-नवश्राद्धांदि पितुः कतंव्यमू इति झ्रन्न हद 
प्रतीयते” । यहीं राघवानन्द लिखते हैं-'तन अनुपनीतस्यापि पितुराइ्वद- 
हिके अस्त्यधिकार:' । यहीं रामचन्द्रन लिखा है-'ग्रकतोपनयनस्थ ठिजत्य 
पिन्नोमरणं भवेत्‌ चेत्‌; तहिं स्वधोच्चारण कर्तव्य; प्रेतकर्म करणीयम्‌ । 

इससे तात्परयं यह निकला कि-प्रन्य कार्यमें तो वेदमन्त्रको यज्ञोपवीतक 
बिना न पढ़े; परन्तु मृतक-कृत्य श्राद्धतपंण ग्रादि गअ्रन्त्येष्टि-सम्वद्ध कम 
में, बिना भी यज्ञोपवीत, मन्त्र पढ़ा जा सकता है। इस अपवादसे उपनत- 
यन से पूर्व मृतपितृक-माणवक और उपनयनके अ्रनधिकारी स्त्री-शुद्र आ्रादि 
भी मृतकका तपंणादि कर सकते हैं । इस प्रकार वादीका प्रश्न दत्तोत्तर 
हो गया । 

शेष रहा तर्पणादिके समय जनेऊको दाएं-बाएं करना >-यह 
प्रशनांग, सो मोभिलगु. में वस्त्रको बाएं-दाहिने कन्धे पर रखने पर भो 
उपवीती, प्राचीनावीती माना जाता है-यह हम '“प्रावृतां यज्ञोपवतिनीम्‌ 
निबन्धमें लिख चुके हैं, सो वही वस्त्र स्त्री-शुद्रके लिए होता है, जैसेकिं- 
१।२।१ गोभिलसूत्रकी टिप्पणीमें म.म. मुकुन्दशर्माने लिखा है 'अत्र वाससा 
यज्ञोपवीतार्थ: स्त्रीशुद्राणां कृते देवपितृ-कर्मणोरुपपद्यते! ॥ २।१॥१६ सूत्रयी 
टिप्पणीमें भी कहा है-'यज्ञोपवीतपदं च उत्तरीयेपि सत्रीज्षद्राणां प्रयुज्यते 

विन्यासविशेषलाभार्थ मित्युक्तमधस्तातू-इत्येव॑ चन्द्रकान्तभाष्ये सिद्धान्ति- 

तम्‌ । सो वह स्त्री अपने उत्तरीय वा उपवस्त्रको दाहिने-बाएं कन्धे पर 
उमा कर मृतकपतितपंण कर सकती है। इससे स्त्रीका यज्ञोपवीत सिद्ध 
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नहीं हो सकता । 


(ख) पूर्वपक्ष-'उद्रहेत द्विजो भायाँ सवर्णा लक्षणन्विताम! (मन. 
२।४) यहाँ द्विजकों सवर्णा स्त्रीसे विवाहकी आ्राज्ञा है, द्विजकी सवर्गा 
स्त्री भी द्विजा ही हो सकती है, एकजा नहीं । वह अनुपनीता होने पर 
एकजा होनेसे शूद्रा रहेगी। इस पद्मयसे भी स्त्रीका उपनयन सिद्ध हो रहा 
है। (श्रोइन्दु. तथा एक सिद्धान्तालंकार सारदेशिकमें ) 

उत्तरपक्ष -यह शक्रा व्यर्थ है। जब मनु “अपमन्त्रिका तु कार्येय 
'वंवाहिको विधि: स्त्रीणाँ' इत्यादिसे स्पष्ट ही स्त्रीका उपनयन निषिद्ध 
कर चुके हैं--यह हम पूर्व [१६ उत्तरपक्षमें] स्पष्ट कर चुके हैं; तब 
मनुके इस वाक्यसे उनकी अ्रनिष्ट बात निकालना ग्रनुचित है। वास्तपमें 
उक्त मनृपद्यका सरलार्थ यही है कि-द्विज सत्र्णा-स्त्रीसे विवाह करे। 
'सवर्णा का अर्थ यह है कि-ग्रपने समान वर्ण वाली। सो 'द्विज' यह 
वर्णका नाम तो है नहीं, किन्तु ब्राञ्मण श्रादि ही वर्णका नाम है। 
लो जिस द्विजका जो वर्ण ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य आदि है, वह स्त्री भी 
उसी ब्रह्माण, क्षत्रिय, वैश्य वर्णोत्पन्ननो ही ले। तब इससे वादीकी 
कोई भी पक्षसिद्धि नहीं । 

उपनयनके श्रमाव वाला ब्राह्मण भी ब्राह्मण ही माना जाता है । 
जैसे कि-न्यायदर्शनके वात्स्यायन-भाष्यमें /ब्रात्योषि ब्राह्मण: [१।२।१३ ]। 
मनुस्मतिके १०॥२१-२२-२३ पद्योंमें ब्रात्य [ उपनयनाभाववान्‌ | को भी 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य कहा है, ब्रात्य शुद्रका मनुमें नाम ही नहीं । इस 
प्रकार स्त्रीके विषयमें जान लेना चाहिए । 

यदि स्त्रीको उपनयनरहित होनेसे शूद्रा माना जावे, तो क्‍या संन्‍्यासी 
भी उपनयन-रहित होनेसे झुद्र माना जावेगा ? क्या उपनयनसे पूर्व माणवक 
मी शुद्र हो जावेगा ? तब वह उपनयनमें ही भ्रधिकृत कैसे हो सकेगा; 
बर्योकि-शुद्रकों तो उपनयनका श्रधिकार नहीं होता, इस कारण यह शंका 
भी तुच्छ है। स्त्री एकजा होने पर भी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य बर्ण वाली 
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रह ही जाती है। फिर उपनयत स्थानापच्त विवाह होने पर ब्विज-जसो 
टो जाती है । 

(ग) पूवेप्ष--'शुद्वराभैव ब्राह्मणादीनागपि स्त्री उपनसनरदिता शा 
सायणसे प्राचीन ग्रात्मानन्दके 'अ्रस्यवामीय' भाष्यमें लिखा है -तंब उस 
प्राह्मण ग्रादिका विवाह निषिद्ध होगा; उरागे वे सं|म कंसे तर सतत हैं, 
उससे भोजनादि-व्यवहार कैसे कर राकते हैं ? (श्रीमहा. शंकर ) । 

उत्तरपक्ष--विवाह तो ब्राह्मणका शुद्रा आदिके साथ भी स्प्रतियोंगें 
प्रम्पनुज्ञात है, शुद्रसमा ब्राह्मगीका भला कैसे निषेध होगा ? संगम ता 
शुद्राके साथ भी निरुत्तमें श्रम्यनुज्ञात किया है--“रामा रमणाय उपेयत, 
न धर्माय कृष्ण (शूद्र) जातीया (१२।१३॥२) । ्त्रीरत्नं दुष्कुलादपि' 
(२।२३०) मनुने ही कहा है। वस्तुतः 'सम” शब्द उपमा-वाचक होता 
है । उपमा सर्वधर्मकी तुल्य॒तामें नहीं होती, किन्तु किड्चित-साधम्यंमें भी 
हो जाती है। जैसे क्रि-न्यायदर्शनमें 'सिद्धं च किडिस्चत्साधर्म्याद्‌ उपमानम्‌' 
(५॥१।५) ग्रर्थात्‌ उपमामें किड्च्चितृ-साहश्य होता है, सर्वेसारूप्य नट्टों । 
नहीं तो “चन्द्रवन्मुखम्‌” में क्या स्त्रीका मुख चन्द्रमा-जितना ही बड़ा वा 
वैसा मान लिया जायगा ? नहीं। इसलिए प्रसिद्ध है कि-रृष्टान्तमें 
विवक्षित एकदेश ही लिया जाता है-सर्वेसारूप्य नहीं । 

“इसलिए ३॥२।२० ब्रह्मसूत्रके भाष्यमें सवा. शंकराचार्यने लिखा है- 
'नहि हृष्टान्तदाप्टोन्तिकयों: क्रिड्चित्‌ ववचिद्‌ विवक्षितांशं मुक्‍्त॒वा सर्व- 
सारूप्यं केनचिद्‌ दर्शयितु' शक्यम्‌ । सर्वेसारूप्ये हि दृष्टान्तदाष्टान्तिव- 
भावोच्छेद एवं स्थात्‌*। हृष्टान्त श्रौर दार्प्टान्तमें कहीं कुछ विवक्षित- 
श्र शको छोड़कर कोई सव्वे-सारूप्य नहीं दिखला सकता । सव्व-सारूप्य हो 
जानेपर तो दृष्टान्त-दार्ष्षन्तिक-भावका ही उच्छेंद्र हो जावेगा । फलत: 
स्त्री वेद-उपनयनके भ्रनधिका रमात्रमें शूद्रके समान है, वस्तुत: वह छाद्र नहीं, 
प्रन्यथा उससे उत्पन्न सन्‍्तान संकर हो, तब संकरके विरोधी शास्त्रकार 
मला ऐसी भप्रम्यनुज्ञा कँसे देते ? आत्मानन्दने भी स्त्रीको शुद्र नहीं कहा, 
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वृ हट है । ग्ग पट. | [ 5 


केवल यह कहा है कि जाह्यणादि-स्त्रीका भी शुद्रके गमान त्रनयन नहीं 
होता-इससे वादीकी कोई इृष्ट-सिद्धि नट्री। वणव्यवस्था जन्मस हानक 
बगारण बज्ाह्मणादिकी लड़को भी ब्राह्मणादि ही होती है, फिर उपनयमत- 
स्थानीय विवाह हो जानेसे वह द्विज-जसी हो जगती है। इससे वादिप्रदन 
काई भी दोष नहीं. रहता । 

' पृव्रपक्ष--(च) नबढ्राह्मणा: क्षत्रिया वेइ्या: शुद्रा ये शुचयोइमला: । 
नेषां मन्त्रा: प्रदेया बे नतु संकीर्णधर्मणाम्‌' (भविष्यपुराण उत्तरपर्व १३। 
६२) यहाँपर शृद्रकुलोत्पन्न भी जो शुद्ध और पवित्र हैं, उन्हें मन्त्रोंका 
उपदेश करना कहा है।+ (श्रीरवि. 'हिन्दु' पत्रमें, वादी “स्त्रियोंका 
'वेदाध्ययन' प्र. २०८ में) । 

उत्तरपक्ष --मन्त्र बेदसे भिन्‍न भी हुझ्ला करते हैं। स्वा.द.जीने 
सानुगाय बमाय नमः, सानुग्राय वरुणाय नमः भद्रकाल्ये नमः, आदि 
लोकिक वाक्योंको भी अ्रपनी तीनों प्रसिद्ध पुस्तकोंमें “मन्त्र माना है । 
तब छझाद्ोंके विषयमें भी ऐसे ही “नमः” अन्त वाले बेद-भिन्‍न मन्त्र" जान 
लने चाहिएं । इससे न हमारे पक्षको कुछ हानि है, न वादीके पक्षकों 
कुछ लाभ । वादी लोग जो भी प्रमाण देते हैं, उसमें पूर्वोत्तर-प्रकरण 
छूटा हुआ होता है 4 पूर्वोत्तर-प्रकरण देखनेसे वही प्रमाण व्दीके विरुद्ध 
ही जाता है । यहाँ भी यही बात है | इससे अ्रागेके जो मन्त्र लिये हैं; वे 
पुराणप्रोक्त ही हैं, बेदके नहीं । बेदके हंग मन्त्र शुद्रादिको निषिद्ध है; 
पुराण वा तन्त्रके नहीं । प्रब देखिये वे मन्त्र | वहां लिखा है-'म्रदुगो मय 
च संगृह्य मन्त्ररेभिविचक्षण:। श्रहं तु ते प्रदश्यामि मन्त्राणां विधि- 
मुत्तमम्‌ । येषां देयो न देयो वा तान्‌ श्यूणुष्व वदामि ते (१३।६०-६१) + 
यह कह कर श्रामे वादीसे उद्धृत पद्म दिया है--'ब्राह्मणा: क्षत्रिया' 
इत्यादि ॥ श्रागे मृत्तिकाका मन्त्र यह लिखा है--त्वं मृदे ! बरिद्दिता 
देव॑विमलैदेत्यचातिभि: । मयापि बन्दिता भकत्या मामतो विमल कुछ 


झणब्घ० (४ 
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२१० ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


१ 
(१३।६६) वादिगण भी इस मन्त्रमें म्रत्तिकाकी पुजा कर सूतिपुजाको 
प्रपनावें । ग्रव स्नानका मन्त्र देखिये 'गद्जा-सागरज तोय पौप्कर नाम 
तथा । यामुन सान्निहत्यं [कुरुक्लेत्रस्थ |] तर सन्निधानमिहास्तु मे (१३) 
७०) । 

ग्रागे 'नवों नवोसि मासान्ते जायमान: पुनः पुनः । त्रिरग्निसम- 
वेतो वे देवानाप्यायसे हवि: यह चन्द्र-मन्त्र है। त्वत्तल भोकतुकामोउहुं 
देवि ! सर्वरसोज्रवे ! मदनुग्रह्याय सुस्वादं कुर्वन्नममृतोपमम्‌ (१३।६१) 
यह प्रथिवी-मन्त्र है। श्रव वादी कद्ठें कि-क्या यह वेदमन्त्र हैं ? नहीं- 
यह पौराणिकमन्त्र हैं। पौराणिक मन्त्रोंका भी संकर-अन्त्यजोंकों देना 
निपिद्ध है, जैसे कि वादीसे उद्बृत पद्ममें ही कहा है-- नतु संकोर्ण- 
धमिणाम्‌ (१३।६२) प्रत्युत थूद्र भो शुक्ति और पवित्र हों । तब पू्व- 
पशक्षीका पक्ष कट गया । 


(इः) पूर्वपक्ष--स्त्रीका विवाह तो क्‍यों वेदसन्त्रोंसि करना बताया 
झ्रौर अन्य संस्कार क्‍यों मन्त्ररहित विधान किये; इसका उत्तर 'तेरी चप 
मेरी चुप के भ्रतिरिक्त श्रन्य कुछ नहीं हो सकता । ग्रह्मसूतओोंमें विवाहमें 
कन्याके उच्चारण करनेके अनेक मन्त्र लिखे हैं-इससे विवाहमें तो 
ग्रमन्‍त्रक बनानेमें श्राथुनिक स्मृतिकारकोंकी दाल नहीं गली, परन्तु 
गर्भाधानादिमें स्त्रीके उच्चारणके स्पष्ट मन्त्र नहीं हैं; ब्रतएव उनको 
श्रमनत्रक लिख मारा । यदि आप पारस्करादि-शुह्यसूत्रोंकों देखेंगे; तो 
उनमे कन्याके भी समस्त-संस्कार समन्त्रक ही पायेंगे । (भश्रीतर्करत्नजी 
'अदूतोद्धार-निर्णय' में पु. ४५) । 


उत्तरपक्ष--यह कथन प्रत्यक्षका श्रपलाप है। पारस्करादि समस्त 
गृह्यसूत्रोंमें कन्याग्रोंके विवाहातिरिक्त समस्त-संस्कारोंमें 'तृष्णीम्‌' 'आ्राहतः' 
अ्मन्त्रमू इत्यादि छाब्दोंसे श्रमन्त्रक क्रियाएं लिखी हैं। “श्राह्त: का 
प्रथ श्राववलायनादि-गृह्यसूत्रोंमें 'श्रमन्त्रका:' इस श्रर्थंको रखता है-इस 
पर गाग्यंनारायण तथा श्रीहरदत्त, सुदशनाचार्य प्लादियोंकी टीका देखी 
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के 


कुह्ठ् अन्य प्र्न .. शेड 

कमल मनन कल नाक कल की मा जर बम 22 क अल क कई मम वर शशि शीश निशत >किस 
जा सकती है । 'प्राहृत: प्राजापत्य: (कौशिकबृह्यसूत्र १०।०६।२:) रः 
भायंसमाजी ठाकुर-उदयनारायणसिहने भी-'बिना मन्त्रके पट प्रश 
किया है। उपनयनमें 'प्राहत: न झ्रानेसे और गत स्का रोंसे कुमारको- 
झनुठत्ति श्ला रही होनेसे बह कन्याइपेंका श्रमन्‍त्रक भी नहीं होता । 

पारस्कर-गुृह्मसूत्र तो कहता ही लड़कोंके संस्कार है-लड़कियोंके 
नहीं। यह हमने ग्रन्यत्र स्पष्ट किया है। आश्वलायनकी श्रीकुमारिलभद्रकृत 
“गुह्यकारिका (१३८।६, १॥११॥३, १३१२।२४ २।१८१५) में भी 
कुमारियोंके चूडाक रणान्त संस्कार झमन्त्रक ही कहे हैं । इस प्रकार वीर- 
मित्रोदयमें भी । शेष है स्त्रीके विबाहकी समन्त्रकता क्यों, इसमें वदीकी 
चुप्पी भले हो; पर हमारी चुप्पी उसमें वहीं हो सकती । इसका उत्तर 
यह है स्त्रीका विवाह उपनयनस्थानीय है, साक्षात्‌ उपनयन नहीं, यह 
हम अन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं। तब कई मन्त्र कन्याके उच्चारणीय हो 
जाते हैं, जो दो-तोनसे झ्रधिक नहीं । शेष मन्त्र सभी वरके ही उच्चारणीय 
हैँ । 

अब रहा यह कहंना कि-वेदमन्त्रोंके प्रथंसे स्पष्ट होता है कि-यह 
कन्याके उच्चारणीय मन्त्र हैं-यह भी व्यर्थ है-'पिप्पल्य: समवदन्त 
(अथरवे, ६।१०६।२) यहाँ ग्रचेतन झोषधिक! उत्तम पुरुषमें बोलना भी 
कहा है, तो क्‍या इस मन्त्रकौ उच्चारण भी झओषधिसे कराया जायगा ? 
कई शिक्षुश्रोंके भी मन्त्र कहे हैं, “भद्र' कर्णेभि: झुणुयाम' (कर्णवेधमे ) 
झादि, तो क्‍या वे कई मासके वा ५-६ वर्षके बच्चेसे बुलवाए जाएंगे ? 
नहीं; किन्तु उनके संरक्षक पितासे । उसी नीतिसे स्त्री-संरक्षक बर ही 
उन दो-तीन मन्त्रोंका जपन भी कर देता है, जैसे कि-युद्यासंग्रहमें कहा 


है-“विवाहे यो विधिः प्रोक्तो मन्त्रा दाम्पत्य-वाचकाः । बरस्तु तान्‌ जपेत्‌ 


सर्वान्‌ (२२४) इससे उन स्त्रियोंका सवंत्र वेदमन्त्राधिकार सिद्ध नहीं 
हो जाता । 


पूबंपक्ष (च) 'कुलायिनी घृतवती (पजू १०।१४) । “प्रविग्या: 
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: १२ ] श्रीमनातनधर्मालोक: (३-२) 


' सबक सारभीवाक १ ० ५ 7: 


पुरीषमसि ता त्वा”! (१४॥४) । इस सन्त्रसे स्त्रीका वेदाध्रिकार प्रतान 
हो रहा है! । (सावंदेशिक) 

(उत्तर) वादी लोग जहां स्त्रीलिज्भ देखते हैं; चाहे वहाँ मानुपा 
सत्रीका वर्णन न भी हो, किसी देवताका हो, गायका हो; इष्टकाक डा; 
तब भी वे वहाँ मानुषी-स्त्रीका श्रर्थ बलात्‌ ढुंस देते हैं । ज॑ लोंका वणन 
हो; तो उसका पर्यायवाचक 'ग्रप्‌' स्त्रीलिज़ होता है, गायका वणन हो ; 
तो वह भी स्त्रीलिज्भ । इस प्रकार इष्टका भी स्त्रीलिज़् । बस वादों 
वहाँ मानुषी स्त्रीका बलात्‌ श्रर्थ करने बैठ जाते हैं। यह है वादियोंका 
श्रुतिस वलात्कार । 'कुलायिनी, घृतवती' मन्त्रका इष्टका' देवता हैं । सा 
वहाँ इप्टकाका भ्रर्थ होगा, मानुषी स्त्रीका नहीं । 


प्राक्षेप (४६)-पौराणिक तथा वाममार्गी उव्बट-महीधरादि भाष्य- 
कारोंने इन मन्त्रोंकी इष्टकोपरक व्याख्याका उपहासजनक प्रयत्न किया हैं; 
जो “बुद्धिपूर्वा वाक्यक्ृतिवेंदे के विरुद्ध तथा सारहीन होनेके कारण 
ध्रमान्य है।' ('सावंदेशिक') 


परिहार-श्राप लोगोंके विषयमें यह लोकोक्ति ढीक घटती दीखती 
है-'प्रशक्तास्तत्पदं॑ गन्‍्तुं ततो निन्दां प्रकुबंते' । चूंकि आप लोगोंको इस 
विषय्रमें कुछ ज्ञान नहीं है; श्रत: श्राप व्यर्थेकी निन्‍दा करते हैं । यह बात 
सवमान्य है कि-वेदका विषय यज्ञ है, इस विषयमें आलोक (६) प. 
१८२-१८६) देखिये-। विशेष करके यजुर्वेदका विषय तो यज्ञ है हो । 
इसलिए हसे श्रध्बय -वेद कहते हैं। उसमें यश्ञवेदिमें इष्टकाश्रोंका वणन 
बेदम स्वाभाविक है । बादीको यदि यह ज्ञात न हो; तो वह: मुख्य वेदा जन 
व्याकरणका भ्रथ्ययभ करे । उसमें यह सूत्र स्मतंव्य हैं-तद्वानु आसामुप- 
णातरौ मन्त्र हति हृष्टकासु लुक व मतो:' (४।४।१२५) इस पाणिनिसूत्रमें 
आासां इस ल्त्रीलिड्भान्त शब्दसे “दष्टकाहं' सूत्रमें 'इष्टकासु' इस पदसे 
सक्षात्‌ गृहीत हैं ही । उक्त सूत्रका प्र बह है- 
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कुछ गश्रन्य प्रश्न [ >9३ 


मचचन्तात्‌. प्रथमा-समर्थात्‌ श्लासासिति पष्ठर्थ यत्‌ स्थात । तत 
प्रशया-समर्थम्‌ उपधानो मन्त्रइ्चेद्‌ भवति। यत्तद आसामिति निदिष्टम्‌, 
इप्ट्आाइचेतव ता भवन्ति । मतोइच लुक ' | इसका उदाहरण है- 'ग्राश्विनी- 
म्थद्घाति । पाणिनिका यह वेदिक-सूत्र है। इसके उदाहरण भी वेदके 
होते हैं। ब्राद्मणमागके भी वेद होनेसे यह उदाहरण भी उसीसे दिया 
गया है। “आश्िवनीरुपदधाति' यह हातपथब्राह्मोाण (5२१॥११) से 
लिया मया है। यह हमारा प्राकरणिक सूत्र है । 

इसका माव यह है कि-जिस मन्त्रमें अश्विन शब्द हो; वह मन्त्र 
अध्यमान्‌ होता है । ऐसा कौन है ? इसपर सुबोधिनी टीकाकार कहते 
हैं-'प्र बक्षितिरित्यादिक:' । देखिये यह “ध्र्‌ वक्षिति: (यजुःमाध्यं. १४१) 
मन्त्र वादीसे दिये हुए “'कुलायिनी घृतवती' से पहलेका है । वादीसे दिया 
हुआ मन्त्र १४२ संख्याका हैं। यह १४१ है । इसमें 'अप्रश्विन्‌' शब्द भी 
है । टीकाकारने केवल “श्र वक्षिति:' मन्त्र नहीं लिखा, किन्तु “इत्यादिक:' 
साथ लिखा है | तब इसका भाव यह हुआ कि-'भ्रू वक्षिति: मन्‍्त्रसे लेकर 
जिन-जिन मन्त्रोंमें अ्रध्विन्‌ शब्द है, वे मन्त्र अधश्विमान्‌ हैं। बे इष्टकाप्ों 
के टप्धायक मन्त्र हैं । 

प्रब देखिये वे मन्त्र। एक तो वादीसे ही उद्धृत है-'कुलायिनी 
घुतवती' (यजु: १४॥२) इसमें भी श्रन्तमें अश्विनाष्वयू सादयताम्‌ इह 
वन्वा' है ही। तीसरा मन्त्र वादीने नहीं लिखा । उसमें भी 'भ्रश्विन' शब्द 
है। ४थ्थ मन्त्रका प्रादि-प्रन्तिम भाग बादीने छिपा लिया है। उसमें भी 
प्राश्यिन' शब्द है। पाँचवेंमें भी । 

फिर भ्रन्तिम सूत्र उसमें भ्रष्टाध्यायीका है-वयस्थासु मूर्नों मतुप्‌ 
(४४१२७) इसमें भी वेसी श्रनुदृत्ति है। “बय:छब्दवस्मस्त्रोपभेयायु- 
इध्टकासु । यस्मिन्‌ मन्‍्त्रे मूर्धवय:-दाब्दो स्तः, तेन उपधेयासु इष्डकासु 
इसमें “मूर्थनू-वय:” शब्द वाला मन्त्र है-'मूर्धा वयः प्रजापतिएछर्व: ' (१४ 
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€ ) यह मन्त्र बादीसे उद्धत मन्त्रसे पाँचवा है । 


कहनेका भाब यह है कि-यह राब दइष्टकाग्रोंके उपधान सन्त है । 
जब वेदके प्रधान प्रड़ व्याकरणके प्रणता, वादिप्रतिवादिमान्य श्रीपाणि[लि। 
ने वैदिवप्रक्रियाके प्रपने सृत्रोंमें यह स्पप्ट बताया है कि--उक्त मन्त्र ४८ 
काग्रोंमें विनियुक्त हैं, प्रौर उसीके श्रनुकल ब्राह्मणभाग तथा 'कात्यासन 
श्रौतसत्र' ग्रादि श्रार्ष-ग्रन्योंने उनका विनियोग बतलाया है; तब क्‍या 
डन मन्त्रोंको इष्टकापरक बतानेवाले पाणिनि तथा कात्यायन ग्रादि वाम- 
मार्गी हैं? अपनी झ्नमभिज्ञतापर दोष न देकर वादी उनको बुद्धिविरुद्ध 
तथा अमान्य बतलाते हैं-यह बहुत खेदकरी बात है | 


चू कि स्वा.द.ने इन मन्त्रोंमें 'स्त्रीको उपदेश माना हैं। अतः 
'मुल्लाकी दौड मस्जिद तक' न्यायसे वादी भी कूपमण्ड्क़ बने हुए सम्द्रका 
प्रभाव मानते हैं; तथा उसकी निन्‍्दा करते हैं। क्रष्णयजुर्वेद (तै.सं.) मं 
“चितिवर्णनम्‌” में 'प्रथमचितौ अ्रपस्याभिधान-इप्टक्रोपध्रानम्‌र लिखकर 
'ध्रवक्षिति: कुलायिनी वसुमती” आ्राबि मन्त्रोंमें 'द्वितीयचितो श्रा्िवन्‍्यादि 
इृष्टकोपवानम यही हमारा कहा हुआ ही विषय माना है; तब इसमे 
वाममार्गीपन या बुद्धिविदद्धता क्या हुई ? वादीकी बुद्धि ही बहुत तद्न हैं, 
उसमें उससे ग्रजातविषय कैसे प्रविप्ट हो सके ? खेद ! उल्टा दोष वादा 
उवट-महीवर पर देता है, और उन्हें वाममार्गी कहता है ! श्रपना श्रज्ञान 
इस विपयमें नहीं देखता । फलत: 'कुलायिनी घृतवती” का स्त्रीपरक प्रथ 
लगाना निमू ले है। जो चाहों श्रर्थ करते जाश्रो । यही हाल विदेहजीका 
है । यही हाल स्वा.द.जीका है। उवट-महीधरादिके 'वाप्मार्ग-विषयम 
श्राक्षेपपर वादी भ्रालोक' (५) प्र. ७७१-८५०६ तथा “श्रालोक' (६) 
पृ. ४०६-८१६ पर देखें। श्रस्तु!/ यजुर्वेदके भाष्यकी कसौटी 
स्वा.द.जी 'शतपथब्रा. को मान गये हैं। सो उवट-महीधरने भी इष्टका 
वाले मन्त्रोंमें शतपथानुसार ही सब-कुछ लिखा है। शतपथममें-'एपोग्नि: 
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बिल लननु_ुन_ु__ुु__ु_ुुु___नुनुनरुुतु..लाााा ना ए््णशणणणणणणणणणणणाणाननानभाााणाास्‍स्‍ इक इ अब बल ककक किन कि 
सर्व इष्टकायाशिप्टकार्या संस्कृतो भवनि' (८(१।४।५) ढ्ू इप्टके भवतः 
(८।२।१।१६) में दृष्टकाका परिचय देकर 'तद या एताः पछ्च ग्रादिवन्य 
(८।२।१।१३) “कुलायमिय बे द्वितीया चिति:' (८।२।१।५) इत्यादिमें जो 
कुछ झतपथब्राने लिखा है; वही उवट-महीघरने लिखा है। साथ ही वे 


छातपथकी श्रुति भी लिखते गये हैं। पर वादी श्रवब शतपथको क्यों 
सानेगा ? 


ञरागे वादी उक्त मन्त्रमें श्रोमहोधरका 'ऐच्चर्याय इमानि ब्रह्माणि- 
मन्त्रान्‌ प्राप्नुहि, भ्रस्मन्मन्त्रोपहित: सौभाग्याय भव” यह अर्थ लेता है । 
जब श्रीमहीघर “इष्टका केलिए उसे सम्बोधित करके उसको ग्नभिमन्त्रित 
करनेकेलिए प्रयुक्त कर रहे हैं; तब वादी इसे स्त्रीकेलिए कैसे लगाता है? 
शेष झाक्षप वादीका यह हो सकत्त। है कि-अ्रचेतन इष्टकाको मन्त्रोंसे यह 
प्राथंनाएं कैसे की जा सकती है? इसपर वादी याद रखें कि-वेदमें 
ध्रणेतनोंको भी सम्बोधित किया जाता है; जिसमें अ्रधिष्ठात्री देवताका 
तात्पर्य रहा करता है। यह न समभकर स्वा.द.ने अपनी निमू ल 
कल्पनाएं करके उन्हें प्रथमान्ततामें परिवर्तित कर दिग्रा है । 
बादी स्वा.द.का “घुतेन सीता मघुना' (१२।७०) इस मन्त्रका भाष्य 
देखे-जिसमें उनने श्रयेतन पटेलेकी मूर्तिपूजा की है। उस पर दूध या जल 
लट्टद या शक्कर श्रादि चढवाई हैं, उससे धी आदि मांगा है । क्‍या यह 
वादीकी बुद्धिके विरुद्ध नहीं । समावतंनमें वादीने भी अपने स्नातक होनेके 
समय जूतेके जोड़ेसे रक्षाकी प्रार्थना की ही होगी कि-'प्रतिष्१ स्थोी विश्वतो 
मा पातम्‌”। छरेको 'शिवों नामासि स्वधितिस्ते पिता नमस्तेस्तु इस 
मश्त्रके श्रनुसार नमस्कार तथा प्रार्थना वादी लोग कराते ही होंगे । क्‍या 
यह सब उनकी बुद्धिसे विरुद्ध नहीं है ? 
वस्तुत: हमारे पक्षमें कोई दोष नहीं भ्राता । क्योंकि वेद जड़ दीख 
रही, घटादि वस्तुझोंका जड़ नहीं समझता, किन्तु उनकी भ्रधिष्ठात्री देवता 
मानकैदे शंबको चेतन समभता है। इसमें 'झभिमानिव्यपदेशात्‌' बेदाघ्त- 
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दर्शनमे बहुत प्रसिद्ध है। इसमें वादीकी स्वामीजीके बहुत मान्य प्रसिद्ध 
वेदज्. ठेदाड्ध व्याकरणके भाष्यकार श्रीपतञ्जलिमुनि तथा श्रीकात्यायन- 


स्ंन्य वा चेतनावत्त्वात्‌ । ग्रथवा सर्व >< चेतनावत्‌ । (सभी संसार 
की वस्त्झ्ोमें चेतनता है) एवं ह्याह-कंसका: सर्पन्ति, शिरीषो&यं स्वपिति, 
सृवर्चला आदित्यमनुपर्यति । आस्कन्द कपिलक इत्युक्ते तृणमास्कन्दति । 
ग्य स्काल्तमय: संक्रामति । ऋषिः पठति-श्चणोत ग्रावाण: । (३।१।७) 
इसका तात्पये है क्रि-सभी जड-चेतन वस्तुएं परमार्थ-हृष्टिसे चेतन हैं । 
इसमें कई उदाहरण देकर अन्तमें भाष्यकारने कहा है-- ऋषि: पठति- 


» जोकि-दुष्कृत चरकाचार्यम्‌ निबन्धमें उसके प्रणेताने टिप्पणी में 
लिखा है--“वस्तुत: अभिमानी देवताकी कल्पना अवधिन आचार्यो-द्वारा 
ही सृष्ट हुई है। प्राचीन आ्राचाय॑ '“ग्रचेतनेषु चेतनावत्‌' अर्थात्‌ ग्रचेतनमें 
चेतदबत व्ववहार औपचारिक [गौण] मानते थे | इसी नियमसे हीं 
“शृणोत ग्रावाण: आदि बंदिक वाक्योंका सामड्जस्य उपपन्न हो जाता 
है । उसके लिए अभिमानी-देवता को कल्पनाकी कोई ग्रावश्यकता भी 
नहीं है । 

यह बात प्रतिपक्षीकी गलत है । यह वचन महाभाष्यस्थ वातिककेलिए' 
प्रवत्त प्रतीत होता हैं। यहाँ 'चतनावत्‌' है, 'चेतनवत्‌” नहीं । और वहाँ 
'मतुप्‌ प्रत्यय दे 'बति प्रत्यय नहीं । वहां “मतुप्‌' के “म' को “व हुआ- 
हुआ है । ग्रत: वहाँ भाव यह है कि-सभी जड़-चेतन पदार्थ 'चेतनावत्‌ 
पग्र्थात॒ चेतना वाले हैं, चेतन हैं। उक्त वातिकमें “चेतना” शब्द है 
“'चतन' नहीं । सो वहां “'मतुप्‌ प्रत्यय होनेसे अभिमानी देवताकी सिद्धि 
स्वत: हो जाती है । जब ऐसा है; तो सभी पदार्थ चेतन सिद्ध हुए। तब 
जो कि ऋभाभू.में स्वा.द.जीने लिखा है-“जड़पदार्थेषु प्रथमपुरुष एवं । 
खतनेधु मध्यमोत्तरमों च । श्रयं॑ लौकिक-वेदिकशब्दयो: सावंत्रिको नियमः । 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


कुछ ग्रन्य प्र्न |. 4४४3 


“शणोत ग्रावाण:' (ग्रर्थात्‌-वेदने कहा है--'हे पत्थरो, सुनो । इससे वेद- 
को जड दीख रहे हुए सभी पदार्थ चेतन इष्ट हैं। यह क्रय. (ते.सं.) 
(१।३।१३।१) में तथा यही यजुःमाध्यं.सं में लिखा है-'श्रोता ग्रावाण: । 
(६।१६) । 

इसपर श्रीकेयट लिखते हैं-ऋषि:-वेद: सर्वभावानां चैतन्य प्रतिपाद- 
यतीत्यर्थ:। वैचित्र्येण च पदार्थानामुपलम्भात्‌ सर्वेचेतन-धर्मप्रसज्भ: सर्वत्र 
नोख्भावनीय:' । (वेद सब पदाथोंको चेतन मानता हैं; परन्तु पदार्थके 
विचित्र धर्म होनेसे सबमें सब चेतनोंके धर्म नहीं मिल सकते ।) इसपर 
श्रीनागेशभट् लिखते हैं-'चेतनेषु मनुष्येष्वपि नानाजातीय-व्यवहार- 
दर्शनादिति भाव:। सर्वत्र परिणाम-दर्शनेन चेतनाधिष्ठानं विना च तद- 
सम्भवात्‌ सर्वस्य तदधिष्ठितत्वं ज्ञायते इति तात्परयन्‌” (चेतन मनुष्योंमें भी 


परन्तु वेदिकज्ववहारे जडेपि प्रत्यक्षे मध्यमपुरुषप्रयोगा: सन्ति । तत्रेद॑ 
बोध्यं यदू-जडानां पदार्थानामुपकारार्थ प्रत्यक्ष-करणमात्रमेव प्रयोजनम्‌' 
(शता.सं. पृ. ६६६) (जडपदार्थोमें प्रथमपुरुष होता है, चेतनोंमें मध्यम 
तथा उत्तम पुरुष होते हैं; यह सावेत्रिक-नियम है; पर वेदिक-व्यवहार में 
जडोंमें भी मध्यम-पुरुषका प्रयोग उनका उपकारत्व बतलाता है; पर यह 
स्वामीजीका व्याजमात्र-बहानामात्र है | जड़ोंके गुण प्रथमपुरुषमें लिखनेसे 
भी ज्ञात हो सकते थे; पर वेदने जड़ोंको भी मध्यम पुरुष देकर यह 
सिद्ध किया हैं कि-ऊपरसे जड मालूम होते हुए भी सभी पदार्थ वस्तुत: 
चेतन ही हैं इसीलिए ही तो महाभाष्यकारने भी इनकी वास्तविक 
चेतनामें वेदकी साक्षों दी है कि-'सर्वस्य वा चेतनावत्त्वात्‌” ऋषि: पठति 
श्वणोत ग्रावाण:: । नहीं तो प्रतिपक्षियोंको परमात्मामें कूटस्थतावश 
चलनभाषणादिक्षिया न होनेसे परमात्माको भी जड़ मानना पड़ेगा । और 
फिर परमात्मामें भी वेदमें मध्यम पुरुष उसके उपकारकत्वार्थ ही मानना 
पड़ेगा । उसे वास्तविक चेतन नहीं मानना पड़ेगा । श्रतः वादियोंका यह 
व्याजमात्र हैं, यह वस्तुतत्त्व नहीं । 
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म्श्८ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


नाना प्रकारके धव्यवट्टार दीखते हैं । 


सभी पटदार्थोर्में परिणाम (परिवर्तन वा विकार) दीखता है, बढ़ 


चतन-प्रधिप्टानके बिना भ्रसमम्मव है; तब सभी पदार्थ चेतनाधिप्टित 
हनिस चेतन है) । 


हससे श्रन्य स्पप्टता क्‍या हो सकती हैं। आजकलका विज्ञान भी 
सभी वस्लुग्रोंकों चतन मानने लगा है | इस विपयमें हमने श्रन्यत्र अ्रालोक' 
(५) प्र. १६७-१७२ में स्पप्टता की है। इप्टकास भी प्रार्थना हो सकनेसे 
(देखिये उनका सम्बोधन शत, 9।॥४।२/२६, ७।४।२।१४५, तै.ब्रा. ३।१०। 
३।£, नै ब्रा. ३१०।३। १, तै.श्रा. ?०।१।८, इप्टकाचिति शत. १०।१।३। 
५) वादीसे दिये इप्टकाके मन्त्रमें सद्भति लग जाती है। उममें स्त्रियोंके 
वेदाध्ययनाधिकारका गन्बमात्र भी नहों-यह सिद्ध हो गया । 


2।2।2५ ) इसकी टीकार्से लिखा है-'पत्नीमध्यापयेत्‌ । कस्मात्‌ ? पत्नी 
जुड़याद-इति वचनात्‌ । नहि खल्तु श्रनथीत्य झकक्‍नोति पत्नी द्रोतुमिति' 
यहां स्त्रियोंको वेदाशत्िकार तथा यक्लात्रिकार स्पष्ट हैं । 


(प्र.) काम बुह्य ग्नी पत्नी जुदुयातू, साथ आतहोमी' (गोभिल, 


(ठ.) यदि बादी टीकाकों भी प्रमाणित करते हैं, तब हमारे पास 
विद्यमान उच्त सत्रकी टीकामें लिखा ट्रै-स्वस्थ श्रसामथ्यें गृह्य झनौ, सायं 
प्रातग हां <ग्नी पत्नी [परत्यनुमता | जुहुयातूं यह भी वादियोंकों मानना 
पढ़ेगा । क््योंक्रि-कार्मं का यही तात्पये है। यहां पतिके अ्रसामर्थ्यमें 
बसा कढ़ा है, स्वेसाधारणतास नहीं । श्रौर फिर उस-उस कृत्यकी सिद्धि- 
केलिए पहले विधिद्यास्त्र दिखलाना पढ़ता है, पर वादी उसे कहींसे भी 
नहीं दिखलाते । इससे स्पप्ट है कि-यह श्रपवाद-वचन है । सो उतने मन्त्रों 
का पत्नी-द्वारा बोलना कहा है, सर्वताधारणतास नहीं । इससे वादियोंति 
ठदवुत टीका भी पत्नी जुहुयाद इति बचनात्‌' यह शब्द कहती है। वह 
प्रौत्सगिक-नियमको नहीं बान्ध सकती । 
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महाभाष्यमें स्पष्ट लिखा है-'नैव ईइवर श्राज्ञापयति, नापि धर्मसत्र- 
कारा: पठन्ति, प्रपवादैरुत्सर्गा बाध्यन्ताम्‌' (मिदचोन्यात्‌ सूत्रमें) (नही 
यह कोई ईहवरकी श्राज्ञा है; और न ही धमंसत्रकार कहीं कहते हैं कि- 
इपवादोंसे उत्सर्ग बान्ध लिए जावें-'प्रकल्प्प चापवाद-विषयं तत उत्सर्गो५- 
शभिनिविशते' (महाभाष्य ३३२।१२४) ग्रपवाद-विषयको प्रकल्पित करके 
शेष्ठ स्थान उत्सगं (सामान्यशाम्त्र) ही बना रहता है। 'प्रपवाद किसी 
सिद्धान्त (उत्सगं) का खण्डन नहीं करता । वह उत्सगंमें सक्लोचमात्र कर 
सकता है। प्रत्येक औत्सगिक वचनका अपवाद होता है। सत्य योलना 
उत्सगं है। पर 'किसीके प्राण बचानेकेलिए असत्य बोलना अपवाद है । 

यदि अ्पवाद उत्सगंका खण्डन कर दे; तब तो 'सत्यमेव जयते” यह 
उन्सग (सिद्धान्त) कभी रह ही नहीं सकेगा । शास्त्रकारोंने श्रपवादको 
केवल इतना ही अवसर दिया है कि-वह विधिशास्त्र (उत्सगं) में 
स्‍्वातिरिक्तत्वेन सद्भोचभर कर सके । तब “उत्सृज्य च अ्रपवाद-बिषयम्‌ 
उन्सगं: प्रवतंते! (अपवादविषयको छोड़कर शेष सर्वत्र उत्सगं ही प्रद्धत्त 
होता है) क॑ नियमसे उत्स्ग और अपवादमें एकवाक्यता हो जाती है । 
तब कहा जाता है कि-कुछ भ्रवसरको छोड़कर सदा सत्य ही बोलना 
चाहिये । 

इसी प्रकार क्वचित्‌ (श्रसामर्थ्यादिमें) भ्रपनी पत्नी आ्रादि द्वारा हनन 
करा लेनेस न तो स्त्री-द्वारा श्राम हवन करा लेनेका सिद्धान्त स्थिर किया 
जा सकता है; और न ही “पुरुष स्वयं हबन किया करे का खण्डन किया 
जा सकता है। हु 

भ्रपवाद-शास्त्र कहीं-कहीं हुश्रा करते हैं; उत्सग (सामान्यशास्त्र) 
को कभी बाधित नहीं किया करते । क्‍्योंकि-पभ्रपवाद वचनकी उत्सगेको 
छोडकर ही “व्यवस्थिति शास्त्रों में प्रसिद्ध है। पतिके सामथ्ये होनेपर 
फिर पत्नीका स्वातन्श्यसे हृवनका श्रधिकार नहीं हुआ करता। 

तब बादीसे उद्धृत उक्त बचन ऐकदेशिक ही है; कक्‍्योंकि-इससे पूर्व 
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२२० | भ्रीससातनधर्मालोकः (३-२) 


सूतरमें कहा गया है--'एवमत ऊध्व गृह्य 5ग्नौ जुहुयाद वा हावय्रेद्‌ वा 
(११३।१४) भर्थात्‌ पुरुष ही स्वयं सदा सायं-प्रातः हवन करे। 
झपनी ग्सामश्यमें तब 'हावयेद वा यह विकल्‍प रखा गया है । टूसलिए 
भाष्यकार भ्रीचन्द्रकान्त तर्कालड्रारने भी लिखा हे-जुहुयाद्‌ वा, स्वयम- 
सम्भवश्चेद्‌ हावयेद वा पुत्रादिभि:, असम्भवश्चेत्‌ । 

झसम्भब वा सम्भवके विषयमें 'कमप्रदीप' में कहा है-'सूतके च प्रवासे च 
भञशक्तो श्राद्धभोजने एवमादि-निमित्तेषु हावयेदिति योजयेत्‌ (कात्यायन- 
स्मृति २४४) भ्र्थात्‌ परदेसमें होनेपर अ्रथवा अ्रशक्ति आदि निमित्तमें 
'हावयेत्‌' (हवन करवा ले) यह पक्ष भी रखा जाता है। इस प्रकार यह 
तुल्यबल विकल्प नहीं है, बल्कि यहाँ व्यवस्था है; सम्भव होनेपर स्वयं 
हवन करे; भ्रसम्भव होनेपर दूसरेसे हवन करवा ले । 

जँसे कि-न्यायदर्शनमें भी कहा है-'अ्रशक्तो विप्रमुक्यते इत्येतदर्पि 
नोपपलते । स्वयमशक्तस्य बाह्यां शक्तिमाह-अन्तेवासी वा जुह॒ुयाद 
बइहाजा स परिक्रीत:, क्षीरहोता वा जुहुयाद्‌ धनेन स परिक्रीत: (४॥१। 
६०) यह प्रमाण वात्स्यायन भाष्यमें दिया गया है । 


पूरवपक्ष (ज)--'इमं यज्ञ सह पत्नीभिरेत्य/ (श्र. १९६॥५८।६) इस 
मन्त्रमें पत्नियोंके साथ यज्ञविधान स्पष्ट है; तब स्त्रियोंको वेदाधिकार 
भी सिद्ध हुआ। 


उत्तरपक्ष--यहां पू्वबपक्षी लोग उक्त मन्त्रके अश्रन्तिम श्र शको छिपा 
देते हैं। वह यह है कि-'यावन्तो देवा: तविषा मादयन्ताम्‌' (अ्रथव. 
१६।५८।६) यहाँ देवता तथा देव-पत्नियोंकों हव्य देना कहा है। 
देवयोनिरन्यो मनुष्ययोनिरन्य:' (शतपथ. ७॥४॥२।४०) यहाँ देवता तथा 
मनुष्योंकी भिन्न-भिन्न योनि बताई गई है। तब उससे मनुष्योंको अधिकार 
कुछ भी सिद्ध न हुआ । क्योंकि-योनिभेद होनेसे दोनोंके श्रधिकार समान 
सिद्ध नहीं हो सकते। देवताओंके सभी प्राचरण श्रनुकतंव्य नहीं हो 
सकते । पुराणोंमें देवोंके जो चरित्र बताये हैं, वादी स्वयं उनकी शिकायत 
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कुछ प्रन्य प्रदन [ २०२१ 


करते है | 

फिर भी पूर्वपक्षियोंका ही प्रथ मानकर भी उस पर विचार किया 
जाता है। यह हम भी मानते हैं कि-पत्नी यज्ञमें पतिके साथ बंटी ही 
रहती है। जब सीता बनवासमें थी; श्रौर भगवान्‌ रामने अ्रब्वमेघ यज 
क्रिया; तब पत्नीने भी उनके साथ बैठना ही था; वधोंक्रि-पत्नी यजके 
सयोगमें ही होती है। पर सीताके वहाँ उपस्थित न होनेसे वहाँ पर 
सोनेकी सीताको बैठाया गया; जैसेकि रामायणमें कहा है-- 

'न सीताया: पराँ भार्याँ वब्रे स रघुनन्दन:। यज्ञे-यज्ञे च पत्न्यथ 
जानकी काउतचनो भवत्‌' (वाल्मी. ७४६९९।७) यही बात कात्यायनस्मृतिमें 
भी कही है--“रामोपि कृत्वा सौवर्णी सीतां पत्नीं यशस्विनीम्‌ । ईजे 
यजैबंह॒विधे: सह म्रातृभिरच्युत:: (२०११०) ग्रब सोनेकी सीताने न तो 
बेदमन्त्र बोले, और न आ्राहुतिगय़राँ डालीं, फिर भी यज्ञकी पूर्ति नानी गई । 
इस प्रकार स्त्री भी पतिके साथ सोनेकी पुतली की तरह बंठी रहती है, 
उसका पति ही यज्ञ करता है, श्रौर मन्त्रादि पढ़ता है | परन्तु फल पत्ती- 
को भी मिलता है, इसलिए सिद्धान्तकौमुदीमें श्रीदीक्षितने “पत्युन्नों 
यज्ञसंयोगे” (४।१।३३) सूत्रके उदाहरण “वसिष्ठस्य पत्नी में लिखा है- 
“तत्कतृ क-यज्ञस्य फलभोकत्री' यह श्रर्थ स्वीकृत किया है कि-यज्ञ करते 
हैं पति वसिष्ठजी.; श्रौर उसका फल भोगती है उनकी पत्नी भी | क्‍यों न 
बह भोगे ? वह भी देख देती है, साफ कर देती है। समिधाएं काट देती 
है। उठने-बैठने श्रादिका कार्य वही कर देती है, किन्तु ग्रन्थिबद्ध उसका 
वस्त्र उसका वहाँ प्रतिनिधि बना ही रहता है । 

महाभाष्यमें भी कहा है--'सर्वण गृहस्थेन पञ्च महाथज्ञा निव्व॑र्त्पा 
(सभी गृहस्थी पुरुषों को पञ्च महायज्ञ करने पड़ते हैं ।) यच्च प्रात- 
होमचरु पुरोडाशान्‌ [पति:] निर्ववति, तस्य [तन्निर्वाप-फलस्य | भ्रसौ 
[पत्नी ] ईष्टे' (सो पति जो हि आदि डालता है, पत्नी भी उस फलकी 
सस्‍्लामिनी होती है ।) 
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विज वअनी मिलन निधि मिलियन खिल 2 कि +: पवन जम मल हम 
यही 'प्रदीप' में श्रीकैयटने भी कहा है-पति-शब्दार्थस्य यज्ञसंयोगे 
दति विशेषणम्‌ । पत्न्याव्च दम्पत्यो: सहाधिकारात्‌ कतृ त्वातू तत्कल- 
सम्बन्धाद यज्ञसंयोग:' । इसी प्रकार उद्योतमें श्रीनागेशभट्ट ते भी कड़ा है- 
यज्ञफलस्वर्ग-भोक्त त्वाच्च यज्ञस्वामित्वं भार्याया बोध्यम्‌ू । सहाधिकारा- 
दिति-'मदभिलषितसाधनत्वान्मदर्थ कर्म! इत्येबंलक्षणोधिकारों भायाया 
प्रप्यस्तीति मीमांसायां स्पष्टम्‌' वही पूर्वोक्त भाव है । मीमांसामें भी वही 
हमारा पश्ष है। 

(प्रइन ) 'अग्नये स्वराहा-इति सायं जुहयात्‌, सूर्याय स्वाहा इति प्रातः 
तृष्णी द्वितीये उभयत्र । आ्राभिराहुतिभिर्जुहयात्‌ स्त्री प्रातशच साय॑ च । 
(आश्वला .गु. १।६।८-६) यहाँ स्त्रीका भी हवन कहा है । 

(उत्तर) यह पहला उद्धरण आाइवलायनमु. (१॥६।८-६) में है। 
इसका उद्धरण व्यर्थ है। यहाँ स्त्रीका नाममात्र भी नहीं है। और फिर 
'अग्नये स्वाहा, सूर्याय स्वाहा आदि वेदभिन्न भी मन्त्र हुआ करते हैं । 
तब इससे स्त्रीका वेदाधिकार सिद्ध नहीं होता । यह स्मात॑ कर्म हो जाता 
है । स्त्रीकों उसका निषेध नहीं | दूसरा उद्धरण आाश्व.ग्रु. १९॥२ में नहीं 
है । भ्रतः वादीकी कल्पना मिथ्या है। क्योंकि १॥९।२ सूत्र तो “नित्यानु- 
गृहीत: स्यात्‌!|_ यह है। वह वादीके पक्षका पोषक नहीं है। तब 
श्राभिराहुतिभिर्जु हुयात्‌ स्त्री! यह वाक्य वादीका बनावटी सिद्ध हुआ । 

इसपर यह भी जानना चाहिये कि--स्त्रीका वेदाध्ययन वा मन्त्र 
पढ़नेका औत्सगिक-अ्रधिकार तो कहीं भी नहीं कहा गया है। जहां पर 
कोई इस प्रकारका वचन मिलता है, वहाँ पर ऋत्विक वा पुरोहित उसका 
कार्य सम्पन्न कर देते हैं। मनस्म्रतिमें कहा गया है-'पुरोहितं च कुर्बीत 
टरणुयादेव चत्विजमू । तेअ्स्थ गरृह्मयाणि कार्याणि कुर्युर्वेतानिकानि च' 
(मनु. ७७२) ऋत्विक वा पुरोहित राजाके अ्रनवकाशवश स्माते करे 
कर दिया करते हैं; और फल राजाको मिलता है, यह स्वा.द.ने माना है, 
पुरोहित और ऋत्विक राजाके श्रग्निहोत्र और पक्षेष्टि आदि सब राज- 
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घरके कम किया करें; और राजा आप सवंदा राजकमंमें तत्पर रह' 
(स.प्र. ६ पृ. €१) वेसे ही ग्रनधिकारवश औत्सगिकतामें निषिद्ध भी 
सत्रीके श्रौतकर्म, कहीं अवाद होनेसे वचन-बलसे निषादस्थपतिके 
याजनकी तरह ऋत्विक्‌-पुरोहित सम्पन्न करते हैं, और उसका फल स्त्रीको 
होता है। जेसे निषादस्थपतिके यज्ञाधिकारका ओ्रौत्सगिकतामें निषेध होने 
५र भी वचन-बलसे भ्रपवादरूपसे कहा गया यजन ऋत्विक वा पुरोहित 
सम्पन्न कर दिया करते हैं; ऐसा स्त्रीके विषयमें भी जान लेना चाहिये । 

(प्रब्न) 'यत्र नारी अपच्यवमुपच्यवं च शिक्षते! (ऋ. १२८।३े ) 
इस मन्‍्त्रके भाष्यमें लिखा है-'जिस कर्ममें पत्नी शालासे निकलना तथा 
शालामें घुसना सीखती है, यहाँ नारी बेदसे विहित इन विधियोंका 
ग्रम्यास करे । यह लिखा है; तब नारियोंके इस वैदिक अधिकारको 
कौन हटा सकता है ? 

(उत्तर) यहाँ नारीका वेदाम्यास कहीं भी नहीं कहा। यहां तो 
शालामें जाना तथा निकलना कहा है । 

(प्र.) '्रम्यास-प्रयोज्यांइचच चातु:-षष्टिकान्‌ यान्‌ कन्या 'रहसि 
एकाकिनी अम्यस्येत' (वात्स्यायन कामसूत्र ३॥१२) यहाँ ६४ कलाओंका 
लडकी द्वारा एकान्तमें ग्रम्यास करना कहा है । 

(उत्तर) इसमें स्त्रियोंके वेदाधिकारकी कुछ भी चर्चा नहीं है। श्राप 
उन्हें नाचना-गाना मले ही सिखा दें; पर इससे स्त्रियोंका वेदाधिकार 
कुछ भी सिद्ध नहीं होता । 

जो कि-आइवला.गू. (५।४) में मैत्रेपी आदिका नाम ३।४।४ सूृत्रमें 
कहा है, यहाँ तो गार्गी वाचकनवी ग्रादि स्वर्गीय-स्त्रियोंका तर्पण कहा है, 
जिसे दाहिने कन्धे पर जनेऊ करके पुरुषोंकों करना पड़ता है। इससे 
मृतक-श्राद्धकी सिद्धि होती है। उससे वादियोंका साम्प्रदायिक सिद्धान्त 
कटता है। यहाँ यह भी नहीं लिखा कि-यह वेदमें श्रधिकृत थीं ? भ्रथवा 
स्त्रियोंका बेदाधिकार श्रौत्सगिक होता है-यह भी यहां नहीं लिखा । 
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पूर्व. (कर) कालगतिके पनुसार पुरषोंने नारी-विरोधिनी ब्रत्ति जार। 
हुई कि-प्रसिद्ध भक्त तुलसीदासको भी यह कहना पडा-- अधम ते ग्रभम 
अधम भतति नारी और ढोल गंवार शुद्र पशु नारी | ये सब ताडन के 
झधिकारी क्या यही पुरुषोंकी महानुभावता है ? क्‍या इसीसे वे सर्वश्रेष्ठ 
होना चाहते हैं? कृतघ्न होते हुए भी अपने-आपको वे सर्व्तेण्ठ 
मानते हैं : 

क्या तुलसीदास उपस्थित होकर बतावेंगे कि-सांसारिक विषय- 
घासनामें ड़बे हुए उनका उद्धार उनकी स्त्रेके सिवाय और कौन कर 
सका. जिसने उन्हें शिक्षा दी थी--'अस्थि-चमंमय देहु मम तामें जेंसी 
प्रीति । ऐसी जो कहूं राममें होति न तो भवभीति” उस देवीको क्या यही 
कृतञ्जञता ग्रुसाई जीने की कि-सारी स्त्री-जातिको ताडनाका अधिकारी 
बनाकर मातृजातिका अपमान किया । (एक शास्त्रिणी कुमारी ) 

(उत्तर) गो. तुलसीदासने अपने “मानस” के आधारभूत साहित्यके- 
लिए लिखा था-- 

“नानापुराणनिगमागम-सम्मतं यद्‌ रामायणे निगदितं क्वचिदन्यतोपि । 
--- माधा-निबन्धमति मञ्जुलमातनोति' (१७) “मानस' में हमने नाना- 
पुराण, तथा वेद एवं झ्ास्त्रों तथा कुछ अन्य साहित्यको भी अपने “मानस 
का आधार बनाया है। यदि यह बात सिद्ध हो जवे; तब गोस्वामीजी 
अपने उत्तरदायित्वसे उन्मरुक्त हो जावेंगे । 

श्राक्षप्ताओंको याद रखना चाहिये कि-स्त्री-पुरुषके ग्रधिकार समान 
नहीं हुआ करते; श्रतएवं वेदमें पुत्रमें पक्षपात दिखलाया गया है। तभी 
पु सवन-संस्कार म्राना गया है; जिसमें कुछ मन्त्र द्ेखिये- 

पुमांस पुत्र जनय' (अ्रथवं, ३३२४॥३) 'ग्रा ते योनि गर्भ एतु पुमान्‌' 
(श्र. ३२२३२) “जायमान मा पुमरांस स्वियं क्रम! (श्र. ८६।२५) इन 
अन्त्रोमें पत्रोत्पत्तिकेलिए कहा है । 

स्वा.द.जीने भी कन्या की प्रपेक्षा पृत्रकी द्वी प्रधानता मानी है। 
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कुछ ग्रन्य प्रहन [ २०४ 
शाम >> कक श शक शक शकििविवविविश कई 
तभी ता कनन्‍्याएं बहुत होनेपर और पुत्र सर्वथा न होने पर निमागती 
भाजा दी हैं (स.प्र. ४ प.. ७३) इस प्रकार जब वेदोंमें, छारत्रोंग ग्रीर 
वादियोंके सम्प्रदायमें भी कन्याकी अपेक्षा पुत्रमें पक्षपात है; तब समानता 

तो समाप्त हो गई । 


वेदादि प्रतच्ीन-साहित्यमें स्त्रीयोनिको 'तरपयोनि! स्थ्रीकृत किया 
गया है। सनातनधर्मी-संसारमें यह प्रसिद्ध है कि-पुरुष पूब॑-जन्ममें कई 
पापोंके कारण स्त्री बनता है। जेसे कि-'अदुष्टाउपतितां भार्या यौवने य: 
परित्यजेत्‌ । सप्त जन्म भवचेत्‌ स्चीत्वं' (पराशरश्मृ. ४।१६) (जो पृरुष 
यौवनम अदृष्ट और अपतित स्त्रीकों छोड़ देता है; वह सात जन्म स्त्री 
बनता है) इस प्रकारके जञास्त्रोंमं बहुत पाप बताये गये हैं, जिससे पुरुष 
पुस्षथपेनिसे गिरकर स्त्री बनता है । । 
कृष्णग्रजुबंदमें कहा है-- तस्मात्‌ स्त्रियों निरिन्द्रिया. भ्रदायादीरपि, 
- भापात पु स उपस्तितरं वदन्ति' (तै.सं. ६५।८।२) इस पर सायणभाष्य 
बह है--प.पात्‌ पतितादपि पुसोषि उपस्तितर-क्षोणतरं स्त्रोस्वरूप॑ 
वदन्ति' । गहाँ स्त्रीको पतित पुरुषसे भी निम्ने माना गया है। अ्रब यह 
जात वेंद्रिक हो गई; उसीका अनुवाद गोस्वाभीजीने अश्षमस अधम इस 
चौपाईमें दिया है; श्रव यह पुरुषोंमें कालकी गतिके अनुसार स्त्रीविरोधिनी 
प्रहतत्ति सिद्ध न हुई, किन्तु वैदिक होनेसे त्रिकालाइबाधित सिद्ध हुई |. 
थेषि स्यु:ः प्रापयोनय: । स्त्रियों वेश्या: [वेश्यापुत्रा:) तथा झूद्वा:' 
(गीता ६३२) इसे वादिप्रतिवादिमान्य गीताके वचनमें भी स्त्रीको 
प्रापयोनि माना गया है + उसका रहस्थ यह है कि- पुरुष गत-जन्ममें 
बहुतसे पाप करनेसे ही पुरुषत्वसे गिरकर स्त्री बनता है । 
इस विषयमें हम प्रन्यत्र बहुत कुछ लिख चुके हैं क्रि-वेदोंके स्त्रीके 
क्िषियमें क्या भाव हैं। एक आ्रादर्श प्रन्य भी देख लीजिये-“न वै स्त्रेणानि 
सख्यानि सत्ति सालाबुकाणां द्ृदयान्येता (ऋ,. १०।६५।१५) यहाँ 
स»ण्घ० रे 
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जि मा 

रिचियोजे हृद्मस्ने भेश्मि जा भीरश्फे ह्व्द के साशात कहा है ॥ 'छ २ । 
बेदके ' । प्राणोंमे उन्होंका धनबाद है। प्रत: 'फालगतिशे स्त्री-तिरोध) 
भाव स्वाधियोंने प्राणादिमें प्रक्षिप्त १२ दिगे '. गह प्राक्षेप गलत है । 
एउदाडि-कारणोंसे सत्रीगोी ताहता कही मई है। इसमें भी मभोलिक 
झाधार बेद ही है। देखिये- 

'इन्द्र ' जहि पूमांस यातुधानमूत स्थ्रियम्‌ू ! मायया शाशदानाम्‌ 
(प्र. ८४२४) यहाँपर मायाबी स्त्रीको भी पीटता कहा है । 

झब्र ब्राह्मणभागात्मक वेदमें भी देखिये-'सा चेदू असम न दद्यात्‌ 
कामम्‌. एनां यष्टया वा, पाणिना वा उपहत्य झतिक्र मेत्‌' ( १४।६।०।७, 
बृहदारण्यक ६(८)।४।७) यहाँपर स्त्रीको छड़ीसे पीटना कहा है। 
विशेष इस विषयम 'भालोक (६) में देखिये । स्वा.द.जीने भी अधिय- 
बादिनो स्त्रीके प्रतोकारा्थ भन्‍प स्त्रीस नियोग करना कहा है-यह भी 
ताड़नाका हो प्रकार है । 


उक्त तुलसीदासके 'ढोल, गंवार' इस वचनका मूलवचन भी देखिये- 
'दुजंना: शिल्पिनो [पशवों] दासा मूखद्च पटहा: स्त्रिय: । ताडिता 
मारदब यान्ति न ते सम्मानभाजनम्‌' यह वचन गरुड-पुराण (१।१०६।३ १) 
बाणक्यनीति-शास्त्र (२४५) तथा गर्गसहिता आदियें भी मिलता है । 
तब भब गोस्वामीजी पर दोष न रहा । 

सो स्त्री-ताडनके विषयमें भी गोस्वामीजीने भ्पनी स्त्रीका ही वचन 
पाला है। क्‍्योंकि-जब गोस्वामीजीने देखा कि-स्त्री रामके पथमें काँटा 
है। काव्यप्रकाशमें एक पद्यमें भी कहा गया है--'एबा कण्ठतटे कृता खलु 
शिला ससारवारां निधौ' यह स्त्री संसाररूप समुद्रमें नहाने गये हुएकेलिए 
उसके गलेमें बान्धी हुई एक भारी शिला है। यह ड्बोनेवाली तो है ही; 
बाहर नहीं निकलने देती; तब उन्होंने पुरुषका स्त्रीसे बहुत लाड-प्यार 
प्रच्छा नहीं समका । कक्‍्योंकि-“लालनाश्रयिणों दोषास्ताडनाश्रयिणों गुणा: 
बह समभकर उस स्त्रीको “पअ्रस्थि-चर्ममय देह' समभकर उसे ताड़नाका 
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झसधिकारो लिख दिया । यह तो उन्होने ग्रपनी स्योीवी था, | पर |. । 


तब इससे भी गोस्वामीजोपर दोष न रहा। उन्होंने उससे 7 » 7 
कृतञजता रखी । कृतघ्नता नहों की । तब उद्नपर आदाप ॥ २० ॥। 4! 


कुमारी खण्डित हो गई। चनारीने गोस्वामीजीका उद्घार नहीं किया. 
किन्तु थ्वोरासभाक्तिने गोस्वामीजीका उद्धार किया । 

पूर्व. (3)--हिन्दु संस्कृतिके पुन्तरुद्धारक शड्भूराचार्यन भी स्त्री- 
निनन्‍दा करते हुए कहा है--द्वारं किमेक॑ नरकस्य ? नारी । यहाँ नारीको 
चरकका द्वार बताया गया हैं। “विज्ञान्महाविज्ञतमास्ति को वा ? नाथा 
पिश्लाच्या न च वज्चितो यः यहाँ नारीक़ो पिशान्षी . बताया गया है; 
ओर जो उससे नहों ठगा गणा है, उसे स्वामीने बड़ा समझदार बताया 
है। फिर कहा है-'का ज्यूड्खला प्राणभृतां हि (प्राणियोंकेलिए ब्रेडी 
कोन है.? इसका उत्तर झ्राचाय .शदु.रने दिया है---नारी' । 


मैं मानती हूँ कि-उन्होंने जेन-ब्रौद्ध मतोंका ह्वास किया, और हिन्दु- 
जातिका उद्धार किया, परन्तु उनका जन्म स्त्रीके गलेमें फाँसीका फन्दा 
डालनेकेलिए हुआ । शद्धूराचाये बतावें कि-मण्डनमिश्रके साथ शास्त्रार्थमें 
क्या उन्होंने उमकी स्त्री भारतीको मध्यस्थ नहीं माना ? और भारतीसे 
भी जब, शास्त्रार्थ किया; तब उसमें निरुत्तर होकर उससे उन्होंने एक 
अहोना ग्रवधि नहीं माँगी ? देखो शड्भूर-दिग्विजय । इसी स्त्री-जातिकी 
निन्‍्दाके फलस्वरूप ही शद्भूराचायेंक्री भगन्दर-रोगसे मृत्यु हुईं 4 (एक 
शास्त्रिणी कृमारी॥ 

' (उत्तर)-द्वारं किमेक आदि शद्भूराचार्यंके वचनोंपर विचार किया 
जावे; तो इसमें कुछ ग्रयुक्तता नहीं दीखती । क्योंकि-नारी-कोट बना 
हुश्ना पुरुष नरकका ही तो उपार्जन कर रहा होता है । 

गो. लुलसीदासजी जब तक स्त्री-लम्पट बने रहे, तब तक रामभक्ति- 
में अन्तराय पड़े रहनेसे नरकमें डबे रहे । उस मोहके हट जानेपर ही 
उनका उद्धार हुआ | तब नारी नरकका द्वार ही सिद्ध हुई । 
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न्य्द ] श्रीसनातनधर्मालीक: (३-२) 
मा मा न 

ग्राक्षेप्ताग्रोंकी] यह भी याद रख्न' चाहिए कि-श्रीशड्ूू राचाय थ- 
झट्ठ त-सत्यासी । तब सन्यासीकेलिए स्त्री स्पप्ट नरकका द्वार सिद्ध हुई । 
तब वसा कहनेवाले शडद्भूराचार्यकी निन्‍्दा क्‍यों ? 

श्रीम:्भागवतपुराणमें भिक्षधर्मनिरूपणमें यहां तक कहां है-'पदापि 
युवती भिक्षन स्पृशेद दारवीमपि ।...स्पृुशनू करीव बध्येत करिण्या 
झज़सद्भत: (११।८।१३) संन्यासी लकड़ीकी बनी हुई स्त्रीको भी न 
छए : नहीं तो बन्ध जाता है । 

ग्रायंसमाजके स्वामी दयानन्दजी जब स्वामी विरजानन्दजीके पास 
पढ़ा करते थे; उस समय एक दिन ध्यानकी दशामें एक स्त्रीने स्वा.द.जी 
के पैरों पर सिर रख दिया। स्वामीजीने उसके प्रायशिचित्तस्वरूप तीन- 
दिन उपवास किया | यह सुनकर सवा. विरजानन्द रोमाडिचित हो गये । 
(श्रीमहयानन्दप्रकाश वराग्यकाण्ड, नवमसग्ग पृ. ५६ पं. २६) । 

(अ) शेष है मण्डनसमिश्रके शास्त्रार्थमें उसकी स्त्रीको मध्यस्थ 
बनाना; इसमें ग्राक्षेपिका-कुमारीके पक्षकी कुछ सिद्धि नहीं। मण्डनमिश्र- 
की स्त्री भारती, सरस्वती देवीका अ्रवतार थी। दुर्वासाके शापसे ब्रह्मलोक- 
से इस भूलोकमें अ्रवतीर्ण हुई थी। तो उसमें बिना पढ़नेके भी सब 
विद्याएं संक्रान्त थीं, इस क्षियमें हम इस पुष्पके अन्तमें लिखेंगे | 

उसने दोनोंका शास्त्रार्थ सुना तक नहीं; केवल दोनोंके गलेमें एक-एक 
दिव्यमाला डालकर श्रपने घरके कामोंमें लग गई । उन दो मालाझ्रोंमें 
जिसके पृष्प म्लान हो जाने थे; उनकी पराजय भारतीने बतानी थी । 
एक दिन वह वहाँ फिर आई; और अपने पतिकी मालाके पुष्पोंको उसने 
म्लान देखा; तो कह दिया कि आपकी भिक्षाका समय उपस्थित हो गया 
हैं | दोनोंके शास्त्रार्थमें एक शर्ते रखी गई थी, कि-इन दोमें जो पराजित 
हो जावे; उसे बिजेताका आश्रम स्वीकार करना पड़ेगा। संनन्‍्यासी 
शद्भूराचायं जीत गये, सो मण्डनमिश्रको अ्रब उनका आश्रम संन्यास ले 
लेना चाहिये। यही भारतीने तरीकेसे श्रपने पतिको कह दिया कि- 
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कुछ ग्रन्य प्रश्न [ सी 


॥ 
/7 २ 


ग्रापका भिक्षाकाल उपस्थित्त हो गया है। संन्यासीको भिक्ष कहते हैं; 
अर्थात्‌ आप हार गये; अरब संन्यासी बनिये । 

अ्रब इस बिषयको शद्भूर-दिग्विजयमें देखिये-'एवबं विजेतुमनसोरुप- 
विष्टयोस्तां, मालई गले न्‍्यधित सोभयभागरतीयम्‌ 4 (८६७) माला यदा 
सलिनभाषयुपंति कण्ठे, यस्यापि तस्य विजयेतर-निरचय: स्यात्‌' । उक्त्बा 
गृह गतथतो गृहकमंसक्ता भिक्षाशनेषि चरितु ग्रहिमस्करिभ्याम्‌' (८।६८) 
इससे स्पष्ट हैं कि-दोनोंके शास्त्रार्थमें डसने कोई प्रस्यक्ष भाग नहीं लिया । 
और मण्डनमिश्र सत्यासी बननेको तैयार हो गये । 

(ट) तब भारतीने आचार्य-शच्भूरको कहा कि-यह झापकी विजय 
श्रपूर्ण है; मुंभसे शासत्रार्थ कीजिये । मुझे हराने पर ही आपका पूर्ण 
विजय होगा । शद्भुरस्वामीने स्वीकार किया; और भारतीको अनायास 
पराजित कर दिया । 

फिर भारतीने चालोकौ कौो। शरद्धूराचायपर कामशास्त्र-सम्बन्धी 
कई प्रहन कर दिये  संन्‍्यासी होनेके नाते आचाय शज्भुरको कामशास्त्रका 
कुछ भी ज्ञान नहीं था; श्रत: वे उत्तर नहीं दे सकते थे; अ्र॒तः उनने 
भारतीसे एक मासकी भ्रवधि माँगी। इसमें न तो भारतीका ही कुछ 
गौरव था; और न श्राचार्य-शद्भूरका ही कुछ लाघव था। संन्यासी 
होनेके नाते यदि श्राचायंको कामशास्त्रका ज्ञान नहीं था, इससे तो उल्टा 
उनका महत्त्व ही था। तथापि वे नबिरुत्तर नहीं हुए । उनने एक मासफी 
मोहलत मांगी । 

उन्होंने श्रपनें आ्रात्माको मृतक भ्रमरुक-राजाके शरीशमें संक्रान्त कर 
लिया; और पअ्रमहुक-राजा बतकर उनकी स्त्रियोंस कामशास्त्रका ज्ञान 
करके फिर प्रमरुककके शरीरको छोड़ दिया। झौर झ्ाकर उस काम- 
शास्त्रार्थभें भी भारस्ीको परास्त कर दिया। तब दुर्वासाका शाप पूरा 
हो जानेसे भारती ब्रह्मतोकको चली गई | इस विषयमें हम भद्धूर- 
दिग्विजयके कछ पद्म उद्धृत करते हैं--- 
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२३० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
रा मा पक 

'ग्रथ. शारदा$क्रतकवाक प्रमुखेप्व॑खिलपु श ःस्त्रनित्रयेयु परम्‌ | 
तमजर्यमात्मनि विचिन्त्य मुनि पुनरप्यचिन्तददिद तरपा' (६६५) 
(भारतीने सोचा कि-शझ्डूरको जीता नहीं जा सकता) 'ग्रतिबाल्य एवं 
कृतसंन्यसनो, नियम: परैरविधुरश्च सदा। मदनागमेष्वकृतबरुद्धिरगो, 
तदनेन सम्प्रति जयेयमहम्‌ (६७) (शद्भूर श्रति बाल्यावस्थास ही 
संन्‍्यासी बने हैं; अ्रतः इन्हें कामशास्त्रका कछ ज्ञान नहीं होगा। अत: 
कामविषयक-प्रशन करके: मैं इन्हें जीतु-यह भारतीन सोचा ) । 

'इति सम्प्रधार्य प्रनरप्यमना, कथनप्रसद्भमथ सद्भतित:। यममिन 
सदस्यममप्च्छदसो कसुमास्त्र (काम). शास्त्र-हृदयं विदुषी! (६।६८) 
(उसने उनपर कामशास्त्र-सम्बन्धी प्रश्न कर दिये।) 'कलाः कियत्यों 
वद पुष्पधन्वनः, क्रिमात्मिका: कि च पद समाश्रिता:। पुत्र पत्ष 
कथमन्यथा स्थिति:, कथ्थ॑ युव॒त्या क्थमेव पूरुषे! (६६९) । [वे यटी प्रश्न 
थे) । 

'नेतीरित: किज्विदुवाच शड्भूरो विचिन्तयन्नत्र चिरं॑ विचक्षण: । 
तासामनुक्तौ भविता&ल्‍प-वेदिता, भवेत्‌ तदुक्तौ मम धर्मंसंक्षय: (७-) 
(श्राचायय शड्भूर कोई ग्राजकलके संन्यासी स्वा.द. थोड़े ही थे कि-उन्हें 
स्त्री-प्रुषोंके आ्ाकर्षण-विकर्षण[दिका पूरा ज्ञान होता । सोचने लगे कि- 
मैं उत्तर न दूं; तो अल्पज्ञ कहलाऊंगा; उत्तर दू*; तो मेला संन्यासधम्म 
क्षीण होता है । 

द््ति संविचिन्त्य स ह्दाउउशु तंद।नवबुद्ध-पुष्पशर शा सत्र इव- 
विदितागमोपि सुरिरक्षयिपुनियम जगाद जगति जयिनाम्‌! (६७१) 
इह मास-मात्रमवधि: क्रियताम्‌, अनुमन्यते हि दिवसस्थ गण: । तदनन्तरं 
सुदति ! हास्यसि भो: ! कुसुमास्त्रशास्त्र-निपुणत्रमपि' (७२) (एक 
मास वा कई दिनोंकी अ्रवधि मांगी ) । 

'उररीकृते सति तथेति तया55क्रमते सम योगिमृगराड गगनम्‌ । 
श्रुतविग्रह:, श्रुतविनेययुतों दधदश्नरचारमथ योगहशा' (७३) (आचाय॑ 
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हासख्र उस समय आकाइदामें उड गये। और कामझशास्त्रका ज्ञान प्राप्त 
करके वापिस आकर भारतीको उस विबयमें हरा दिया-यह 'शद्लूर- 
दिग्विजय के १०७०म समेमें स्पष्ट है । 

तब वादियोंका यह कहना सव्वंथा गलत है कि-'यह अवधि लेकर 
शझजह्ूराचाय वहांसे चम्पत हो गये; श्रौर पुन : बुलानेपर भी नहीं आये । 
बह “कन्योपनयन-सस्कार' (पर. ५०) में कहते हुए दयानन्दी “इन्दुशर्मा' 
अंसत्यवक्ता सिद्ध हुए । 

ग्राचायं-शड्भूर जब कांमकला-ज्ञान करके मण्डनमिश्रके घर लौटे; 
पूवे-प्रतिज्ञानुसार प्रत्युत्तर दिया; तब भारतीने स्वयं अपने पतिके साथ 
अपना पराजय भी स्वीकार किया । देखिये 'शद्भधुर-दिग्विजय में (१०म 

सगे ६५-६६-६७ पद्योंमें) । भारतोने स्वयं शद्भूराचायेंकी कहा था-त्वया 
यदावां (भारतोीमण्डनमिश्रो) विजितो परात्मन्‌ू (१०।६८) 

पाठकोंने देख लिया कि-यह पूर्वपक्षी कितने भूठे हैं, यह पुस्तकओंके 
पूर्वापर-प्रकरण छिपा देते हैं । अ्रनुसन्धान न करनेवाली जनता इन्हें 
सत्यवादी समभ लिया करती है। हमने इस ग्रन्थमभालगमें इनसे छिपाये 
छए अंश सब्र प्रकट कर दिये हैं । 

(5) जोकि पूर्वपक्षिणी कुमारीने कहा था कि-स्त्रीजातिके अ्नादर- 
करमंके फलसे शद्भूराचार्यको भगन्दर हो गया; उससे वे मरे-यह बात 
भी गलत है। फिर गो. तुलसीदास भी भगन्‍्दरसे क्यों न मरे, वे भो 
ब्राक्षेपिका कुमारीके श्रनुसार स्त्री-निन्दक थे ? इस प्रकार कुमारीफे 
ब्रेदाष्ययनको हटानेवाले पश्रन्यान्य स्मृतिकार भी भगनन्‍्दर-रोगग्रस्त क्यों 
न हुए ? भगन्दर तो बहुत बिलासियोंको हुआ करता है, स्त्रियोंसे पृथक्‌ 
रहनेवालोंको भला वह क्‍यों हो ? स्त्री-निन्दासे तथा भगनन्‍्दर रोगसे 
धरस्पर कोई सम्बन्ध नहीं । 

यथार्थता यह है कि-श्रीशडू'राचार्यके जैन-बोद्धादिसे अनेक शा्त्रार्थ 
छुआ करते थे; उनमें क्‍ग्नभिनवगुप्त-तामक एक महाविद्वायूने जो तान्त्रिर 
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्न्क् 


भी था. शद्भुराचायसे जशास्त्रार्थमें पराजित होकर उसके प्रतिशोधकेलिए 
प्रभिचारक्रिया (जादू-टोने). द्वारा शद्भूराचार्यकोी शारीरिक कष्ट देना 
सोचा । उसके फलस्वरूप श्रीशद्भुराचायंके शरीरमें भगरदर रोगकों 
संक्रान्न कर दिया । उसे आाचाय॑-शछ्भूरके मम्त्रज्ञ प्मपादनामक शिप्यन 
मन्त्र-चिक्त्सा द्वारा शान्त कर दिया। इस विषयमें भी श्रीमच्छड्धूर- 
दिग्विजयमे देखिये- 

अ्रथ यदा जितव न्‌ यतिशेख रो$भिनवगुप्तमनुत्तमसान्त्रिकम्‌ । संत 
तदाइपजितों यतिगोाचरं हतमना: कृतवान्‌ अपगोरणम्‌ ( टिसारथथ उद्यम ) 
(१६।१) स॑ ततो$मिचचार मूडबुद्धियति-शादू लममु प्ररूढरोष: । 
ग्रचिकित्ययतमों भिषग्मिरमस्माद अ्जनिष्टाउस्प भगनन्‍दराख्यरोग: 
(१६।२) तदनु स्वगुरोर्गदापनृत्त्ये-परमन्त्र तु जजाप' जातमन्यु: । मुह राय- 
पदेन वारयमाणोउप्यशखिरेधप्यनुकाम्पिनाउब्जपाद: (पद्मपाद.) (३१) 
अ्मुनेव ततो गदेन नीच: प्रतियातेन हतो ममार गुप्त: (अभिनवरगुप्त:) । 
(३०) 

(पद्मपादने अपने गुरुका वह भगनन्‍्दररोग मन्त्रशक्तिसे शानन्‍्त करके 
उसी रोगको शत्नप्रोपर दशा करनेवाले आचाय शंकरके निषेध करनेपर- 
भी गुस्सेमें श्राकर अ्रभिनवगुप्तमें संक्रान्ल कर दिया; जिससे बह मर 
गया ।) 

श्रीशंकराचायके ऐहिकलीला-संवरणके समय तो भगनन्‍्दररोगका 
कहीं गन्ध भी नहीं । वहाँ तो यह कहा गया है-- 

'एवं-प्रकारै: कलिकल्मषघ्न:, शिवावता रस्य शुभइचरित्रे: । द्वात्रिश- 
दत्युज्ज्वलकी तिराशे: समा व्यतीयु: किल शंकरस्य” (१६।६६) इति क॒त- 
सुरकार्य नेतुमाजग्मुरेन रजतशिखरि-श्वद्ध तुड़मीशावतारम्‌ ॥ विधि- 
शतमख-चन्द्रोपेन्द्रवाय्वग्निपूर्वा: सुरनिकरवरेण्या: सर्षिसडघाः ससिद्धाः:' 
(१६।१०३) यहाँ तो देवताशत्रों तथा ऋषियोंका उन्हें लानेको आना कहा 
है । उनका कथन यह था--- 
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'भवान्‌ ग्राछ्ो देवः कवलितविष: कामदहन:, पुरारातित्रिष्व- 
प्रभवलयहेतुस्त्रिनयन: । यदर्थ गां प्राप्तों भवमथन ! व्ृत्तं तदधुना, 
तदायाहि स्वर्ग सपदि गिरिशाऊस्मत्प्रियकते! (१६।१०५) यहाँ शँकराचार्य- 
को शिवका अबतार कहा गया है, बुद्धोंके प्रभाःको दूर करनेकेंलिए 
उनका अवत्तरण “शंकरदिग्विजय” के आरम्भमें बताया गया है। तब वे 

दिव्य बेनपर चढ़कर शिवलोकमें गये--- 

आरुह्मोक्षाणमग्र्यं प्रकटितसुजटाजूटचन्द्रावतंस:, . श्वृण्वन्नालोक- 
शब्द समृदितमृषिभिर्धाम नैजं प्रतस्थे। (१६।१०७) इस प्रकार 
श्राक्षेपिका कुमारीके श्राक्षेप निरस्त हो गये । 

प्व॑पक्ष (ड)--“श्यम्बक॑ यजामहे सुर्गान्ध पतिवेदनम्‌' (यजु:माध्यं, 
(३।६० ) “अ्रिष्टाइह सह पत्या भूयासम्‌! (यजुः ३७।२०) “ममेदमनुत्रतुं 
पति: सेहानाया उपाचरेत्‌” (कर. १०॥१२६।२) “उतास्मि संजया पत्यौ 
मे इलोक उत्तम: (ऋ. १०१५९॥।२) इत्यादि मन्त्र स्त्रियोंको भी बोलने 
पडते हैं; इससे स्पष्ट है स्त्रियोंको वेदाधिकार सिद्ध है। 

उत्तरपक्ष--यह मन्त्र उन-उन ऋषिकाओरों-द्वारा समाधिमें हृष्ट हैं । 
प्रौर ऋषिकाएं नियत-संख्यासे भिन्न नहीं होतीं; श्रौर इनमें कई देवस्त्रियाँ 
भी हैं। इसलिए कहीं भ्रपवादरूपसे एतदादिक-मन्त्र 'स्त्रीणां विवाहस्तु 
समन्त्रक: (याज्ञव. १।२।१३) इस वचनके बलसे--ज॑सेकि-मृतकश्राद्ध 
था अन्त्येष्टि श्रादिमें श्रनुपतिीत भी लड़केको 'स्वधानिनयनाद ऋते' 
(मनु. २१७२) इस अपवादवचनसे नियत विशेष-मन्त्र बोलने पड़ते हैं; 
उनके अतिरिक्त वेदका क्रमिक एवं वेध-वेदका अ्रध्ययन नहीं करना पड़ता 
(मनु. २।१७३) कैसे स्त्रियोंकेलिए भी यहाँ श्रपवाद समभना चाहिये, 
प्रोत्सगिक अधिकार नहीं । 

इसमें रहस्य यह है कि-'वैवाहिको विधि: स्त्रोणां संस्कारो वैदिक: 
स्‍्मृतः (मनु. २।६७) इस मनुवचनसे स्त्रियोंका विवाह उपनयन-संस्का र- 
स्थानापन्न, उपनयन-संस्कार-जैसा हो जाता है; इसीलिए बिवाहित-« 
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ब्राह्मण-क्षत्रिय-वेश्य स्त्रियाँ भी 'द्विज” कही जाती हैं; प्रत: उन दिज- 
स्न्रियोंका उपनीत-सहश हो जानेसे विवाह या वैबाहिक-यज्ञ-स म्बन्धी 
विशेष मन्त्रोपर अ्रधिकार हो जाता है; अ्रतः उन्हें वर वा पुरोहित वा 
ग्रध्वयंके ग्राश्नमसे बोल सकती हैं; पर साक्षात्‌ उनका उपनयन न होनेसे 
वे “क्रमेण विधिपू्वकम्‌! (मनु. २।१७३) के अनुसार क्रमसे वैध सम्पूर्ण 
वेदाध्ययन द्विजपुरुषकी भांति नहीं कर सकतीं । हाँ, शूद्रकी भान्ति वैदिकर- 
मन्त्रोंमे उनका सर्वथा अग्रनधिकार नहीं हो जाता । कुछ थोड़े-से मन्त्रोंका 
किसीके सहारे बोल लेना, वा विशेष परीक्षाकी तैयारीकेलिए कुछ मन्त्र 
पढ़ लन'-यह वेघ एवं क्रमिक वेदाध्ययन उनका नहीं हो जाता | 
विवाहित वे तो द्विजसहश हैं ही; पर जैसे कई अनुपनीत बच्चे आअविधि- 
पूर्वक वाज़ास्में सरे-प्रम गायत्री-मन्त्र आदि बोलते रहते हैं; कोई भी 
उनका नाम वेदाध्ययन नहीं मानता, वेसे यहाँपर भी समभ लेना चाहिये । 
जैसे श॒द्का सर्वथा वेदमें श्रनधिकार होता है; वेदके छाब्द सुननेका 
ग्रधिकारी भी वह नहीं रहता; पर विवाहित द्विज-स्त्रीमें शुट्-जैया 
प्रतिबन्ध नहीं । 

वह उपनीत-कल्प होनेसे उपनीतके कुछ श्रधिका रोंको; क्वाचित्क- 
अ्रपने-सम्वन्धी मन्त्रोंकों वर ब्रा अ्रध्वयु श्रादिके अवलम्बसे बोल सकती 
है। पर औत्सगिकता [( सामान्यशास्त्र ) न होनेसे केवल अ्रपवाद होनेसे 
यह वंध-वेदाध्ययनका प्रयोजक नहीं होता । तब वादियोंका स्तत्रीसे 
उच्चारणयोग्य मन्त्रविशेषोंके संग्रह करनेका परिश्रम व्यर्थ सिद्ध हो जाता 
है । क्योंकि-इससे स्त्रीके विशेष स्वसम्बद्ध मन्त्रोंका वर ग्रादिके सहारे 
बोलना ही सिद्ध कर रहा है कि-स्त्रीका वेदमें श्रौत्सगिक अधिकार नहीं । 
इस विषयमें हम यत्र-तत्र स्पष्टता कर ही चके हैं । थहाँ निर्देशमात्र कर 
दिया है । 


प्र. (ढ) वेदिक कमंकाण्डमें कई कार्य स्त्रियोंकों भी करने पड़ते है; 
तब यदि स्त्रियोंकों बेदका अधिकार न हो; तब वे तत्तत्कर्म कैसे कर 
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ताछ़ अस्य प्रदन ॥.  # 


सकती हैं ? (एक दयानन्दी ) 

(उ.) यह प्राक्षेप व्यर्थ है। जैसे हम इस प्रन्थमें सीता-त्यागक 
प्रवसरपर ग्रद्वमेध-यज्ञोंमें श्रीराम-द्रारा सुवर्णी सीताकरी मृतिका निर्माण 
कह चके हैं; वैसे यहाँपर भी समभ लेना चाहिये । न तो उस सोनेकी 
सीताने कई मन्त्र पढ़े, न ही अग्निमें आहतियाँ डालीं; तथापि कार्य निर्वाह 
हो गया; श्रीराम ही वे-वे कार्य करते रहे; बा पुरोहित वा ऋत्विक- 
प्रादियों द्वारा वह-वह कृत्य कराते रहे; वैसे यहाँपर भी समझ लेना 
चाहिये। इसलिए पति-पत्नीका ग्रन्थि-बन्धन किया जाता है। वसिष्ठ- 

पत्नी' में यज्ञ वसिष्ठ करते रहे; सो वह यज्ञ उनकी पत्नीका भी माना 
गया, और उसे भी फल प्राप्त हुआ; वेसे यहाँपर भी समभना चाहिये । 
इसी गअ्रवसर पर प्रतिनिधिंवाद भी समभ लेना चाहिये । 

एक अन्य भी दृष्टान्त दिया जाता है। हमारे सामने सवा. दयानन्दजी 
की संस्कारविंधि पड़ी है। उसमें हंम छोटे बच्चोंके संस्कार दिखनाते हैं । 
जातकमंमें देखिये-उसमें बच्चेकी जीभपर 'ओइ३म्‌”' लिखते हैं, उसके 
कानमें कहते हैं--विदोइसि” (तेरा गुप्त नाम वेद है) (प्र. ५६) । 
ओं भूर्भव: स्व: सर्व त्वयि दधामि' (पृ. ७०) यह घृत-मधु चटाते हुए 
बच्चेको कहा जा रहा होता है। 'मेधां ते देव: सविता मेधां देवी 
सरस्वती” (पृ. ५७-५८) इत्यादि नौ मन्त्र बच्चेके कानमें जपे जाते हैं । 

फिर बच्चेको कहा जाता है-अश्मा भत्र, परशुभेव, हिरण्यमस्तृत 
भव | वेदों वै पुत्रनामासि स जीव शरद: शतम्‌' 'तन्नो अस्तु व्यायुषम्‌ 
(पृ. ५९) यह मन्त्र बच्चेके बोलनेका था; पर उसे पिता वा पुरोहित 
बोल देता है । 

निष्क्रमणमें 'झस्मे प्रयन्धि' मन्त्र वच्चेके कानमें बोला जाता है; 
इसका भाव यह है कि-यह मन्त्र बच्चेके बोलनेका है-'अस्मे का ग्र्थं 
है-- 'भ्रस्मम्यम' । फिर बच्चेको सुर्येद्शन कराके तच्चक्षु:... जीवेम 
हाशद: छत (पृ. ५७) यह मन्त्र बोला जाता है, जो कक 
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२३६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


बोलनेका है । 
अ्रब भ्र्नप्राशनमें देखिये--'ग्रोम्‌ भ्रन्नपतेषन्नस्यथ नो देहि (प्र 
यह अन्न खानेके समय बच्चेके बोलनेका मन्त्र है। फिर चुदास गत 


'तन्‍्नो ग्रस्तु व्यायुषम्‌' (प. ७६) यह भी बच्चेके बोलनेका मन्त्र है । 


कर्णबेधमें 'भद्र कर्णेभि: शुणयाभ देवा: (पु. ७७) यह भी बच्चक 
बोलनेका मन्त्र है । 

एतदादिक मन्त्र न तो बच्चा बोल सकता है, न बोलता ही है; 
तथापि उसकी ओरसे उसका पिता वा पुरोहित बोल दिया करता है, 
इस प्रकार वंदिक-कमंकाण्डमें स्त्रीकेलिए भी समझ लेना चाहिये । स्त्रीके 
अशिक्षित होनेपर भी बच्चेकी भांति उससे तत्तत्‌ काय करा लिया 
जाता है । 

वेदमें तो पशुओंके भी कुछ क्तंव्य कहे हैं--'अ्रनड्वान्‌ ब्रह्मचयंण 
अश्वो घाय॑ जिगीषति' श्रादि, तब क्‍या उसकेलिए घोड़े-बैलको भी वेद 
पढ़ाया जायगा ? नहीं, किन्तु बैल अदिके स्वामी ही उससे तत्तत्‌ कार्य 
करा लते हैं। 

वेदोंमें मृतककेलिए भी कई कतंव्य आते हैं, जैसे कि-'इयं नारी 
पतिलोंक हढणाना निपद्यत उप त्वा मर््य ! प्रेतम (ञझ्र. १८।३।१) 
इस विषयमें श्रालोक' (८) देखो; तब उसकेलिए क्‍या मृतक भी वेद 
पढ़ना शुरू करेगा ? नहीं, प्रतिनिधि पुत्र वा अ्रध्वयु ही तत्तन्मन्त्र पढ़ 
दिया करता है। इस प्रकार स्त्रीके विषयमें भी जान लेना चाहिये । 
वादियोंके एतदादि प्रहन प्रत्युत्तरित हो गये । 

पूव॑पक्ष (ण)--'अ्रत्र सिद्धा शिवा नाम ब्राह्मणी वेदपारगा । अधीत्य 
सकलान्‌ वेदान्‌ लेभेथ्सन्देहमक्षयम्‌' (महाभा, उद्योग. १०८५।१८-१६) 
यहाँपर एक ब्राह्मणीका वेद पढ़ना कहा है--(ध.दे.) 

(उत्तर )--यह पद्च पू्वपक्षीने गलत दिया है। वास्तविक पद्म वहाँ 
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कुछ ग्रन्य प्रइन [| ४०: ० 
न 
यह है - भनज्र सिद्धा: छ्षिवा नाम ब्राह्मणा वेदपारगा: | ग्रतीत्य गक्ल'न 
वेदान्‌ लेभिरे मोक्षमव्ययम्‌' (महाभारत उद्योगपर्त १०६।१८-१६) यह 
पाठ श्रीपाददामोदर-सातवलेकरसे प्रकाशित महाभारतमें है। उसस 
प्रतीत होता है कि-पू्व-पद्यमें पृर्वपक्षीने पाठ बदलकर अपने पक्षको सिद्ध 
करनेकी असफल चेष्टा की | यहाँ तो ब्राह्मणोंका वेद पढ़ना कहा है, 
किसी विशेष-ब्राह्मणीका नहीं । पूर्वपक्षीसे दिये हुए पाठमें एक त्रुटि भी 
है। अधघीत्य सकलान्‌ वेदान्‌ लेभेड्सन्देहमक्षयम्‌ इसमें अल्षयं इस 
विशेषणका विद्येष्प सर्वथा नहीं दिया गया है। इससे स्पष्ट यह पाठ 
प्रसद्भधता है। इसका सातवलेकरजीने यह श्रर्थ लिखा है- 
“इसी दिशामें वेदके जाननेवाले शिव नामक प्रसिद्ध ब्राह्मणोंने सब 
बेदोंको पढ़कर अविनाशी मोक्षको प्राप्त किया । 
पूर्व. (त)-सततं मूर्तिमन्तर्च वेदाइचत्वार एव हि । सन्ति यस्याइच 
जिद्दाग्र सा च वेदवती स्मृता' (त्रह्म. प्रकृति खं. १४॥६४) यहाँ एक 
वेदवती लडकीका वर्णन है, जिसके जिद्दाके भ्रग्रभागमें मूृतिमान्‌ू चार 
वद थे। (घ.दे.) 
उत्तर-यह बेदबती एक विशेष देवता थी | इसे वहाँ 'कमलांशा 
बंदवती कमलाययाँ विवेश ह' (६३) उसे लक्ष्मी-देवताका अंश माना गया 
है । इससे मानृषी स्त्रियोंकी वेदज्ञता नहीं बताई गई है । 
वह पैदा होते ही प्रसूतिगृहमें वेद-ध्वन्ति कर उठी 'सा च भूमिष्ठ- 
मात्रेण ज्ञानयुक्ता बभूव ह। इत्वा वेदध्वनि स्पष्टमुत्तस्थी सूतिकाग्रृहे 
(१४।४) । कया सभी लड़कियाँ षंदा होते ही वेदध्वनि कर उठती हैं ? 
यदि नहीं, तो वह सर्वंसाधारण स्त्रीका विषय नहों। उसीकेलिए 
रामायण में लिखा है-- 
'तस्या5हूं कुबंतो (कुशध्बजस्थ) नित्य वेदाभ्यासं महात्मन: । 
सम्भूता वाइमयी कन्या नाम्ना वेदवती स्मृता (७।१७।६) यहाँ रामा- 
भिरामटीकामें लिखा है-वेदाम्यासं कुर्वंतो महत्मन: तस्य सकाशादु 
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२३८ ] भीसनातनधमौलोीक: (३-०) 


वाइड्मयी-वाडइमय-वेदमूर्ति: कन्या5ह सम्भूता । अत एवा5ह पिला -।। 
वेदवती-इति स्मृता । भगवर्तं: शक्तिलक्ष्मीरेव रावणवधाय रावण /' ४ ' 
अ्रवतीर्णा । श्रस्या वाइमयीत्वं सार्वात्म्यात्‌ । ग्रत एबं बद्धथलि 
विष्णुर्जामाताइभिप्रेत इति (७।१७।१२) इसमे वह विशेष देवता ८ 
श्रौर मानुषियोंकेलिए उसके लक्षण ग्रसम्भव होनेपे इससे मानुपियाललविए 
उसका उद्धरण नहीं बन सकता । 


विन अमान प्शिलनिआणयाओ5 


(२०) यवनों को देद पढ़ाना ? 


पूर्व॑पक्ष--दूरदर्शी कण्व ऋषिने मिर्त्रं देशके दस हजार वयनों (मुस- 
लमानों ) को संस्क्रत पढ़ाकर यज्ञोपत्रीत दिया और द्विज बनाकर ईश्वरीय- 
ज्ञान वेदकों सबके लिए देनेका मार्ग ही खोल दिया । अतः दूरदर्शी- 
ब्राद्मणोंकोी शाम्त्र-सिद्धान्तानुसार भूमंडलके सभी मानवोंको द्विज बनाकर 
अपनाना चाहिये (श्रीशाण्डिल्यजी, भारतीय धर्मशञ्ास्त्र' में, श्रीकाव्यतीथ 
जी, श्रीराम. शुद्धि में, श्रीरवि. आदि) 

उत्तरपक्ष--इस भविष्य-पुराणके प्रमाणजों सभी दयानन्दजी बड़े 
प्र मसे दिया करते हैं; और इस इतिहाससे अपना पक्ष पुष्ट किया करते हैं । 
ग्रब यह प्रसिद्ध एक प्रामाणिक इतिहास मान लिया गया है। श्रतः: इस- 
पर विचार श्रावव्यक है । पहले यह स्मरण रखना चाहिए कि-श्रति-स्मृति 
पुराणानां विरोश्रों यत्र हृश्यते। तत्न श्रौतं प्रमाणं तु तयोद्वधे स्म्राति- 
वरा' (व्यासस्मृति १४) ग्रथात्‌ स्मृति और पुराणके विरोधमें स्म्रका 
कथन प्रधिक मान्य हुआ करता है। यदि पुराणका यह इतिहास स्मृति 
विरुद्ध है, तो मान्य नहीं हो सकता । ऐतिहासिक धर्म-विरुद्ध ग्राचरण 
उपेक्षणोय ही हो जाता है; उपादेय नहीं । तत्र शाण्डिल्य जीने सम तिवि ९७ 
इस इतिहास को उद्धृत करनेका कष्ट क्यों किया ? तथापि हम प्रर्युत्तर 
देते हैं । 
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कुछ अन्य प्रश्न पी 


वस्तुत: यह इतिहास तो शूद्रोंकोी वेदाधिकार निषिद्ध कर रहा है 
इसे सम्पूर्ण देखनेसे' यह बात ज्ञात हो जायगीं। 'सरस्वत्याज्ञया ठण्बों 
मिश्रदेशमुपाययौ । स्लेच्छान्‌ संस्कृतमाभाष्य तदा दशसहसत्रकान्‌ । वद्णीक्रत्य 
स्वय प्राप्तो ब्रह्मावर्ते महोत्तमे । ते सर्व तपसा देवीं तुष्टुव॒स्तु सरस्वतीम्‌ । 
पञ्-चवर्षान्तरे देवी प्रादुभू ता सरस्वती । सपत्नीकांदच तान्‌ म्लेच्छान्‌ शुद्व- 
-चर्णाय. चाकरोत्‌' (प्रतिसर्गपव॑ ४खं २१।१६-१७-१८) इस भवि. के 
वचनमें पं० जीने 'म्लेच्छ' शब्दसे मुसलमान समभ लिए हैं, यह ठीक 
तहीं । क्या सत्त्व वा त्रेतायुगमें कण्व ऋषिके समय भी सुसलमान थे ? 
'म्लेच्छ शब्द वेदोंमें भी आया है, पाणिनि धातुपाठमें भी “म्लेच्छ' अ्रव्य- 
क्तायां वाचि! [च॒. उ. से.] स्‍्लेच्छ अव्यक्ते शब्दे, ग्रस्फुट अ्पशब्दे च 
[ म्वा. प. से. | | तब क्या वेढ़, पाणिनि ग्रादि भी सुसलमानोंसे श्र्वाचीन 
सान लिये जाएं ? नहीं, ऐसा' नहीं ।. 
अशुद्ध वा अ्रव्यक्त भाषण करने वाले चाहे ब्राह्मण हों, चाहे क्षत्रिय 
ग्रादि भी, सभी म्लेच्छ कहे जाते हैं। “म्लेच्छा मा भूम- इत्यध्येय 
व्याकरणम्‌ इस भाष्यकारके वचनमें 'हम मुसलमान न हो जाएं; अतः 
हमें व्याकरण पढ़ना चाहिये यह ञ्रर्थ नहीं हो सकता । 'म्लेच्छवाचबचायं- 
वाच: (मनु. १०।४८) यहाँ 'म्लेच्छ वाक' कही गई है, सो वह अपशब्द 
अपभ्रश भाषा विवक्षित है। नहीं तो क्या मनुके समय मुसलमान थे ? 


श्रीशाण्डिल्यजीके मान्य श्रीसामश्रमीजीने ऐतरेयालोचन' १३-१८ 
पृष्ठमें लिखा है-.एवं, च अ्रस्मतृशास्त्रकृता ब्राह्मणादि-जातिसंज्ञा तु अस्मा- 
कमेव । भारतादन्यत्र ब्राह्मणादयस्त्रयो वर्णा: शुद्रम्लच्छाश्च नव सन्ति- 
इति तत्रत्यानां ब्राह्मगादि-जातिभावेन आयेत्वं, शुद्रम्लेच्छत्वेत अवायंत्व॑ 
वा न किमपि संगच्छते अ्रस्मतृ-शास्त्रानुसा रत: । तदेवमिज्लेंडादिदेशानां 
म्लेच्छदेशत्वं, तत्तद्देशीयाभां म्लेच्छत्वं च न कथमपि संगच्छते-इति प्रणिधा- 
नेन श्रालोच्यताम्‌ । म्लेच्छदेशां: किलात्र भारते विद्यन्त एवं | म्लेच्छा 
'झ्रपि भारतोयेष्वेब केखद । म्लेच्छाचाराश्व अस्मच्छास्त्रविमुखानाम।र्या- 
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२४० |] श्रीसतातनधर्मालोक: (३-२) 


नर चल 


णामनार्याणां च भारतीयानामेव, न तु श्रन्यवेशीयानास्‌ । सस्ति 
चिरादेव म्लेच्छा:, म्लेच्छदेशा:, अम्लेम्छानां म्लेच्छाच्ारनिपर्ता 7 
इत्यादि । 

इस प्रकार यवन' शब्द भी शास्त्रानुभार मुसलसानोंका १ 
नहों, नहीं तो १४ शतकके यवनोंका वर्णन करने वाले सृष्टिकी आरटि# 
सनु और व्यास, पाणिनि आझ्रादि पांच सहस्र वर्षोके ऊपरके मुनि भी मुसाल- 
मानोंसे ग्र्वाचीन हो जाए, पर यह अनिष्ट है। यवन भी यहाँ को ध्रा- 
ल्लंघक क्षेत्रिय-जाति ही दृष्ट है, यह बात 'इमा: क्षत्रियजातय: | दपलत्व 
'गता लोके ब्राह्मणानामदर्शनातूु, (१०४३) इस मनुवचनसे स्पष्ट 6, 
झरबकी जाति-विशेष इष्ट नहीं, कक्‍योंकि-ग्रब भारतीय-देश नहां। 
मुसलमान, अरब आदिकी एक शअ्र्वाचीन जाति है। यवन प्राचीन क्षत्रिय 
जाति है, अत: मुसलमान मौहम्मद-जाति हैं, यवन-जाति नहीं । 

तब काश्यपमुनिने उन म्लेच्छों में जो ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र 
अव्यक्तभाषी वा अपशब्दभाषी मिश्वित थे जिससे उस भारतीय देशका 
नाम “मिश्र देश था, मिस्र नहीं, उनको सरस्वती (सस्क्रतभाषाधिष्ठात्री ) 
देवताकी आाज्ञासे संस्कृत वाणी सिखला कर (२१।१५) उनको प्रथक- 
पृथक्‌ कर दिया | ग्रर्थात्‌ शुद्र, वेश्य आदि अलग-अ्रलग कर दिये गए । 
तब उनसे स्वस्ववर्णकर्म कराये गए । 

महाभारतमें “मिश्रक' नामक तीथेंका उल्लेख है। चरकने “मिश्रक- 
स्नेह नामकी एक श्रोषधि बताई है। पाणिनीय धातुपाठमें “मिश्र सम्पर्क 
' (चु. उ. से.) धातु भी प्रसिद्ध है। भ्रत: यह भारतोय देश है । विलसन 
श्रादि शझ्नुसन्धाताओ्रोंका श्रनुमान है कि-भारतीय “मिश्र' उपाधिधारी 
ब्राह्मणोंने श्रतिप्राचीनकालमें प्रफ्रीकोके किनारे उपनिवेश स्थापित किया 
था, इसीसे “मिश्र देश बना। श्रस्तु, भारतके ब्रह्मावत॑ आदि भागोंसे 
जहाँ ग्राचारशिक्षा द्री जाती थी-दूर बस जानेसे कालक़मसे वे मिश्रित 
ब्राह्मणादि झपनी संस्कृतभाषाकों भुला बेढठे और समान श्राचार-विहार 
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यवनोंको वेद पढ़ाना [ २४१ 


बाले होकर भ्रपदशब्द-भाषण करते हुए 'म्लेच्छ'  व्यवहृत होने लगे । तब 
कण्वमुनिने ब्रह्मावर्तसे भ्राकर उन्हें संसक्ृतभाषा सिखाई, और सरस्वतीने 
उन्हें झपने अपने वर्णमें प्रतिष्ठित किया, और मुनिने उन्हें शिक्षा देकर अपने 
बदामें किया । तब वे स्वयं अपने ब्रह्मावतं देशमें श्रागए । 


पं० जीके इष्ट इलोक यह हैं-'मिशत्रदेशोद्‌भवा म्लेच्छा: काश्यपेनब 
शासिता: । संस्कृता: शूद्रवर्णन ब्रह्मवर्णमुपागता: ! शिखासूत्र समाधाय 
पठित्वा वेदमुत्तमम्‌ । यशैरच पूजयामासुर्देवदेवं शच्चीपतिम्‌ (२०७२-७३ ) 
पं.जीने इन इलोकोंका न॑ तो पूर्वापर-प्रकरण देखा; न उन्होंने यह जांच- 
ने का कष्ट किया कि-वह वहाँका सिद्धान्तपक्ष है या पू्वपक्ष ? इन पद्मों 
को आयेंसमाजी लोग उपस्थित करते हैं । ग्रतः उनकी देखा-देखी श्री- - 
अप्रण्डिल्मजी ने भी इन पद्मोंको बिना देखे-भाले उद्धृत कर दिया । श्रब 
हम वह प्रकरण उद्धृत करते हैं, जिससे पं० जीके इष्ट-पद्मोंका बास्तविक 
ग्राशय ज्ञात हो । 


बात यह है-जब कण्क्मुनि मिश्र देशसे ब्रह्मावतंमें चले झ्ाये, 
वब कण्वके ही कई शिष्य ऐसे भी निकले, जो मुनिके जाते ही शुद्र होते 
हुए भी स्वेच्छासे ब्राह्मण बन बंठे, वा ब्राह्मणोंमें घुस गए (२१।७२) 
आर अपनी धींगाधींगीसे ख्रोटो-जनेऊ धारण करके, जैसे झ्ाजकलके 
कई मुसलमान झायंसमाजकी क्ृपासे शृद्र होकर भी धर्मपाल आदि बन 
कर, शिख।/सूत्र धारण कर वेद पढ़ने और यज्ञादिके लिए तैयार हो जाते 
हैं, बसे वे म्लेन्छ (अपक्षब्दभाषी) भी कण्बसे शासित और संस्कृत 
(शुद्ध वाणी बोलनेबाले) बन कर बलिदंत्यकी प्र रणा से ब्राह्मणोंमें घुस 
कर उनकी भांति छिल्कासूत्र रख यज्ञोंसे शबीपति-इन्द्रका पूजन करने लगे, 
जो उनकी श्रनधिकार-ब्रेष्टा थी । उस समय कण्वमुनि स्वर्गमें थे, प्रत: 
उन्हें उबका बय नहीं था | यही वे प्रथ हैं जिनका पता पं० जीने पृ.८६ 
की टिण्पमपमें दिया । 
ख०्ज ७ १६ 
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२४२ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

उन शूद्रोंने जो वेदादि-ग्रहण किया, तथा यज्ञ करके इन्द्र ही पूजा वा, 
न तो भविष्यपुराणकारको यह इष्ट है, न यज्ञक़े देवता इस्द्रकों यह था। 
इष्ट थी, न भगवान्‌ विष्णकरों, क्योंकि यह देत्यगत था, देवमत नहीं । 
वह बलिदेत्यके इशारेसे देवताग्रोंको ग्रतप्त-निस्तेज करनेका प्रकार घ्रा । 
इससे यज्ञके देवता इन्द्रको दुःख हुआ । उसने श्राजगन्नाथजीकी यह बाल 
कही । तब भगवान्‌ने बृद्धावतार धारण कर उन शुद्रोसि वेद छीन लिये; 
श्रोर मूनियोंकों दे दिये । वे शुद्रादि बौदड बन कर फिर म्लेच्छ बन गए, 
बह सब इस प्रकरणमें स्पष्ट है। मालूम होता है कि- पं ० जीने यह सारा 
प्रकरण स्वयं नहीं देखा, किन्तु वहाँके दो-तीन इलोक आयेसमाजी निबन्ध- 
कारोंकी पुस्तकोंसे उन पर विश्वास करके उद्धृत कर दिये । यदि श्री- 
शाण्डिल्यजी स्वयं सारा प्रकरण देख लेते, तो इस श्रयने पक्षका खंडत 
करने वाले, प्रकरणके पूर्वोत्तर-पंशविरहित, दो-तीन पद्योंक्रों उद्धृत न॑ 
करते ! 


ब्रकरण यह है-'भविष्यपुराण' के प्रतिसगेंप् के ४थंखंडके २०वें 
अब्यायमें यज्ञांश नामक ब्राह्मणका जगन्ताथपुरीमें जानेका वर्णन दिया 
गया है । उनके साथ दस हजार वैष्णवादि थे (३।४॥२०।६७-६८) वहाँ 
पर जगन्नाथजी ब्राह्मण-रूप धारण कर उनसे मिले [६९ | यज्ञांशने उन- 
से कहा कि-कलियुगका दत्त सुनाइये (७०-७१) । श्रीजगन्ताथने उसे 
सुनाया | प० जीके वे इष्ट इलोक पहले हम लिख ही चुके हैं- यही वृत्त 
था। वे स्लेच्छ-ढुद्र जो ब्राह्मण बन कर वेदपाठ और यज्ञ करने लगे, 
इसमें प्र रक कष्व-पुनि नहीं थे । 'काश्यपेन च शासिता:' यह 'शासिताः 
भूतकालका प्रयोग है । इसका तात्पये यह हुआ कि-जिन अपशब्दभाषियों- 
को कण्वमुनिने शासित किया था, श्रब वे ही शूद्र होते हुए भी अपने 
श्रधिकारसे विरुद्ध 'ब्रह्मवर्णमुपागता:' ब्राह्मण बन बैठे, ब्राह्मणोंमें आरा घुसे ; 
चोटी-जनेऊ भी उन्होंने स्वयं धारण कर लिये । इसमें इशारा बलिदेत्यका 
था। जिस देवताका पूजन करते थे, वे इन्द्रदेव भी नहीं चाहते थे. कि- 
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सबनोंकोीं वेद पढाना 


हाद्र लोग जिनका भ्लन्न खाना भी द्विजोंको निषिद्ध है-वेदोंस मरा यत्र 
कर । 

पर इसमें अपने प्रबल-शत्रु, देत्याधिपतिका हाथ देख कर इन्द्रदवन 
विष्णु-भगवान्‌की शरण लेना अच्छा समका। भगवान्‌को इन्द्रदेवतान 
वस्तुस्थिति समभाई कि-कण्बकी इस-लोककी स्थितिमें तो यह झूद्र अश्रग्नी 
मर्यादा (कारुकवृत्ति) में रहे (२१।१७), पर कण्वके स्वर्ग चले जाने 
पर इन्होंने बलिदेत्यके संकेतसे मुझे श्रतृष्त एवं निस्‍्तेज करनेके लिए उच्छ 
चाल चली कि-बेदिक-यज्ञ करने लगे, पर इन्द्रदेवताने स्पष्ट कह दिया 
कि शूद्रोंके यज्ञोंसे मेरो तृप्ति नहीं हुआ करती, उसका कारण इन्द्रक 
बड़ इृष्ट है कि-शुद्रान्यग्ज आदिका अन्न देवता भी नहीं खाते । जेनकि 
मनुने भी कहा है-दवपित््यातिथेयानि तत्‌ (झुद्रा) प्रधान।नि यस्य तु। ता 
इनन्ति पितृ-देवास्तद्‌ (शुद्वान्तं) नच स्वर्ग स गच्छति' (६।१८) तब 
उन्होंने निस्तेज होना ही हुआ । जब शन्न ही न खाया जावे; तो न तो 
तृप्ति ही! होगी, और न तेज ही बढ़ेगा । तभी त्रिशइकु चांडालके यज्ञमें 
देवता नहीं आये, त्रिशड॒क्रुकों स्वर्ग में भी नहीं थाने दिया गया, 
विश्वामित्रको नये देवता रचने पड़े । यहाँ तक कि-द्विजोंकों भी शुद्ोंका 
अन्न खाना अ्रयोग्य है । 'शुद्रान्नं ब्रह्मवर्चेंसम्‌' (मनु ४/२१८) । प.जी अरब 
इस इतिहासके पद्य भी दखें- 

“६ खितो भगवान्‌ इन्द्र: श्वेतद्वीपमुपागत:॥ स्तुत्या मां (जगन्नाथ) 
बोधयामास देवमजड्भलहेतवे । प्रबुद्धं मां बच: प्राह (इन्द्र:) श्यूणु देव ' 
दयानिधे ! शूद्र-संस्कृतमन्नं च खादितु न द्विजोःहैति । तथाच शञद्रजनि- 
तैयेज्ञस्तृप्ति नचाप्नुयाम्‌ । काइयपे स्वर्गते, प्राप्ते मागधे राज्ञि शासति । 
मभ शज्रुबंलिदेत्य: कलिपक्षमुपागत: । निस्तेजाइच यथाहुं स्यां तथा वे 
कर्तृमुद्यचत: (७४-७७) । यह कहकर इन्द्रने सुनाया कि-मेर निस्तेज 
करनेकेलिए बलिदैत्यने इधर शूद्रोंको ब्राह्मणोंमें श्रज्ञात तौरसे घुसा दिया; 
इधर देवताभ्रोंकी शक्ति क्षीण करनेके लिए देववाणी (संस्कृतभाषा) में 
भ्ररित्रतेत करके उसे प्राकृतमाषाका कप दे दिया । भ्रब मेरी रक्षा कीजिये । 
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शे४ंड | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

“मिश्रदेशो ड्भवे म्लेच्छे सांस्कृती (देववाणी) तेन संस्क्ृता (सरसों संशोधन 
क्ृतम्‌) । भाषा देवविनाशाय देत्यानां वर्धनाय च । आायंपु प्राक़ृती भाषा 
दृषषिता तेन वै कृता | श्रतों मां रक्ष भगवन्‌ ! भवन्‍न्तं शरणागतम्‌ (७३- 
७८-७६) । 

यह सुनकर श्रीजगन्नाथने इन्द्रसे कहा कि-तुम १२ अदितिके लड़के 
प्रवतार लो, मैं भी भ्रवतार लंगा । इन शुद्रोंसे वेद छीनकर फिर मुनियों- 
को दे दिये जावेंगे। वैसा ही किया गया | इनमें विष्णुने बुद्धावतार 
लिया । सबने वेदनिन्दा प्रारम्भ कर दी । यह वेदरक्षाकी एक नोति थी १ 
इस नीतिमें फंसकर उन छाद्वोंने वेद छोड़ दिये, बुद्धमत ले लिया । वेद 
फिर शुद्ध ब्राह्मणोंको दे दिये गये । उन ब्राह्मणोंमें जो झुद्र घुस आये थे, 
बे बुद्ध-नी तिके प्रभावसे उनसे प्रथक होकर बौद्धशास्त्रपरायण हो गये । इस 
बेदनिष्दासे देवताश्रोंको कुष्ठ रोग हो गया । तब सबने श्रीजगन्नाथका 
दक्षन कर पापशुद्धि की । वे भविध्यपुराणके पद्य यह हैं- 

'इति श्रुव्ण तदाह (जगननाथ:) वे देवराजमुवाच ह । भगवन्तों 
दह्यादित्या गन्तुमहेन्ति भूतले । अरहं लोकहितार्थाय जनिष्यामि कलौ युगे ।॥ 
प्रवीणो निषुणोभिज्ञ: कुशलश्च कृती सुखी । निष्णात: शिक्षितश्चेव सर्वज्ञ: 
सुगतस्तथा | प्रबुद्धश्व तथा बुद्ध:-श्रादित्या: क्रमतो$भवन्‌ । धाता मित्रोय॑ मा 
शक्रो मेध: प्रांशुभंगस्तथा । विवस्वाँश्च तथा पूषा सविता त्वाष्ट्रविष्णुकी । 
कोकटरे देश श्रागत्य ते सुरा जशिरे क्रमात्‌' (ऋ.सं. २।५३।१४) के मन्‍्त्रोंमें 
कोकट देशका वर्णन झ्राया है। इसीकी व्याख्या निरुक्तकारने “कीकटो 
नाम देशोउनायंनिबास:” (६।३२२।१) लिखी है । 

बेदनिन्दां पुरस्कृत्य बौद्धशास्त्रमचीकरन्‌ । तेभ्यो (शुद्र भ्यो) वेदानु 
समादाय मुनिभ्य: प्रददु: सुरा: । वेदनिन्दाप्रभावेण ते सुरा: कुष्ठिनोभबन्‌ । 
विष्णुदेवमुपागम्य तुप्टुबुवाद्धरूपिणम्‌ । हरियोगबलेनेव तेषां कुष्ठमनाशयद्‌ । 
तद्दोषाद नग्नभूतर्च बुद्ध/ स तेजसाभवत्‌ । बौद्धराज्यविनाशाय 
दारपाधाणरूपवान्‌ + भ्रह सिन्युतटे जातों लोकमज्भलहेतवे । मन्दिर रचित 
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प्रवनों को बंद पढ़ाना | २४४ 


लेन (इन्द्र म्नेन) तत्राह (जगन्ताथ:) समुपागतः | मां विलोक्य नर: 
शुद्ध: कलिकाले भविष्य (भमविष्यपुराण ३४४॥२०।८०-६१) । 


इसी दछल्की स्पप्टता ग्रग्रिम ३१वें प्रध्यायमें पुन: की गई है। जैसा 
कि-'इति श्रु्वा वचस्तस्थ जगर्नताथस्यथ घीमतः। क॒ष्प्रचेतन्य एवापि 
तमुवाच प्रसन्‍्मध्री: । विस्तरात तत्कथ्थाँ ब्रहि यथा वौद्धसमुख्भव: (२१॥१- 
२) जगन्ताथ उबाच 'स्वर्गंते काइयपे विप्रे ते म्लेच्छा: शुद्रवर्णका: | यज्ञ: 
समचयामासुर्देवदेव शवीपतिम' (२१।२१) पर्वापर-प्रकरणसे यह स्पष्ट 
है कि काहग्रप (कण्व) उस समय दस लोकमें नहीं थ-जबकि उन झाद्रोंने 
यज्ञ णुरू कर दिये । यदि ये होते तो प्रपने शिष्याँंकों डुस प्रनधिकार- 
चेषप्टासे रोकते। इस कारण कण्वके शिप्पोने भी यह विरुद्ध श्राचरण 
उनकी इस लोककी रस्थितिमें ने करके उनके स्वर्गमें जानेके समय क्रिया। 
तब श्रीशाण्डिल्पजीका 'द्रदर्शी कण्व-कऋषिने दस हजार यवनोंकों 
यज्ञोपवीत दिया, और वेदकों सबको दनेका मार्ग ही खोल दिया यह 
कहना निजकल्पित है। भविष्यपुराणके इस इतिहासस यह बात सिद्ध नहीं 
हो रही | बल्कि-शुद्रोंके यज्ञ करनेकी इस प्रनधिकार-चेष्टासे यज्ञके 
देवता इन्द्रकों दु:ख हुआ । उन शूद्रोंसे वेब छीननेकेलिए इन्द्रन देवताग्रोंको 
ब्राह्मण-योनिमें प्रवतार लिवाकर भेजा | उन शुद्रोंस उन्होंने वेद छोने । 
जसे कि- 


दुःखितो भगवान्‌ इन्द्र: सबन्धुजंगतीतलै। [थूद्र भ्यो] केदास्‌ 
प्राहतुंमिच्छन्तो [देवा:] ब्रह्मयोनी बभूविरे । जिनो नाम द्विज: कछ्चित्‌ 
तत्पत्नी जयनी स्मृता । कद्यपाद अदितेरंशाज्जाता तो कौकढ-स्थले । 
तयो: सकाशात्‌ संजाता पग्रादित्या लोकहेतवे | तत्रोष्य बौद्धशास्त्रादया: 
चक्र: शास्त्रार्थमुत्तमम्‌ । वेदान्‌ शूद्रेम्य भ्राहृत्य विशालां प्रययु: पुरीम्‌ । 
समाधितो मुनीन्‌ सर्वान्‌ समुत्याप्य [तेम्यो वेदान्‌ ] ददु: स्वयम्‌ । गता: 
सर्बे सुरा: स्वर्ग तत: प्रभृति भूतले । म्लेच्छा बभूविर बौद्धाड, तदन्ये 
बेदतत्परा: । सरस्वत्या: प्रभावेण त भार्या बहवो$भवन्‌ । तैश्च देवपितृ- 
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२४६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


जा 7-3७०७००००७०७०७णाकाक 


भ्यरच हव्यं काव्यं समपितम्‌ । तृप्तिमन्त: सुराइचासनू, ते झएएः 
सहस्रका: ।' (भविष्य. प्रतिसगंपवे, चतुर्थखण्ड, २१ अध्याय, २०-८८: ' 


इस प्रकार शुद्रोंसे वेद छीनकर तपोनिष्ठ मुनियोंकों दे दिये गये ! :८ 
दिनसे देवता लोग भूतलकों छोड़कर स्थवर्गमें रहने लगे। वे ही घुद्र 
-देवताओंकी नीतिसे बौद्ध बन गये। उन ख्लेच्छोंसे भिन्‍न जो ग्राठ 
(ब्राह्मण) थे, वे वेदोंमें लग गये । सरस्वतीकी कृपासे उनकी वंशपरम्पर- 
में ढृद्धि हो गई। वे देवोंकों ह54 और पितरोंको कव्य देने लगे । तब 
जाकर बलिदैत्यकी नीति फेल हो गई । श्ृद्रोंके यज्ञेसि अतृप्त देवता प्रव 
बग्राह्मणोंके यज्ञोंसे तृप्त श्रौर तेजस्वी हो गये । 


ग्रतः 'आलोक' पाठकोंने जान लिया होगा कि-दयानन्दियोंने पूर्वापर- 
प्रकरणरहित भविष्यपुराणके कई पद्म उद्धृत करके सर्वंसावारणमें क्रितना 
भ्रम फैला रखा है कि-श्रीशाण्डिल्यजी जैसे विद्वान्‌ भी उस जालमें फंस 
कर हानि उठाते हैं। वस्तुत: यह उन म्लेच्छ-शुद्रोंकी दंत्यसम्मत नीति 
थी । देवताश्रोंका पक्ष उक्त इ्लोकोंको देनेवाले वादी छिपा दिया करते हैं । 
उसका कारण उनका भी दंत्य-पक्षवाला होना है । परन्तु छिपा लेनेसे 
बह बात छिप थोड़े ही जायगी, अपितु बहुत श्रकट होगी । 

ऐसे लोग इस भ्रवसर पर उचित वा ग्रनुचित सभी हथकण्ड अपने 
भरदद्ध पक्षकों सिद्ध करनेकेलिए अ्रपनाते हैं। जब वे इस इतिहासको प्रमाशगित 
कर उद्धृत करते हैं, तो उन्हें इस इतिहासके पूर्वापर तथा निष्कष वा 
सिद्धान्तको भी प्रमाण मानना चाहिए। अन्यथा उसका पूर्वांश मानकर 
उसके उत्तरपक्षांशकों छिपा लेना अपने पक्षको निमू ल सिद्ध करना है । 
पें.जीकी इस ग्रायंसमाजी नीति अपनानेसे शोभा नहीं होगी । आाशा है- 
श्रबसे पंजी वा उन जंसे भ्रन्य वादी, देवताओंकों अतृप्त एव निस्तेज 
करनेवाले देत्यपक्षका फिर कभी आग्रह नहीं करेंगे । 
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( जे ) श्री मध्वा चाय स्वामीके स्पष्ट प्रमाण (?) 


पूर्वेपक्ष-(क) सुप्रसिद्ध दवतमतप्रचारक श्रीमध्वाचाययंस्वामीने 
महाभा रत-तात्पयंनिर्णय' ग्रन्थमें लिखा है - 'ेदा ग्रप्युत्तमस्त्रीभि: कष्णा- 
 झ्याभिरिहाखिला: (२६।३७) प्रर्थात्‌ उत्तम-स्त्रियोंकों कुष्णा (द्रौपदी) 
की तरह सम्पूर्ण: बेद पढ़ने चाहियें। इसलिए महाभारतमें द्रौपदीकेलिए 
'पण्डिता च पतिन्रता' (वनपव्व, २७।२) “पण्डिता' दाब्द आया है। 
'हतपथ' के अथ य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेतः (१४।६।४।१६) 
लड़कीके लिए 'पण्डिता छब्दके प्रयोगसे लड़कियोंका वेदाध्ययन भी सिद्ध 
होता है; तभी उद्योगपर्वान्तगंत “विदुरनीति' में 'प्रद्नत्तवाक्‌ चित्रकथ:..,. 
य: स॒पण्डित उच्यते' (२३) में वेदादिग्रन्थोंक उत्तम वक्ताका नाम 
'पण्डिश कहा गया है। (एक सिद्धान्तालदूतर सावंदेशिक-अगस्त 
१६४६ में ) 

-(ख) “व्योमसंहिता' नामक एक श्रत्यन्त-प्राचोन ग्रच्थके अनेक चचन 
श्रीमध्वाचायेने ब्रह्मयत्रभाष्यमें उद्धृत किये हैं। उनमें-'आहुरप्युत्त म- 
स्‍त्रीणामधिकारं तु वेदिके । यथोवेशी यमी चैब शच्याद्याश्वच तथापरा 
इस वचनमें उत्तम स्त्रियों--उर्वशी, यमी, क्षची आदि प्राचीन-कालकी 
ऋषिकाओ्रोंका वेदाध्ययनादिमें श्रधिकार माना है। (ग) “उत्तमस्त्री णां 
तु न शृद्रवत्‌' यह श्रीमध्वाचायेने १।३।३६ ब्रह्मसूत्रके भाष्यमें लिखा है । 
(स्त्रियोंका वेदाध्ययन (पृ. ५३) में एक सिद्धान्तालडूगगर ) 

उत्तरपक्ष-(क) द्रौपदी मानुषी स्त्री नहीं थी; किस्तु भ्रयोनिजा 
होनेसे देबकल्प थी ।. महाभारतके अनुसार तो वह “इन्द्राणी' देवता थी । 
तलब श्रीमध्वाचार्यके बचनकरा यह अ्रर्थ कैसे हो सकता है कि सभी स्त्रियोंको 
बेद पढ़ने चाहियें। 'उत्तमस्त्रीभि: यह 'कृष्णाद्याभि: का विशेष्य है, न 
कि--सर्वसाधा रण स्त्रियोंका । भ्र्थात्‌ द्रोपदी जैसी देवकल्प (भ्रमेथुनयोनि ) 
स्त्रियोंका श्रधिकार उक्त श्राचार्यने कहा है--सर्वलाधारण मानुषी- 
स्त्रियोंका नहीं । 


बज 
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२४८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मििशिअ मिल शििशिशिशि नियम नि यिलमकिलि जनक मकर जल 
वस्तुत: वादीने उक्त श्राचार्थके पूर्व इलोकोंको छिपा लिया हे 
प्रथेंका अनर्थ होगया है। वहाँ हरिभक्त्यधिकारीका वर्णन चाल ४ १ 
इलोक यह हैं--'परिचर्येव शूद्रस्य दत्तिरन्येष्वपूवंवतू (२६।:८ ) 
“वर्णष्व्षेष्बवर्णस्तु न ज्ञानी स्थात्‌ कथठ्चन । इति श्रुतेरवर्णस्य ज्ञापन- 
प्राप्तिरेव न! (२४) यहाँ ज्द्रों तथा अ्रवर्णी (भ्रन्त्यजों) को ज्ञानका 
प्रधिकार निषिड्ध किया गया है। वादी भी ऐसा मानकर अपने स्वामीका 
'यथेमाँ वाचं . ..शुद्राय च, श्ररणाय' का ग्न्त्यजोंको वेदाधिकार देनेका 
भ्रर्थ खण्छित हुआ माने । पर अब बादी कहेगा कि-श्री मध्वाचायको वेदका 
ज्ञान नहीं । पर वह याद रखे-'इति श्रुतेः कहकर झ्राचायेने अन्त्यजोंका 
बेदानधिकार वेदसम्मत माना है । 
ग्रागे उक्त आचारयका स्पष्ट बचन सुनिये-'ज्ञेयं सर्व त्रिवर्णस्थे: 
स्त्रीभिवेंदान विनाखिलम्‌ । (२६।३५) इस पद्यको वादीने छिपा दिया 
था। यहाँ ग्राचायेने स्पष्ट कहा है कि-त्रैवर्णिकोंको वेदादिका पूर्ण 
प्रधिकार है, परम्तु स्त्रियोंकों घेदके बिना शेष सब कुछ जानना चाहिये । 
जब बेदके विद्वान्‌, वादीके मान्य, द्व॑ तवादी भ्राचार्य स्त्रीको वेदका श्रधिकार 
नहीं देते; तो उन्हींसे हमारा पक्ष सिद्ध हो गया । 
छ्षेष जो वादीने उनका वेदा श्रप्युत्तमस्त्रीमि:ः वचन दिया है, यह 
अ्रधवाद है, सामान्य शास्त्र उनका बताया जा चुका है कि स्त्रियां वेद नहीं 
पढ़ सकतों । उसका बाध नहीं हो जाता क्योंकि-“नचोत्स गंस्य अश्रपवादादू- 
निर्कल: (योगदर्शन व्यासभाष्य-साधनपाद १३) (अपवादसे उत्सगें- 
सामान्यक्षास्त्रकी निश्वत्ति नहीं हो जात्ती) 'नेव ईश्वर श्राज्ञापयाति, नापि 
ध 4सूछकारा: पठम्ति-श्रपवारद रुत्सर्गा बाध्यन्तामिति' (मिदचोन्‍्त्यातु-सूत्र में ) 
(न ही ईश्वर ग्राज्ा देता है; और न ही धमंशास्त्री विद्वानू कहीं कहते 
हैं कि-प्रपबादोंस सामान्यक्षासत्रक्ा वाध होता है; श्र्थात्‌ अपवादसे 
अन्यत सामन्‍्यशास्त्र ही रहा करता है) । 
तभी महाभाष्यमें भ्रन्यत्र कहा है-'प्रकल्प्य च ग्रपवाद-बिषयं तत 
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श्रीमध्वाचाय के सणप्ट प्रमाण (?) [ २८६ 


उत्सगोंेभिनिविशते' (३।२।१२४) श्रर्थात्‌ श्रपवादविषय प्रकल्पित करके 
फिर गबशिष्ट ग्रंशमें उत्सर्ग (सामानन्‍्यशास्त्र) ही बना रहता है। 

इसी प्रकार “काब्यप्रकाश में श्रीमम्मटभट्टने भी लिखा है-'भ्रपवा द- 
_ विषय-परिहारेण उत्सगंस्थ व्यवस्थिते: (१०म उल्लास “असद्भति' 
प्रलद्भार पर) अर्थात्‌ अपवाद-विषयको छोड़कर शेष सर्वत्र उत्सगंकी ही 
ब्यबस्था रहा करती है) । 

निष्कर्ष यह है कि-अपवाद किसी सिद्धान्त (उत्सगं) का खण्डन 
नहीं करता । वह उत्सगंमें संकोचमात्र कर देता है। प्रत्येक श्ैत्सगिक- 
वचनका अपवाद होता है । सत्य बोलना उत्सगं है, पर 'किसीके प्राण 
बचानेकेलिए श्रसत्य बोलना पाप नहीं यह ग्रपवाद है। यदि शभ्रपवाद 
उत्सगंका खण्डन कर दे; तब तो 'सत्यमेव जयते' (मुंड.) यह सिद्धान्त 
ही न रह जायगा। 

शास्त्रकारोंने अपवादकों केवल इतना ही श्रवसर दिया है कि-वह 
विधिव्षास्त्रमें 'स्वातिरिक्तत्वेन' सड्भोच भर कर सके । तब “उत्सृज्य च 
प्रपवादविषयं तत उत्सगं: प्रवतंते! के नियमसे उत्सगं और अ्रपवादमें 
एकवाक्‍यता हो जाती है । तब कहा जाता है कि-क्रुछ सीमित श्रवसरको 
छोड़कर सदा सत्य ही बोलना चाहिये। यह गन्यत्र भी हमने स्पष्ट 
किया है । 

यही बात प्रकृतमें भी समझ लेनी चाहिये। व्यवस्था उत्सगं« 
(सामान्यशास्त्र) से ही हुआ करती है, भ्रपवादसे नहीं । 


वादीसे उद्धृत वचनमें ग्राचायंको उत्तम स्त्रियाँ यह विवक्षित हैं- 
'देब्यो मुनिशस्थियश्चैव नरादि-कुलजा प्रपि । उत्तमा इति बिज्ञेया:, सच्छू- 
दर रप्यवेविकम्‌ । शेयमन्येहरेनॉम निजकतंव्यमेव च' (३८-३६) यहां 
प्राचायंको उत्तम स्त्रियोंस देवयोनिकी स्त्रियाँ तथा ऋषिकाएं दृष्ट हैं । 
भागे 'नसदिकूलक अपि' में भी झाचार्यको वे ही देवता स्त्रियाँ मनुष्य 
झ्रादिसते योनिमें प्रबतीण् हुई-हुई विवक्षित हैं। उसमें उन्होंने कृष्णा 
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- ०५० ] श्रीसनातनधर्मालीक: (३-२) 


(द्रौपदी) का उदाहरण दिया है, महाभारतके अनुसार शची (इन्द्र ।, 
देवता ही मनुष्ययोनिमें भ्रवतीर्ण हुई थी । इससे उन्होंने मानुपषी *क॥- 
तो वेदाधिकार नहीं दिया--उसकेलिए तो लिखा है-स्त्रीसिवदात 
बिना ।' 

उक्त बचनमें देवताग्रों तथा ऋषिकाग्रोंकलिए 'एव' शब्द दिया दे 
परन्तु 'नरादिकुलजा: के लिए “अ्रपि' दिया है। उसमें रहस्य यही है कि 
ग्रारूढपतिता ब्रह्मवादिनियां-जो मनुष्यों वा पश्चुपक्षियोंमें भी हो सकती 
'हैं-उन ऋषिकाओ्रोंको भी अ्रधिकार है; इस दृष्टान्तसे आचायेके म में 
सर्वंसाधारण-स्त्रियोंको वेदाधिकार सिद्ध न हुआ । श्रपवाद वचनको 
उत्सगर्में प्रवृत्ति नहीं हो सकती । सच्छुद्रोंको भी यहाँ वेदका अधिकार 
निबिद्ध किया गया है। द्रौपदीकेलिए महाभारतमें कहे हुए 'पण्डिदा' 
शब्दसे भी वादीका पक्ष सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंक्रि-'निरिन्द्रिया 
ह्यझ्ास्त्राइच स्त्रियोध्नृतम्‌! (भ्रनु. ४०।११) से महाभारत “निरिन्द्रिया 
ह्यमन्त्राइ्च (मनु. ६।१८) में मनु स्त्रीको वेदाधिकार नहीं देते, तत्र 
'पण्डिता का 'बुद्धिमती ग्रथमें पयेवसान हो जाता है । 


विदुरनीतिमें पण्डिताका लक्षण नहीं, पण्डितके लक्षणमें भी वहाँ 
वेदका कोई प्रकरण नहीं । विदुरजी शृद्र होनेसे वेदविषयक्र बात नहीं 
कहते थे, जैसेकि-शूद्रयोनों श्रहं जातो नातोडन्यद्‌ वक्त मुत्सहे' (उद्योग- 
पर्व ४१।५) तब विदुरजीने वैसे उपदेशकेलिए '“ब्राह्मों हि योनिमापस्न. 
सुगुह्ममपि यो वदेत्‌' (४११६) ब्राह्मणयोन्युत्पन्न श्रीसनत सुजातकों 
बुलवाया था। पुल्लिज्र उस पण्डितके लक्षणमें स्त्रीका लक्षण इष्ट भा 
महीं | 'प्रवृत्तवाक के भ्रर्थमें बादीने 'वेद' शब्द स्वयं प्रक्षिप्त किया है- 
मूलमें नहीं है। शतपथके वचनमें भी 'पण्डिता' से बेदका श्रभिप्राय नहीं- 
यह हम १२०-२१-२२ प्ृष्ठमें बता श्राये हैं । 
.._(ख) वादीने व्योमसंहिताके पूर्वके पद्य भी छिपा दिये हैं, वे यह हैं- 
भ्रन्त्यजा भ्रपि ये भक्ता नामज्ञानाधिकारिण:' (यहाँ भ्रन्त्यजोंका केवल 
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श्रीमध्वाचायंके स्पप्ट प्रमाण (? ) [| २५१ 


परमात्माके नामज्ञानमें भ्रधिकार बताया गया हैं, वेदादिजज्ञानमें नहीं) 
'स्त्री-शुद्रब्रह्म बन्धूनां तन्त्रज्ञानेधिकारिता' (यहाँपर स्त्री-शुद्रों तथा नीचोंका 
वेदज्ञानमें ग्रधिकार न कहकर तन्‍त्रों (पुराणविशेषों) के ज्ञानमें अधिकार 
बताया है। तब वादीका पक्ष कट गया। यही उक्त पुस्तकका सिद्धान्तपक्ष 
था, जिसे बादोने छिपा दिया ।) 'एकदेशे परोकक्‍ते तु नतु ग्रन्थपुर:सरे' 
(यहाँ स्त्री-शुद्रको तनत्रोंका ज्ञान भी परोक्ति-दृसरेके कथनसे कतेव्य 
बताया है, पग्रन्थ-पूर्वक पढ़नेमें अ्रधिकार नहीं बताया ।) त्रवणिकानां 
वेदोक्ते सम्यग्‌ भक्तिमतां हरो” यहाँ स्त्री-शुद्रसे ग्रतिरिक्त तीन वर्णोका ही 
बेदमें प्रधिकार बताया गया है। इससे वादीका पक्ष कट गया । 


आ्राहुरप्युत्तमस्त्रीणां' में प्रोक्त उत्तम-स्त्रियोंका ग्राचार्यप्रोक्त लक्षण 
हम पूर्व बता चुके हैं। व्योमसंहिताकारने जो उत्तम स्त्रियाँ बताई हैं, 
उनमें मानुषी कोई भी नहीं, सब देबताएं हैं । श्राचाय देवताओ्रोंको 
सनुष्यसे भिन्‍न ही योनि मानते हैं। ग्रतः यह पद्म भी मानुषी-स्त्रीको 
वेदाघिकार नहीं देता । उनसे कही उवंशी, देवता--श्रप्सरा है, यमी, 
यम-देवताकी बहन है, शची इन्द्र देवताकी स्त्री है। इनके ऋ.सं.में क्रमशः 
१०।६६, १०।१०, १०१५६ सृक्त हैं। इससे वादीकी इष्ट-सिद्धि नहीं । 
संहिताकार इन्हें स्त्री-विशेष बता रहा है। तभी तो रामा. २२०१५ 
की तनिद्लोकी-टीकामें वैवस्वतमनुकी स्त्री मानवी देवीका अवतार 
कोौसल्याक्रो दिखलाकर उसे यज्ञका भ्रधिकार दिया है, सर्वंसाधारण स्त्रीकों 
नहीं । शचीका श्रथ॑ बुद्धिमतो स्त्रीमात्र लिया जावे; तो उवंशी यमी प्रादि 
सर्खे माननी पड़ेगीं। इन सुक्तोंके इनके अतिरिक्त श्रन्य ऋषि-देवता नहीं 
हो सकते, श्रत: यह सामान्य-स्त्रियोंका विषय न रहा । तब वादिपक्ष भी 
सिद्ध न हुआ । 
(ग) 5उत्तमस्त्रीणां तु न शूद्रवत्‌ यह जो श्रीमध्वाचाये-स्वामीने 
लिखा हैं, इससे उन्होंने शूद्रका तो वेदाधिकार निषिद्ध कर ही दिया है; 
इंससे स्वा.द. द्वारा किये हुए “यथेमां वाच के झ्र्थका खण्डन कर दिया 
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२५२ | भ्रीसनाततधमलोक: (३-२) 


"3 * “3 नह ४७७3 कक ७५ >मराकाननक 


गया | क्या यह वादीको स्वीकार है ? शोष उत्तम स्थियाोकला भी 
उन्होंने बेदमें ऋमिक एवं वध प्रधिकार नहीं दिया, किन्तु विशिष्ट, २ वयाग्य 
'खपत्नी मे पराधम' इत्यादि सपतसो-बाधन-श्रादि कमंकेलिए कहा 2 । 
जैश्लेकि उनके यह शब्द हैं-'उत्तमस्त्रीणा तु न शूद्रवत्‌ 'सपत्नीं में पराधम' 
इत्यादितु प्रध्िका रदर्शनात्‌' । उसका कारण यह है कि-उन्होंने भी स्त्रीका 
इ्ताको तरह उपसयनाभाव ही माला है |--- 

'खंस्कारभावेन [ उपनयनेन ] श्रभावस्तु शुद्रसामान्येन।| कई विशप- 
किलियोंका कारण उन्होंने यह बताया है--'अश्रस्ति च तासां संस्कार: 
[ उपनयनसहृशः ] स्त्रीणां प्रदानकर्मेंव [विवाह एव ] यथोपनयन तथा' इति 
स्मृते: यह 'बेबाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारों बंदिक: स्मृत: (२।६७) 
इस मनुवक्षनका ही भ्रनुवाद है, सो वह उपमा वा टदृष्टान्त कुछ बातोंके 
साहश्यमें चरितार्थ होता है, स्बंसाहश्यमें नहीं । जेसेकि न्यायद्शन' भें 
कहा है--'सिद्ध च किडिचत्‌-साधम्यादुपमानम्‌र (५।१।५) (उपमा कुछ 
साहश्यमें होडी है. पूरे साहश्यमें नहीं) श्रीशंकराचाय महाराजने भी कहा 
है-नहि दृष्टान्तदार्ष्टान्तिकयो: क्वचित्‌ कंचिद्‌ विवक्षितांशं मुकत्वा 
सर्वसारूप्यं केनाच्िद्‌ दशथितु' शक्‍्यते; सर्वसारूप्ये हि हृष्टान्तदाष्टान्तिक- 
भावोच्छेद एवं स्यात्‌' (ब्र, २२।२०) । (दृष्टान्त-दाष्टान्तिकमें कहीं 
किसी विवक्षित अ्रंशकों छोड़कर सर्वंसारूप्य कोई भी नहीं दिखला 
सकता । यदि स्वसारूप्य हो; तो हदृष्टान्त-दार्ष्षलन्तिक-भावका उच्छेद 
हो जावे) । इससे उनका भी सम्पूर्ण-वेदमें क्रमक एवं वैध ग्रधिकार सिद्ध 
नहीं होता । इसको पहले कई बार स्पष्ट किया जा चुका है । 


कान काका; ता इपमाइसम लक कल 


(२२) लौकिक दृष्टिकोण । 


पूर्वपक्ष--प्रापने शास्त्रीय-दृष्टिसे तो यथावत्‌ सिद्ध कर दिया कि- 
शूद्रों एवं स्थियोंको यज्ञोप्वीत भ्ौर वेदका वैध भ्रधिकार नहीं, पर लौकिक 
हृष्टिसे तो उनको विद्या देना ठीक प्रतीत होता है। बे चाहते भी है, भौर 
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लौकिक दृष्टिकोण | २४२ 


उनमें पढ़नेकी सामथ्यं भी है, तब क्‍यों न उन्हें विद्या पढ़ाई जाय ? यह 
निषेध कदाचित्‌ स्वाथिजनकल्पित हों । (कुछ दयानन्दी ) 


उत्तरपक्ष--चाहनेमात्र वा सामथ्यंमात्रसे किसीका कोई अ्रधिकार 
नहीं हो जाता । श्रीस्वामी शंकराचार्यने ३।४।४० ब्रह्मसूत्रकी व्याख्यामें 
उक्त प््वपक्षका उत्तर दे दिया है कि-'यो हि य॑ प्रति विधीयते, स तस्य 
धर्मो, नतु यो येन स्वनुष्ठातु शक्‍यते, चोदनालक्षणत्वाद्‌ धर्स्य | १।०।३४ 
सूत्र की व्याष्यामें ग्राचा्यने लिखा है-'यत्तु अथित्वं, न तद्‌ श्रसति 
सामथथ्यें प्रधिकारकारणं भवति । सामथ्येमपि न लौकिकं केवलमधिकार- 
कारणं भवति। शास्त्रीये-श्रर्थ शास्त्रीयस्प सामथ्यंस्य अपेक्षितत्वात्‌ । 
शास्त्रीयस्य च सामथ्येस्थ श्रध्ययलतनिराकरणन निराकृतत्वात्‌' | इसे पहले 
स्पष्ट किया जा चुका है। तो जब शात्त्रोंने स्त्रीशुद्रोंकी श्रधिकार नहीं 
दिया, तो उनकी भपनी इच्छामात्रसे उनका वह अधिकार-ग्रहण श्रनधि- 
कार-चेष्टा है । 


लौकिक हृष्टिकोणसे भी स्त्रिपोंका यज्ञोपवीत तथा वेदाध्ययनाति 
उचित प्रतीत नहीं होते, क्योंकि- स्त्रियोंका स्त्रीत्व उन्हें प्राय: अ्रपवित्र 
दशामें रखने को बाध्य करता है, जिससे यज्ञोपवीतके नियमोंका पालन 
उनकेलिए कठिन बन जाता है| प्रत्तिमास रजस्वला होने पर, प्रसवकाल 
में तथा नवजात शिक्षुओंके मलमृत्र ग्रादिमें ही स्त्रीका समय व्यतीत होता 
है। स्त्रीके जिस वक्ष पर ब्रह्मसूत्रकों लटकाया जायगा, वह तो धू'ल- 
घूसरित, मलपृत्रदिग्धाड़ु नवजात-शिशुका दिन-रात स्तनपानके समय 
क्रीड़ास्थल बना रहेगा । क्‍यों न वह उस डोरीके साथ कुतूहलसे किलोल 
करेगा ? फिर पविजत्नता कैसी ? या उबटनसे खराब होता रहेगा । तब 
'यज्ञोपवीत परम पवित्र ' कहाँ रहा ? 

निषेधक स्मृलिकार, सूत्रकार तथा पुराणेतिहासकार आदि उन्मत्त 
भी नहीं हैं, स्वार्थों शो नहीं । वे सभी पूर्ण वेदश भर सावधान हैं, सेवा- 
वुत्तिमें लगे हुए वा शोक्ष लगने वालोंके भारको हलका करने वाले होने 
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२५४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
से परार्थी हैं। उनको भला स्त्रीके उपनयनादि-निषेधसे क्या वैयक्ति ॥! 
लाभ था ? घरका काम कोई साधारण-कृत्य नहीं होता, पुरुष भी उस 
नहीं कर सकता । स्वार्थी तो वादी लोग हैं, कि-कपड़े भी उनसे धघुललात 
हैं-चौका-चूल्हा भी उनसे कराते हैं, स्त्रियों वाले काम भी उनसे लेते हैं. 
प्रसव उनसे कराते ही हैं, अपने बालक-पालनादि काये भी उन्हींसे कराते 
हैं, फिर पढ़ाई का बोभ भी उन पर डालते हैं। पढ़ने-लिखनेका क'म 
दाहिने अद्भका है, बाएंका नहीं । 

प्रकृतिने स्त्रियोंको अबला बनाया है, क्योंक्रि-पिताके थोड़े शुक्र तथा 
माताके अ्रधिक रजसे कन्याशरीर बनता है। शुक्र सप्तम धातु होता है 
रज तृतीय, ग्रतः रज, शुक्रकी ग्रपेक्षा निबल होता है । शुक्रस ग्रस्थि झ्रादि 
कठोर तथा शरीरको सबल करने वाली वस्तुएं बनती हैं । कन्याके शरीर 
में इनकी गौणता तथा रजोमूलक कोमल वस्तुओ्रोंकी अधिकता होती है । 
प्रतएव कन्या पुरुषकी भ्रपेक्षा निबंल प्रकृति-सिद्ध है। तब उन्हीं भ्रवला- 
श्रोंके सिर पर वेदादिका भारी भार डालकर वादी लोग उन पर श्रत्याचार 
करते हैं। परीक्षाग्रोंमें उन ग्रबलाझ्रोंको सिरतोड़ परिश्रम करना पड़ता 
है। हर समय अपने वा अ्रपनी छात्राप्नोंकी उत्तीर्णता वा अनुत्तीर्णताकी 
चिन्ता रखनी पड़ती है, तो श्रव सोचिये कि- अबलाओ्रोंका प्रबल परिश्रम, 
रजस्वलात्वके समय जबकि तीन दिन एकान्तमें बैठना लिखा है-उस समय 
अस्पृश्यताको छिपा कर पढ़ने-पढ़ाने वा परीक्षा देने जाना उनको भीतरसे 
निबल वा सतत श्रस्वस्थ-रोगी न कर देंगे ? क्‍या उनकी भीतरी हाति 
न करंगे ? 

क्या उस परिश्रमका प्रभाव गर्भ ग्रथवा प्रसव एवं सन्‍्तानके 
शरीर वा मस्तिष्क पर न पड़ेगा ? फिर स्तनन्धयोंकी पुष्टि क्या होगी ? 
पढ़ाने जानेके समय उन स्त्रियोंके बच्चों का पालन नौकरोंके अधीन हो 
जाता है । वेतनग्राही नौकर उस वच्चेकी क्‍या सेवा करेगा ? साता वाला 
हृदय कहाँसे लाएगा ? अकी हुई माताका स्तन्य भी बच्चेकी पुष्टि क्या 
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लौकिक हृष्टिकोण [ ४५०५ 


करेगा ? इधर खाद्य पदार्थ निस्सार मिलनसे बालकींकी आय बटंगी वा 
बढ़ेगी ? 

इसी श्रक्षरशिक्षा-वृद्धिके फलस्वरूप स्त्रियोंकी लज्जाहानि, ग्रावरण- 
प्रथा त्याग, इधर-उधर जाना, पढ़ानेके लिए 'मा वियौष्टं (श्र. १४ १। 
२२) से विरुद्ध पतिविरहित देशमें जाना, अपरिचित पुरुषोंक साथ झामोद- 
प्रमोद, सदाचार-हानि, मानसिक-पतन आ्रादि बहुत हानियाँ पड़ती हैं । 
बेदाध्ययनार्थ उत्तम ब्रह्म चर्यं ४८ वर्षका माना जाता है, तब क्‍या उनका 
तिबाह रजोधरंकी समाप्ति पर किया जायगा ? यदि २४ वर्ष तक भी 
वादी उन्हें वेदादि पढ़ाएं; तब भी उनकेलिए पतिकी कठिनता ग्रा पड़ती 
है । पति उन्हें उस समय आ्रायुवेंदके ग्रनुसार ३३वर्षका मिलना चाहिए । 
पर वैसा पति या तो पहले विवाहित शभ्रब ब्धुर, अथवा विवाहित 
सपत्नीक मिलता है। दोनों प्रकरसे पठिताकों ही कष्ट मिलता है । यदि 
२४ वर्ष वाली वह २४ वर्षके पुरुषसे विवाह करे, तो श्रायुवेंदका व्याकोप 
होता है। यदि वादी उन्हें १६वर्ष तक विवाहित करें, तब उनकी वेदविद्या 
पूर्ण नहीं होती; बल्कि वेदका प्रारम्भ ही नहीं होता; उन्हें पुरुषोंसे न्यून 
विद्या मिलती है, जिसे वादी पक्षपात मानने हैं । 

ब्रह्मचय॑में शुक्तनिरोध करना पड़ता है ? परन्तु स्त्रीमें शुक्र कहाँ है ? 
यदि रज ही शुक्र माना जावे, तो उसका निरोध स्त्रीके वशकी बात नहीं । 
वह तो १२ वषंके बाद प्रकृतिके नियमानुसार क्षरित होता रहता है, तो 
जब हत्री ब्रह्मचारी' नहीं, इसे हम पूर्व स्पष्ट चुके हैं । तो उसका उपन- 
यन भ्ौर बेदमें भ्रधिकार कंसा ? 

इसके भ्रतिरिक्त स्त्रीके रजको पुष्प कहा जाता है; उसके प्रकट 
करनेसे प्रकृति हज्भित करती है कि-अब इसको फल लगनेका समय है । 
तो प्रकृतिका इज्जत उसके प्राकट्य होनेसे पूव॑ बिबाह करनेमें ही होता 
है, वेदादि पढ़ने-पढ़ाने तथा गुरुकुल भेजनेमें नहीं। यदि उससे बलातु 
वैसा काया जायग़ा; तो उसके मस्तिष्क-तन्तुओंमें तथा शारीरिक 
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२५६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
स्‍्तायुओ्रोंमें त्रुटि पड़नेसे उसका दुष्प्रभाव गर्भाधान, प्रसव एवं सन्‍्तान १९ 
पड़ेगा । 

इधर स्त्रियोंकी विद्याके प्रचार बढ़ जानेसे उनकी सदाचार-शिक्षा ता 
लिरोहित हो गई है। फैशन-प्रियता बहुत बढ़ गई है। इधर पुरुषास 
ट्यूशन द्वारा पढ़नेसे पिताध्योंका व्यय बहुत बढ़ गया है। पर-पृरुषोंसे 
विनोद वा बातचीत आदिके ग्रवसर मिल जानेसे मनको कलुषता बढ़ कर 
भयंकर परिणाम दृष्टिगोचर होते हैं । प्रध्यापिकाएं बनकर वे धन इकट्ठा 
कर “ममेयमस्तु पोष्या' [ग्र. १४।१।५२] इस वेवाहिक नियमसे विरुद्ध 
हो कर 'पोषिका' बन रही हैं | साम्यव्गद आनेसे स्वस्वामिभाव वा पाति- 
ब्रत्य हट रहा है, विवाद बढ़ रहे हैं, विवाहोच्छेदोंकी भूमिकाएं तेयार हो- 
रही हैं। पहलेकी 'ग्रृहपत्नी' अरब अध्यापिकात्वमें परपुरुषोंकी किज्धूर 
तथा बिनोदवपांत्र बनती हैं । वेतन बढ़ानेके लोभसे वे उनसे श्रस्थानोंमें किये 
हुए स्पशको भी सहन कर जाती हैं, इस प्रकार बढ़ते जानेसे स्त्री अ्पने- 
भ्रापको दूसरोंके चंगुलमें पड़ा पाती है । 

यह सब घटनाएं आजकल प्रत्यक्ष हैं, पर अपने अ्रशुद्ध पक्षके सिद्ध 
होनेके नशेमें इतर बातोंपर आवरण डाला जाता है। बहुत समय तक 
पढ़ाईमें रखनेसे लड़कियोंमें कई प्रकारकी कुटेबें उत्पन्न हो जाती हैं, 
जो कि-छात्रास्थानोंमें उनकी सामग्रीकी तलाशीमें समय-समय पर 
मिलती रहती हैं। कहना न होगा कि-पह सब उन्हें इस विद्यां लाईनमें 
लानेका ही दुविपाक है। श्राचाये शंकरने ब्रह्मसूत्र (३।३।५३ सूत्रके ) 
के भाष्यमें कहा है-'यो हि यस्मिनु सति भवति, अ्सति च न भवति, 
तत्‌ तद्धमंत्वेन श्रध्यवसीयते” (जो बात जिसके होनेपर होती है, जिसके 
न होनेपर नहीं होती; वह उसीका परिणाम होता है) ग्राजकल 'गर्लस्क्ल' 
“गरल' (विषले) सकल सिद्ध हो चुके हैं । 

हमारे स्मृतिकारोंने जेसे श्रन्तिम वर्णके अधिकारमें सब वर्णोक्ता- 
सेनाथरमम साँपा था, सेवाधम: परमगहनो योगिनामप्यगम्य: यह सममक र 
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लौक़िक दृष्टिकोण [ २५७ 


शूद्रोंकी यज्ञोपवीत तथा वेदाध्ययनके कठोर ब्रतसे अ्रव्रकाश दे दिया था; 
वसे उन्होंने स्त्रीके ग्रधि झारमें भी पति तथा सन्‍्तानादि कुटुम्बकी सेवाका 
भार सौंपा था। वेदका संकेत देखकर उन्होंने ग्रसिधारा-ब्रत-सहृश वेदांध्य- 
यनादिसे उन्हें उन्मुक्त कर दिया था। उसी सेवासे उनका सामाजिक 
तथा पारलौकिक सुधार होता था। कोई सामाजिक-हानियां भी नहीं 
होती थीं, पर श्राज उन्हें पुरुषों वाले कार्य दिये जा रहे हैं। ग्राज स्त्रियां 
आफिसोंकी क्लक॑ बन रही हैं, इससे जो हानियां हैं, वे लोक-प्रत्यक्ष हैं । 
झतएव यह श्रर्वाचीन-शैली हटवा ही देनी चाहिए। स्त्री प्रकृति है, पुरुष 
पुरुष है। प्रकृति जड़ होती है | पुरुपषकी छायासे ही सब काये करती है, 
स्वतन्त्रता से नहीं, इसी प्रकार यहाँ भी स्त्रीके विषयमें समझ लेना 
आहिये । 

यहाँ तक हमने २२ उत्तरपक्षोमे ग्रनेक प्रवनोंके उत्तर दे दिये हैं । 
ग्रह केवल एक-दो व्यक्तियोंका पक्ष नहीं हें, किन्तु सभी श्रायंसमाजी तथा 
सुधारकोंका बह पक्ष है, श्रतः उसका खण्डन ग्रावश्यक था । इसमें हमने 
इस विषयकी १५ के लगभग पृस्तिकाग्रोंके ग्राक्षेपोंके परिहार दे दिये हैं । 
सं. २००३ में हमारा यह द्ागत्रार्थ सिद्धान्त पत्रमें हो चुका है; जिसे 
कऋई विख्यात सनातनधर्मी मटोपदेजकरोंने उत्तम समभकर हमारा नाम लिंये 
बिना अपनी पुस्तकमें संक्षेपस दे दिया था । इसमें हम अपने परिश्रमकी 
सफलता समभते हैं कि उनको भी हमारा परिश्रम पसन्द आया | 

इस द्वितीयाहृत्तिमें भी हमने कई उपयोगी युक्तियाँ वा तर्क देकर 
इस बंस्करणकी उपयोगिता बढ़ा दी है। इसमें वादियोंसे दिये गये 
अ्रसित्ध॒प्रमाणोंका हबने समाधान कर दिया है। जो कई ग्रन्य इस 
विश्यके प्रमाण वादिशोके द्वारा दिये जाते हों, पाठकगण उन्हें हमें 
चतलावें, जिससे उनका समाधान प्रग्रिम संस्करणमें कर दिया जाबेगा । 
धर ऐत्तरेय महिदास, ऐलूघ कवष, तथा कक्षीवान्‌ आदि वादियों द्वाश 
शूद्र एवं बेदवक्ता बतलाए जाते हैं, उस १र प्रकाश डाला ज़ायगा 4 


आअ७घछ७ १७ 
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२५८ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


(२३) क्या ऐतरेय-महिदास झुद्र थे ” 
(श्राजके युगकी कई ऐतिहासिक भूलें) 


पूर्वपक्ष--ऐतरेय-ब्राह्मण' के प्रवक्ता श्रीमहिदास जबकि शठ थे 
हेसा श्रोसत्यव्रत सामश्रमी, श्रीशिव्शंकर काव्यतीर्थ आदि बिद्वानू मानले 
हैं, भौर वे (ऐतरेय। वेदके भारी विद्वान्‌ थे, तो शुद्रोंका वेदमें अधिकार 
सिद्ध हो ही गया । प्राप शुद्रोंको वेदानश्किरी कैसे मानते हैं ” 'पथिक्रा 
(वेदिकधर्म' (मार्च १६९५०) में, एक काव्यतीर्थ तथा एक सिद्धान्ता- 
लंकार) । 

उत्तरपक्ष--“निरुक्तालोचन' एवम्‌ 'ऐतरेयालोचन' आदिके प्रणेता 
श्रीसत्यत्रत-सामश्रमीजीने 'ऐतरेयालोचन'के १३-१४ पृष्ठमें श्रीमहिदासकोः 
द्रंद्र माना है- यह वादीका कथन है| इन्हींके मतको उपजीवित करके 
एक काव्यतीर्थने भ्रपने 'जातिनिर्णय' पुस्तकमें उसका प्रचार किया । उसे 
उपजीवित करके आयंसमाजने ऐसा प्रचार किया कि-कई सनातनधर्मी 
विद्वान भी इसी मतकों ठीक समभनेकी भूल करते हैं। इससे दे (आा. 
स.) शुद्रका वेदमें ग्रधिका र श्रवाधित मानते हैं | श्रीसामश्र मीके 'ऐतरेया- 
लोचन' (द्वितीय संस्करण) का काल सन्‌ १९०६ है।॥ उनके तथफः 
“निरुक्तालोचन' के प्रथम संस्करणमें श्रीसामश्रमीजीने १८६० सन्‌के लग- 
भंग यह बात लिखी होगी । 


सन्‌ १६९०७ में प्रसिद्ध आयंसमाजी एक काञउ्यती्थने अपने “जाति- 
निर्णय २४९ पृष्ठमें वही बात लिखी । फिर १६१८ सन्‌ से लेकर श्री 
रामदेव अभ्रादि प्रायंसमाजियों-द्वारा यह बात प्रचलित कर दी गई # 
ग्राइचयंका प्रवसर है कि-इन सबकी भ्राधारभित्ति केवल श्रीसासश्रमोौकः 
लेखमात्र है। न उन्होंने इस विषयमें नूतन प्रमाण दिया है, न ही कोई 
गई, प्रभेद्य उपपत्ति ही दी है। तब सामश्रमीके मतके श्रालोचित कर 
देने पर 'प्रधानमल्लनिबहंण” नन्‍्यायसे सबका मत आलोचित दो जायगा । 
'झालोक'-पाठक सावधामतासे देखें । 
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बया ऐटरैय-महिदास शूद्र थे ? [ २५६ 


(१) एतद्‌ ह सम वे तदू विद्वान ग्राह महिदास ऐतरेय: (१८२) 
इस ऐतरेयारण्यकके श्रनुसार श्रमहिदास 'ऐतरेय' सिद्ध होते हैं । 'छान्‍्दो- 
ग्योपनिषद्में भी कहा है-'एतद्‌ ह सम वे तद विद्वान्‌ आह महिदास 
ऐतरेय: । स ह्‌ षोडशं बंशतमजीवत्‌' (३।१६।७) यहाँ झाइकरभाप्यमें 
लिखा है-'महिदासो नामतः, इतराया श्रपत्यमंतरेय: । 


(२) ऐतरेय' यह नाम, तथा 'इतराया श्रपत्यम्‌ यह उसकी व्यु- 
ल्पत्ति देव कर जो कि आजकलके कई सुधारक इस अभ्रममें पड़ गये हैं 
कि- महिदास शुद्र था-यह ठीक नहीं | वह इतरा नाम वालो स्त्रीका पुत्र 
था, इतराका नहीं । इसको संस्क्ृतमें यह कहना पड़ेगा कि-'स इतराया: 
(हतरानाम्न्या) पत्र श्रासीद न खल इतरस्याः: (शुद्राया:) | “इतर'- 
शब्द सवेनामतामें ग्रन्य वा नीच-वाचक है, उस 'इतरा' शब्दका स्त्रीलिज्में 
छुसमें डतरस्या: प्रयोग बनता है 'इतराया: नहीं । सवा. शंकराचार्य 
महा राजने भी 'इतराया शअ्रपत्यम्‌ यही विग्रह किया है, 'इतरस्या ग्रपत्यम्‌' 
विग्रह नहीं किया । श्रीसायणाचायने भी 'ऐतरेय-ब्राह्मण की भूमिकामें 
'इतरायाः पुत्र: यही विग्रह किया है, 'इतरस्था: पुत्र: नहीं । श्रीसामश्रमी- 
जीने भी 'ऐतरेयालोचन तथा 'निरुक्तालोचन में यही [इतराया: | व्युत्पत्ति 
अनूदित की है, दूसरी (इतरस्या:) वीं। श्रीसामश्व मीन 'आयकत्यान:मव 
उद्वहने यथाविधि वैदिकमन्त्रादीनां व्यवहार: समृचित: तत एव तेषां 
[तासाम्‌ ?] पफत्नीत्वमू; भरत एवोक्त भगवता पराणिनिनापि-प्रत्युनों 
यज्ञसंयोगे। (४११।३३) । इतरस्या: (शुद्राया:) तु अमन्त्रकम्‌' (ऐ. आा. 
पृ. १२-१३) इस अपने वाक्यमें शुद्राकेलिए 'इतरस्यथा: यह सवनाम-पद 
प्रयुक्त किया है, सवंनामत्वरहित 'इतरग्बा:' नहीं । तब महिदासकी माताके 
लिए प्रयुक्त 'इतराबा: यह सबबंनामसंज्ञारहित पद स्पष्ट ही उसे “श्रशृद्रा' 
बता रहा है । इससे ऐतरेवकी माताकी 'इतरा” बह संज्ञा (नाम) सिद्ध हो 
रही है, शूद्राकी पर्यायवाचकता नहीं । 

तभी “महाभाष्य में कहा है-'संज्ञोपसजने च विश्ेषे अवतिष्ठेते' (१ 


है. 
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१) 

बपि 

छठ 
की | 


श्रीसनातनश्मालोद: (:-२ ) 


१२६) । यहाँपर श्रीकेयटने लिखा है-'सर्वतामकार्यम्‌ अर तर्गगकाय ऋ्ष 
सवंनामत्वप्रयुक्तानामेव भवति, न वु सज्ञोपसर्जतानामू । इस विघयमें 
'सिद्धान्त-कौमुदी में श्रीदीक्षितने भी स्पप्टता की है। जसेकि+ संज्ञोप- 
सजंनीभूतास्तु न सर्वादय: । महासंज्ञाकरणेन तदनुगरुणानामव्र गणे संनि- 
वैद्यात्‌ । ग्रतः संज्ञाकाय॑मन्तगंणकार्य च तेषां न भव॒ति । सर्वो गान क शिचित 
सस्मे सर्वाय देहि इससे यह सिद्ध हुमा कि-सर्वादिगगमें पड़ा हुग्ना नो 
शब्द यदि किसी का नामविशेष हो, तो उसवी नवेनाम सजा ठथा नत्प्र- 
युक्त कार्य नहों होते । 


लेब ऐतरेयकी माता 'इतरा की भी जब *“दइतराया झपत्यय इडे 
विग्रहमें सवंताम-संज्ञा नहीं दीख रही, इससे स्पष्ट हो रहा है किन्‍यह उस 
का नामविशेष है, 'शद्र' ग्रथंवाला 'इतरा' शब्द नहीं । नहीं तो 'इतरस्पा- 
भ्रप्त्यम' ऐसा स्वंनाम संज्ञा वाला विग्रह होता । पर ऐसा विग्रह किसी 
भी प्राचीन-भ्र्वाचोन विद्वानने नहीं किया । इस प्रकार जब “इतरा यह 
महिदासकी माताका नाम-विशेष सिद्ध हुआ; तो उसका पृत्र 'ऐतरेय- 
महिदास झ्द्र कंसे हो सकता है ? 'इतर' शब्द 'शुद्र का पर्यायवाचक 
भी नहीं । नीचका पर्यायवाचक तो है; परन्तु 'महिदास' की माता “इतरा' 
नीच थी-इस विधयमें भी कोई प्रमाण उपलब्ध न होनेसे यह बात भी 
निमू ल है। 

(३) श्रीसामश्रमीने 'ऐतरेयालोचन' के १४वें पृष्ठमें अधम जातिकी 
सत्रीका नाम तैत्तिरीय श्रौर सायणके अनुकूल 'परिवक्ति' और 'शतपर्थ' 
के अनुसार 'पालागली' श्र निरुक्तके अनुसार 'रामा' माना है इतरा' 
नहीं । यहाँ जब 'इतरा' नामविशेष है. श्ौर उसके उक्त विश्ेषण 'परि- 
वृक्ति आदि कहीं मिले नहीं, तब उसके शुद्रा होनेकी भ्रान्ति हो ही नहीं 
सकती । 

(४) यदि बह 'इतरा' नाम होनेसे ही शुत्रा मानी जावे, तब ते। 


5टगाल्व 7ए झआगावा।ए0चञ्गां, आगावी फेज शञगवां।.९०07, ॥एएजां॥0९श: छरागरावा]ए0चशां 


>ौ] * >५०-+ण--->न 2.7 


क्या ऐतरेय-महिदास शुद्र थे ? [| २३» 


'मीमांसादर्शन' के भाष्यकर “शबराचारय्य' को शबर' नाम होनेसे क्या 
झद्द वा अच्त्यज (भील) माना जायगा ? तब तो रामायणमें वर्णित 
मातज़्' ऋषि भी 'चाण्डाल माने जावें। इस प्रकार तो 'मृच्छकटिक' 
के प्रणेता द्विज-मुख्यतया कविबंभूव प्रथितः शद्रक इत्यगाधसत्त्व: (१। 
३) शाद्रक भी श्र मान लिए जाएंगे; पर यह अनिष्ट है। 

तब तो मुद्राराक्षसमें न्राणित राक्षस सुबुद्धिशर्मा' को भी थास्तवमें 
'राक्षस' ही मानना पड़ेगा । फिर तो माण्ड्कि मुनिको मेण्डकका लड़का, 
खाणक्यको चनेका लड़का, भारद्वाज मुनिको भरद्वाज पक्षीका लड़का, 
झाकटायनको शकट (छकड़े) का लड़का मानना पड़ेगा । फिर तो ह्ष- 
अरित में वणित “कुमारगुप्त तथा ध्वन्यालोक' के टीकाकार ब्राह्मण, 
श्रीमान्‌ 'अभिनवगुप्त' भी गुप्तान्त नाम वाले होनेसे बेश्य माने जावें; पर 
ऐसा कोई भी नहीं मानता, इस प्रकार महिदासकी माता “इतरा' भी 
इसी नाभसे ही छुद्रा श्लरौर उसका पुत्र ऐतरेय भी शूद्र कैसे हो सकता है ? 

(५) इस लिए श्रीसायणाचार्यने 'ऐतरेय-ब्राह्मण” के भाष्यकी 
भूमिकामें इस विषयमें एक झ्ाख्यायिका लिखी है । उसमें उनके स्पष्ट 
शब्द हैं-'कस्यचित्‌ >< खलु महर्षेबंह व्य: पत्नयो विद्यन्ते (सम), तत्र कस्या- 
शिचब्‌ इतरा इति नामघेथम्‌ । तस्या ईतराया: पुत्रो महिदासारूय: कुमार: 
तदीयस्य तु पितुर्भाबान्तरपृत्र ष्वेव स्‍्नेहातिशयो नतु महिदासे । तत्‌ कस्या- 
डिचद्‌ यज्ञलसभायां तं महिदासमवज्ञाय अच्यान्‌ पुत्रान्‌ स्वोत्सड्ज स्थापया- 
मास । तदानीं खिन्नवदनं महिदासमवगत्य इतराख्या तन्माता स्वकीय- 
कुलदेवतां भूमिमनुसस्मार । सा च भूमिदेबता दिव्यमूरतिधरा सती यज्ञ- 


>»< (दयानन्दी पथिकने 'परोपकारी' (मार्च १६६७ के भ्रद्धू पृ. १६-१७) 
में ,,कस्यचित्‌ खलु मह॒षें:' इस सायणके वाक्‍्यका भ्रर्थ किया है-'किसी 
'खलु' नामक महपिकी बहुतसी स्त्रियाँ थीं । 'खलु' वाक्यालद्धार शर्थमें 
भ्राता है, पर इस समभदारने 'खलु' यह नाम बता दिया। इस पर 
आलोक ' के 'दशमसुमन' का मुखबन्ध देखो । 
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२६२ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मी 3 न मन कक 
सभायां समागत्य महिदासाय दिव्यं सिंहासन दत्त्वा तत्र एनमुपवेश्य सवषु 
कुमारेषु पाण्डित्याधिक्यमवगमय्य एतद्‌ू (ऐतरेय-) ब्राह्मण-प्रतिभासनरूप॑ 
वर॑ ददौ । तदनुग्रहात्‌ तस्य मनसा, .,चत्वारिशदध्यायोपेत॑ ब्राह्मण 
कादर व 5. 
श्रीसायणसे दिखलाई हुई, तथा श्रीसामश्रमीसे निरुक्तालोचनः और 
'एतरेयालोचन में उद्धत वी हुई इस कयासे महिदास कहीं भी झूद्र वा शूद्रा 
के पुत्र प्रतीत नहीं होते; किन्तु स्पष्टतासे ब्राह्मणके पुत्र और जन्मसे ब्राह्मण 
सिद्ध होते हैं | मर्हाषि भला शृद्र कंसे हो सकते हैं ? और महषिका शुद्रा- 
के साथ विवाह भी अ्ननुपपन्न ही है; क्योंकि-शास्त्रोंमें उसका निषेध है- 
'शुद्रां शयनमारोप्य ब्राह्मणो यात्यधोगतिम्‌ । जनयित्वा सुत॑ तर्स्याँ ब्राह्म- 
ण्यादेव हीयते' (मनु. ३।१७) 'प्रायश्चित्तीयते चापि विधिद्ृष्टेन कर्मणा 
(महा. श्रनुशासनपर्व ४७।६) यहाँ प्रायश्चित्त बताया गया है | 'सवर्णाग्र 
द्विजातीनां प्रशस्ता दारक्मंणि । कामतस्तु प्रवृत्तानामिमा. स्युः क्रमशो5 
बरा: (मनु. 3/7१) तब ऋषिमें कामसे विवाह भी अनुपपन्न ही हे । 
(६) जोकि-कहा जाता है कि-'गअक्षमाला वसिष्ठेन सयुक्ताउधमयो- 
निजा' (मनु. ६२५) इससे ब्राह्मणोंका भी अ्रधमयोस्युत्पन्न स्त्रीसे विवाह 
सूचित होता है; इस पर जानना चाहिए कि-श्रीवसिष्ठकी स्त्री अश्ररुन्धती 
ही प्रक्षमाला है, पर उसकी शुद्रता इतिहास-सिद्ध नहीं ।॥ तब यहाँ 'प्रधम- 
योनिजा' का अर्थ है कि-अ्रपती योनिकी श्रपेक्षा निम्नयोनिमें उ.पन्‍न । 
सो वसिष्ठजीकी ऋषियोनि एवं पुरुषयोनि होनेसे श्रेष्ठता तथा श्ररुन्धती 
की मनुष्ययोनि एवं स्त्रीयोनिमें जन्म होनेसे 'भ्रधमयोनिजता” हुई । 
“(मनुष्यजाति:-) पशुनुहिश्य श्रेयसी; देवानु-ऋषीशच भ्रधिकृत्य न! (४। 
३३) योगदशनके व्यासभाष्यके इस वचनमें मनुष्ययोनिको पशुयोनिकी 
ग्रपेक्षा तो उत्तम बताया है, पर देव और ऋषियोनिको अपेक्षा निक्ृृष्ट । 
झ्ौर फिर स्त्रोयोनि पुरुषयोनिकी श्रपेक्षा भी श्रधम होती है, जेसेकि-' 


साम्स' में गो० तुलसीदासने कहा हे-ग्रधम ते ग्रधम ध्रधम गति नारी' 
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क्या ऐतरेय-महिदास झद्र थे ? [ २६2 


( अरण्यकाण्ड ) । कृष्णयजुव॑दमें भी कहा है-'तस्मातु स्त्रिय:... पापात्‌ 
पुस उपस्तितरं वदन्ति (ते सं. ६।५।८।२ ) यहां पर सायणभाष्य छस 
अकार है-'पापात्‌-पतितात्‌ पुसोषि उपस्तितरं-क्षीणतरं स्त्रीस्वरूपं बदन्ति' 
पूव॑जन्मके “अदुष्टापतितां भार्यां यौबने यः परित्यजेतू 4 सप्त जन्म भवेत्‌ 
सत्रीत्व' (पराशर-स्मृति ४१६) इत्यादि कई पापोंसे पुरुषयोनिसे पतित: 
हो कर जीव स्थ्रीयोगिमें जता है, इसलिए '्रेपि स्यु: पापयोनय: : स्त्रियों 
(६।३२) इस गीतावचनमें स्त्रियोंका 'पापयोनय: यह विशेषण झाया 
है । इसलिए इसके प्रतिहन्दी ६।३३ पद्ममें 'पुण्या: यह पाषयोनिका प्रति- 
इन्द्री शब्द श्राबा है । 

'उत त्वा स्त्री शशीयसी पुंसो भवति वस्यसी | प्रदेवत्राद श्रराधसः 
(ऋ.सं. ५।६१।६) यहां देवपूजा एवं दानसे रहित पुरुषकी अपेक्षा स्त्रीको 
श्रेष्ठ कहकर स्त्रीकी पुरुषकी अपेक्षा श्रधमयोनि सूचित की है, क्‍योंकि- 
उक्त मन्त्र देवपूजा वा दान से हीन पुरुषका निन्दा्थंवाद है। अरुन्धती 
कपिलमुनिकी भगिनी भला छाद्रा फंसे हो सकती है ? प्रतः मनुके 
“ग्रधमयोनिजा' का “झभ्रधमा5नुषि-मनुण्ययोन्युत्पन्ता' यही तात्पय॑ है, 'शुद्रा” 
आदि नहीं । 

(७) जब महए््षिको स्त्रीका 'इतरा' यह नाम हो बताया गया है; 
वर्ण नहीं, तब वह झद्रा कंसे हो सकतो है ? पिताका किसी पुतन्रमें यदि 
स्नेहातिशथ नहीं है, इससे वह शुद्र थोड़े ही हो जायगा ? यदि छाद्वाके 
पुत्र होनेके कारण उसमें स्नेह न माना जावे, तौ वह शृद्रासे ही विवाह 
वा स्नेह वा संगम कैसे कर सकता है ? तब किसी पत्नीके पुत्रमें बहुत 
स्नेह न होनेसे वह श॒द्र नहीं हो जाता । राजा उत्तानपादका सुरुचिको 
सपत्नी, भ्रपनी प्रथम-पत्ती सुनीतिके पुत्र धश्रवपर स्नेह नहीं था, उसे उस 
ने गोदसे उतार दिया था; तब क्या इससे झ्रुत् श्र हो जरबगर ? ऐसा 
कोई मानता है ? 

तब इससे श्रीक्षि.मो.शास्त्रीका यह कहता कि-ऋषिने प्रपनी 
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शक | श्रीशनानधर्मालीक: (३-२) 


भ्रहिणपत्नीसे उत्पन्न प्रत्रकों ट्री गोदमें लेकर उसे नाना-्तल्बाक। 
पपदेश दिया, धद्रापत्नीस उत्पन्न ऐतरियकी उपेक्षा फी यह निर्यं ज सिद्ध 
हेप्रा । वहीं भी ऐसा नहीं लि!एण कि-'उस कऋषिकी एक पलली ब्राद्माणी 
भ्रौर एक दादा थी | यह वादीकी निमू ले वाल्पता है । 

(८) ॥तरेय-श्रीमहिदास कष्वबंठप्रसुत पर्वत नामक ऋषिक़ा पुत्र 
था । उसकी रात्रि श्रोर डरा नामबाली दो स्त्रियाँ थी-यद्ध बृत्त नाथ- 
द्वाराके गोस्वामियोंके पुस्तकालयमें रखे 'वशब्राह्मण/ (६।५॥३) में लिखा 
है । यदि यहां 'इतरा' शूद्राका पर्यायवाचक है, तो क्या उसकी दूसरी 
पत्नी रात्रि! भी रात थी ? यदि रातिमें प्यायवाचकता नहीं, किन्तु 
नाम है; वसा ही 'दतरा' भी नाम ही है । 


(€) केवल श्रीसायण, वा “वश-ब्राद्मण ही नहीं, किन्तु पुराण भी 
ग्तरिय तथा उसके पिताकों ब्राह्मण कहते हैं । जैसे कि-लिड्जपुराण' के 
उत्तरमाग २५६ श्रध्यायमें 'कद्िचिद द्विजों मढ्राप्राज्ञस्तपस्तप्त्]वा कथझचन' 
(७।१६) प्रत्रमक तथोत्पाद्य संस्कारेब्व यथाक्रमम्‌ | योजयित्वा यथाकाल॑ 
कृतोपनयन पुनः (१७) (यहाँ ऐतरेयको ब्राह्मणका लड़का, तथा श्राठ- 
बर्षमें यज्ञोपवीतधारी कहा गया है ।) शुद्रका उपनयन विधिविदित नहीं 
होता, तव ऐतरेय-मद्दिदास शूद्र कंसे हो ? 


प्रध्यापयामास तदा स च नोवाच किडझ्चन । न जिदह्ला स्पन्दते (ना$- 
ध्यवर्णान्‌ प्रस्नवति) तस्य दुःखितोभूद द्विजोत्तम:। (७॥१८) “वासुदेवेति 
नियतमतरेयों बदत्यसों। (उसे पढ़ाया गया, पर वह बोलता नहीं था । 
इसकी जीम ग्रश्षर बालती ही नहीं थी | केवल वह वासुदव शब्द कहता 
था) जीभमे रोगविध्वप वा झ्रणक्तिस यदि ग्रक्षर नहीं निकलते, तो कोई 
इसमे दुद्र नहीं हो जाता । ब्राह्मणपुत्र होनेस व स्पष्ट ब्राह्मण सिद्ध हुआ्ना । 
“पिता तस्य तथा चान्या (भार्या) परिष्राय यथाविधि (9।१€) पृत्रान्‌ 
उल्पादयामास तर्थव व्रिधिप्वतेकम । बेदानधीत्य सम्पत्ना बमव: सव- 
मम्मतवा: (२०) । (उसके पिलाने प्यन्य स्वरीसे विवाद किया | उस स्क्रांब्र 
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क्या ऐतरंय-महिदास छाद्र थे ? ला, 


उत्पन्न सभी लड़के वेदके जानकार बने) । 

'ऐतरेयस्य सा माता दुःखिता शोकमूछिता । उवाच पुत्रा: सम्पन्ता: 
(मम सपत्न्या:) वेद-वेदाद्भपारगा: (७२१) ब्राह्मण: प्रज्यमाना बे 
मोदयन्ति च मातरम्‌ । मम त्वं भाग्यहीताया: पुत्रों जातो निराक्कति: 
(यत्नहीन:) (२२) ममात्र निधनं श्रेयो न कथव्न्चन जीवितम्‌ । इत्युक्तः 
सच निर्गम्य यज्ञवा्ट जगाम वे! (२३) तस्मिन्‌ याते द्विजानां तु मन्त्रा 
न प्रतिपेदिरे । ऐतरेये स्थिते तत्र ब्राह्मणा मोहितास्तदा । (२४) ततो 
गणी समुखझ्भू ता वासुदेवेति कीतेनात्‌ । ऐतरेयस्य ते विप्रा: प्रणिपत्य यथा- 
तथम्‌ (२५) पूजां चक्रुप्ततो यज्ञ स्वयमेव जगाम वें । ततः समाप्य त॑ 
यज्ञमतरेयो धनादिभि: (२६) सवववेदान्‌ सदस्याह सपडज्भानु समाहितः । 
तुष्ट्वुइ्च तथा विप्रा ब्रह्माद्याइच तथा द्विजा: (२७) ससृजु: पुप्पवर्षाणि 
खेचरा: सिद्धचारणा: | एवं समाप्य तं यज्ञमंतरेयों द्विजोत्तम: (२८) मातरं 
पूजथित्वा तु विष्णो. स्थानं जगाम ह' (७२६) । 

(ऐतरेयकी माँ बहुत दुःखी हुई, श्रौर कहा कि-मेरी सौतके तो पुत्र 
वेदवेदाड्रोंक्रो जाननेवाले हैं। ब्राह्मण उनका सम्मान करते हैं; और वे माँ 
को प्रसन्‍न करते हैं । तू मुझ अभागिनका निकम्मा लड़का पैदा हुआ है । 
मैं मर जाऊं तो ठीक है, मेरा जीना ठीक नहीं। यह सुनकर ऐतरंय 
वहसे निकल कर एक यज्ञमें गया । उसके वहाँ होनेपर ब्राह्मणोंको मन्त्र 
ही नहीं फुरते थे । तब वासुदेव कहनेसे उसको वाणी फुर उठी । उस यज्ञमें 
उसने वेद अज्भों सहित सुनाये)। यहाँ पर ऐतरेयको स्पप्टतया 
'द्विजोत्तम' (श्रेष्ठ ब्राह्मण) कहा गया है। तब उसकी शछाद्गता सर्वथा 
खण्डित हो गई है । 

(१०) इसके अतिरिक्त 'इतरा' उस ब्राह्मणीकी प्रथम पत्नी थी, 
तब उस ऋषिने पूत्रको जिह्दामें श्रस्पन्दन देखकर दूसरी स्त्रीसे विवाह 
किया । पहली स्त्री ब्राह्मणकी कभी झाृद्रा नहीं हो सकती, ज॑से श्रीसाम- 
श्रमीजीने 'ऐतरेयालोचन' में 'तत्र सर्वेषामेव प्रायंवर्णानां प्रथम स्वजाती- 
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२६६ ] श्रौसनातनधर्मालोक: (२-२) 


कि... 'सददनमयुककाक, 


यया पाणिपीडनमेव विहितम्‌' (प्र. १२) (सब ब्राद्गाणार्दि पहत प्रषने 
समान वर्ण वाली स्त्रीस विवाह करते थे ) ऐसा लिखा है, तब स्पप्ट है 
कि-वह ब्राह्मणी थी। इसलिए “मनुस्मृति'म॑ं भी कहा है कि-“सवर्णा5 ग्रे 
ड्िजातीनांम्‌! (:।१२) यहाँ पर कुल्लूक भट्टने लिखा है - ब्राहाण&रत्रिय- 
वेश्यानां प्रथमविवाहे कनंव्ये सवर्णा श्रेष्ठा भवति । ४ ब्राद्माणादि-द्विजकी 
पहली स्त्री 'इतरा' भला छाद्र कंसे हो सकती है ? श्रौर रोगविशेषसे 
जिद्वाके प्रस्पन्दतवश किसी बालककी शूद्गता भी नहीं हो सकती । 


(११) ब्राह्मणेन प्रोक्त, ब्रह्मणा वा प्रोक्तम' यह “ब्राह्मण-ग्रन्थकी 
की जाती हुई ब्युत्पत्ति भी ऐतरेय-ब्राद्मणके कर्ता श्रीमहिंदासको ब्राह्मण 
बताती है, जैसेकि-'ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका' के वेदसंज्ञाविचार ५७ एृण्ठमें 
सवा. द. जीने यह शब्द लिखे हैं-“ब्रह्म ति ब्राह्मणानां नामास्ति। अत्र 
प्रमाणम्‌- ब्रह्म वे ब्राह्मण:, क्षत्र  राजन्य:' (शलय्थ १३।१) “समानार्थों 
एतौ ब्रह्मन-शब्दों ब्राह्मणशब्दश्च'-इति व्याकरणमहाभाष्ये (५॥१॥१) 
चतुर्वेदविद्धिज् हा भि:- ब्राह्मणमंहर्षिभि: प्रोक्तानि यानि वेदव्याख्यानानि, 
तानि ब्राह्मणानि ।' ब्राह्मणग्रन्थके कर्त्ता-एऐतरेयकों यदि शुद्र माना जाव, 
तब उसका नाम 'ब्राह्मण' स्वामीके अनुसार भी कैसे हो सकता है ! इस 
से भी ऐतरेय-महिदास ब्राह्मण ही सिद्ध हुए, शृद्र नहीं । 

(१२) पहले हम लिड्भपुराणका प्रमाण ऐतरेयके ब्राह्मण होनेमें दे 
चुके ही हैं, श्रब इसमें स्कन्दपुराण की साक्षी भी दिखाई जाती है । 'स्क- 
न्दपुराण (श्रीवेद्धुटेश्वर प्रेस बम्बई) के माहेश्वरखण्डके कुमारिका-खण्ड 
में भी ऐतरेयकी कथा श्राई है, उसमें ऐतरेयको ब्राह्मण वा ब्राह्मणपुत्र 
कहा गया है। ज॑से कि-'अ्रत्र तीर्थवरे पूवेम ऐतरेय इति द्विज: । सिद्धि 
प्राप्तो महाभागो वासुदेवप्रसादत: (४२(३७)।२६) इस नारदके वचनमें 
ऐतरेयको द्विज (तब्राह्मण) कहा गया है। शृद्र तो एकज होता है, द्विज 
नहीं । तब इससे उसकी झ॒द्रता खण्डित हो गई । तब श्रजु नका प्रइन 
हुश्मा कि-ऐतरेय: कस्य पुत्रो निवास: क्वास्य वा मुने ! कथं सिद्धिमगादू 
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धया ऐतरेय-महिदास श॒द्र थे ? | ४६७५ 


घधीमान्‌ वासुदेवप्रसादत: (४२।२७) इस पर नारदने कहा-अ्रस्मिन्नव 
मम (नारदस्य) स्थाने हारीतस्यान्वये5भवत्‌ (२८) माण्ड्किरिति विप्रा- 
ध्रयो बेद-वेदाहु-पारग: (२६) यहाँ पर ऐतरेयके पिताकों भी स्पष्ट हीं 
शरेष्-ब्राह्मण कहा है । 

(इन पद्मोंका भ्रथें यह है कि-इस तीर्थमें ऐतरेय एक ब्राह्मण वासुदेव 
को कृपासे सिद्धिको प्राप्त हुआ । तब प्रश्न हुआ कि-ऐत रय किसका पुत्र 
था ? वह कहाँ रहता था ? उसने सिद्धि कैसे प्राप्त की ? इसपर नारदने 
कहा-इसी मेरे स्थानमें हारीतके कुलमें एक वेद-विद्वान्‌ माण्डकि नामक 
ब्राह्मण था ।) 

तस्यासीद्‌ू इतरा नाम भार्या साध्वी गुणयुता। तस्थामुत्पय्यत 
[मजायत ] सुतस्सवैतरेय इति स्मृत:' [४२।३०] यहाँपर माण्ड्कि नाम 
षाले ब्राह्मणकी स्त्री इतराको साध्वी [ग्रच्छे गुण-क्र्मों वाली | कहा है 
तथ वह जन्मसे छुद्र वा गुण्कमंसे नीच भी कंसे हो सक ) है, जो कि- 
वादी 'इतरा' छब्दका श्रथे "नीच करते हैं। उसी इतरा नाम वालीका 
पुत्र 'ऐतरेय” कहा है। इस इतिहासमें न ऐतरेयके पिताको शूद्र कहा है, 
न ही उसकी माताको, न ऐतरेयकों ही शूद्र कहा है। तत्न ऐतरेय शूद्र 
कंसे हो सकता है ? 

(१३) जो कि-एक दयानन्दी-द्वारा कहा जाता है कि 'शुद्रल्य 'व 
जुगुप्सितम' (मनु. २३१) इस वचनसे शुद्रका जुगुप्सित नाम रखना 
पड़ता है, 'इतरा' यद्यपि यह नाम है, तथापि घृणित होनेसे उसकी 
हृद्रताको बता रहा है।' इस पर जानना चाहिये कि-स्वा.द.जीने 'देवदास 
यह शाद्रका नाम कहा है, उसमें 'देव' यह शूद्रका नाम है, 'दास' यह वर्ण- 
चिह्न है, तो क्‍या 'देव” यह नाम ज़ुगुप्सित है कि-स्वामीने शझृद्रका तथा 
ब्राह्मणादिका बह नाम रखा ? तब तो रामायणवर्णित मुनिका 'मतज्भ , 
भृच्छकटिकके प्रणेता राजाका नाम 'शुद्रक' निम्नजाति-सूचक होनेसे 
जुगुप्सित है, इसलिए स्वा.द.ने भी 'सं.वि.' में 'चाण्डाली भ्ादि नाम 
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२६८ ! 'श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
रखना निषिद्ध कर दिया है, तो क्‍या यह शुद्गक-पश्रादि, शूद्र मान लिए 
जाएंगे ? मीमांसाद्नके भाष्यकार 'शबर' भी क्या शूद्र होंगे ! 


यदि नहीं. तब इतरा' भी नाममात्रसे हद्दा केसे हो ? इतर 
शब्द “अ्रन्य-वात्रक भी होता है, वह जुगुप्सित नहीं । वहीं स्वामीने लिखा 
है-'स्त्रियोंका विषमाक्षर नाम रखे (पर. ६५) तब क्या अजु न, नकुल, 
लक्ष्मण, भरत, शरत्रघ्न ग्रादि विषमाक्षर नाम वाले स्त्री हो जाएंगे ? 
यदि नामसे इसका ज्ञान नहीं होता, तब 'इतरा' इस नामसे उसका शाद्रा 
होना भी निमू ल है । 

(१४) स्कन्दपुराणके अग्रिम पद्य यह हैं-स च (ऐतरेय:) बाल्यात्‌ 
प्रभृत्येव प्राग्जन्मन्यनुशिक्षितम्‌ । जजाप मन्त्र त्वनिशं द्वादशाक्षर-संज्ञितम्‌ । 
एवंप्रमाव: सोभूच्च बाल्ये विप्रसुतस्तरा । [४२।३१] यहां भी ऐतरेयको 
भ्राह्मणका पुत्र कहा है । "न श्यणोति, न वक्‍्त्येव, न चाध्येति कथंचन । 
नतो मूकोयमित्येव नानोपाये: प्रवोधित: [३२] ततो निश्चित्य माण्ड्किजे- 
डोयमिति भारत ! ग्रन्यान्‌ विवाहयामास दारान्‌ पृत्रांसग्तथा दधे | पिज्ा 
नाम च या भार्या तस्या: पृत्राइच जज्ञिरे |३३।४३] चत्वार: कमेकुशला: 
वदवेदा्वादिन: । द्विज: सवंत्र पूजिता:ः [३५] । इस कथाका तात्पय 
भी प्राय: पहली कथा-जंसा है। अ्रतः पृथक अ्र्थ नहीं लिखा । 


ब्राह्मणपुत्र होनेसे ही ऐतरेयको विष्णुभगवान्‌ने कहा था-त्वं च वत्स' 
श्रोतधर्मान्‌ सम्यगाचर श्रद्धया' [४२।२२८] यज यज्ैरवाप्येव दारान्‌ 
नन्‍्दय मातरम' (२२६) साम्प्रतं प्रतिभास्यन्ति वेदाइचापठिता भ्रपि 
(२३६) ततस्लवं कोटितीर्थें च यज्ञे वे हरिमेघस: । याहि यत्र भविष्य ते 
सर्व मातुरभीप्सितम्‌! (४२।२३७) इन सभी स्थलोंमें ऐतरेयको ब्राह्मण वा 
ब्राह्मणका पुत्र कहा है, शृ्‌द्र कहीं भी नहीं । 

श्रीमदानन्दतीथ्ंके ब्रह्मसूत्र-१ माध्यायके अन्तिम भ्रधिकरणमें लिखा 
है-महिदासाभिधो जज्ञे इतराया-स्तपोवलातू | साक्षात्‌ स भगवान्‌ विष्णुय॑- 
स्तन्त्र वेष्णव व्यघधात्‌' (इति ब्रह्माण्डे)। यहाँ इतराके तपोबलसे 
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क्या ऐतरंय-महिदास शाद्र थे ? [ २६९ 


महिदासकी उत्पत्ति बताई गई है, उसे विष्णुका अवतार बताया गया 
है । विण्णका ग्रवतार छाद्र नहीं होता । वहीं जप्रतीर्थकी टीकामें लिखा 
है-'न च मलिदासों मुनितया उच्यते, वैयर्थ्यादिव । महिदासस्यथ विष्णुत्व 
कृत इत्यत आह-'महिदासेति' । वहीं टिप्पणीमें 'इतराया: पुत्र: विशाल- 
संज्ञकषेरुत्पन्रों महिदासस्तन्नामको-भगवान्‌ । महिनः-महात्मानः दासा 
यस्प से इति महिदास:। साक्षाद भगवान्‌ विष्णुगुणपरिपूर्ण: परमात्मेव 
इत्यथं: । श्रीग्रानन्दतीर्थाचायंके समकालीन, उसके जीवनदत्तके रचयिता 
श्रीनारायण-पण्डिताचायने भी श्रीमन्मध्वविजयकाव्य ८ सर्ग ३५ इ्लोकम 
लिखा है-'महिदास पृज्य-चरणाद्‌ द्विजाद अ्भूद्‌ विदितात्‌ सः इसकी 
व्याख्यामें “विदितातु-प्रसिद्धाद्‌ द्विजात्‌ इतरादेव्यां महिदासनामा चासौं । 
महिदास:-महिदास:-महिदास-भगवत्पादाचार्य,,. वेष्णवतन्त्र-प्रवक्ता । 
महिदास:-मह उत्सव एषामस्तीति महिनों ब्रह्मादय: । ते दासा यस्य स॒॑ 
कल्किरिति यावत्‌ । द्वावषि विष्णोरवतारविशेषौ । श्रीमन्महैतरेयोपनिषद्‌ 
भाष्यमें भी श्रीमध्वगुरुओंने यही कहा है । तब महिदासको शुद्र बतानेवाले 
दयानन्दी शोच्य हैं । 

हाँ, पूर्ब-जन्ममें ऐतरेयने भ्रपना शूद्र होना कहा है जब वह इतराका 
पुत्र ही नहीं था । तब मृत्यु हो जानेत्र वह इस जन्ममें इस ब्राह्मणपत्नीमें 
उत्पन्न हुआ । जैसेकि-ऐतरेय: स्वजननीं मुदितो वाक्यमब्रवीत्‌ । पुरा 
[ जन्मनि ] 5हम भवं शुद्रो भीतः संसारदोषत: । परिनिष्ठागतं धर्म ब्राह्मण 
शरणं गत: (स्कन्द, २४०) । स क॒वालुमम प्राह मन्त्र वै द्वादशाक्षरम्‌ । 
सदेम जप बेत्युक्वा तमहं जप्तवान्‌ सदा (४२॥२४१) तेन जाप्यप्रभावेत 
ममोत्पत्तिस्तवो [ब्राह्मण्या उ-| दरात्‌ । जातस्मृतिविष्णुभक्तिः स्थितिरत्र 
च सवेंदा (२८२) इदानीं च प्रयाम्येष यज्ञ तं हरिमेधस:' (२४२) 
मेहाय मातर प्रोच्य स यज्ञ प्रोक्तवान्‌ द्विजः [ऐतरेय: |” (४२।२४५) 

ततो वेदार्थ-[ ऐतरेय-ब्राह्मण | नैपृण्यैस्तेन |ऐतरेगरेण] ते तोषिता 
द्विजा:। झ्राकर्ष्यासनपूजादयों: पूजयामासुरज्भ: ! तम्‌! (२४८) प्रददोक्षिणां 
सर्बा हरिमेवा: सुतामपि । ननन्‍्दयित्वा स्वजननीं पुत्रानुत्पाद्य चामलानु । 
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२७० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
अप पलक 2 ॥ल जज जद कलम टिक बह असल लिन मल कट मल व लक मल 
(२४६) इष्ट्वा यज्नैरैतरेयों द्वादशीव्रततत्पर: | व सुदेवानुध्यानेन मोक्ष 
परचादुपागतः (४२।२५०) यदि इतरा शूद्रा होती, तो क्या जपका 
प्रभाव महिदासको शूद्राके गर्भभें डालनेवाला था ?-कभी नहीं, तब वह 
स्पष्ट ब्राह्मणी सिद्ध हुई। यहाँ सवंत्र ऐतरेयको ब्राह्मण कटा है । उसमे 
यज्ञ कराया, पूजा प्राष्त की । 


(१५) इससे ऐतरेय-महिदास ब्राह्मण सिद्ध हुए। यहाँ ऐतरेयने 
पूब॑जन्ममें ग्रपना शुद्र होना और इस जन्ममें इतराके गर्भसे उत्पत्ति कही 
है। किसी माताके गर्भसे उत्पत्ति पहले मरकर फिर अन्य जन्ममें होती 
है। तब ऐतरेयकी इस जन्ममें झद्रता कहीं भी सिद्ध न हुई। पुशणके 
इस इतिहासमें यद्यपि ऐतरेयक्रा महीपुजन और महिदास नाम नहीं 
दिखलाया, तथापि इस विपयमें यह जानना चाहिए किल्‍जसब धटनाएं 
सब स्थान वर्णित नहीं की जातीं । जैसे सवा द. चरितके लेख कोंने उनकी 
सब घटनाएं सब जीवन-चरित्रोंमें नहीं दिखलाई । ज॑ंसे स्वा.द.को 
प्रसिद्ध विषदान-घटना किसी जीवन-च रित्रमें त दिखलाई हो, इससे दोनों 
जीवन-चरित्रों वाले दयानन्द भिन्न भिन्न नहीं हो जाते, वैसे यहाँपर भी 
जानना चाहिये। जब एक छताब्दीके स्वा.द.की जीवन<घटनाश्रोंमें 
पितृनाम श्रौर जन्मभूमिके नाम ग्रादिमें बड़ा ग्रन्तर दिखलाई देता है, तब 
प्राचीनतम ऐतरेयमें कुछ घटनाग्रोंक भेदसे पुराण तथा सायणभाष्य में 
वर्णित ऐतरेय भिन्‍न-भिन्‍न नहीं हो जाते । 


पुराणोंमें 'ऐनलरेय” इस मुख्य नामको लेकर उसकी कथाका वर्णन 
किया गया है, कहीं मद्दिदास न/मसे भी, यड़ हम पहले दिखला चुके हैं । 
जेसेकि कई जीवन-चरित-लेखक अपने चरितनायककी सब घटनाओ्रोंका 
वर्णन न करके भ्रपनी इषप्ट घटनाओ्रोंका निरूपण करते हैं, घटनाश्रोंमें 
कुछ श्रपने भ्रनुकुल परिवर्तन भी कर दिया करते हैं, जैसेकि-महाभारत 
ध्ौर पद्मपुराणके दुष्यन्त-शकुन्तलाके चरित्रोंमें भी पर्याप्त भ्रन्तर है, 
एकमें दुर्वासाका शाप वर्णित है, दूसरेमें नहीं । भ्रीरामकी घठनाभोंका 
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क्या ऐतस्य-महिदास छाट् थे ? ह. औक> 

3 म विकड लम्बी अर नन कक न पटल ग अकसर पास िशिट लिन लिये 
भी रामायण, महाभारत एबं प्राण आदिम रस्थान-स्थानम ग्र-्तर 
दिखाई देता है । रघुवशमें तथा पुराणमें वर्णित र बृक॑ पिताम नाम 
भेद ग्रौर घटनाभेद दिखाई प इता है। इससे दष्य न्तवा रथ प्रा 
भिन्‍न-भिन्‍नता नहीं हो जाती। श्रीलेखराम तथा देबेन्द्रनाथके बनाई 
जीवनचरितोंमें घटनाग्रों तथा कालनिर्देशका भारी वैषम्य है, इससे दाना 
स्थलोंके दयानन्द भिन्‍न-भिन्‍न नहीं हो जाते, बैस प्रकत्म भी जानना 
चाहिये। 

जसे महिदास-प्रोक्त ब्राह्मण 'ऐतरेय“ब्राह्ममके नामसे टे 
महिदास-ब्राह्मण” नामसे नहीं, वंसे ही पूराणोंमे भी उस मह्विदासकी 
घटनाको न लेकर प्रसिद्ध '"ऐतरेय' नामको ही लेकर उसकी माता इतराके 
सम्बन्धका दत्त तो बताया है, उसकी कुलदेवताके कारण हुए 'महिदान- 
नामके घटनाचक्रको नहीं दिखलाया । जसे श्रीमाहनदास बह नाम उतना 
प्रसिद्ध नहीं, जैसेकि श्रीगान्धि । इस कारण प्राय: लोग “श्रीगान्धि बहा 
नाम दिखलाते हैं, 'मोहनदास' नहीं, वेस ही यहां पर भी प्राय: महिदास 
नाम न लेकर ऐतरेय' नाम ही लिया गया है, क्योंकि-वह ऐतर्रेय-नामस 
सवसाधा रणमें प्रसिद्ध था । ८मही उसको कुलदेवता था, इसालए उसका 
नाम जो महिदास हुआ-यह सवसाधारणम उतना प्रणशिद्ध नहों था । 
जेसेकि-दयानन्द यह नाम जितना प्रसिद्ध है, वेस मूलजी नहीं । कदा 
दयाराम नाम है, कहीं दघाल और कटीं मूलशकर; इससे दयानन्ब सिस्त- 
भिन्‍न नहीं हो जाते । वंसे यहां पर भी समझना चाह।। इससे दोटा 
ए्तरय भिन्‍न-भिन्‍न नहीं हो जाते, जैसकि-कई वादियाका विचार है । 


(१६) जोकि एक सिद्धान्तालंकारने कहा है कि-'स्कन्द-परन्‍ाणने 
ऐतरेयकी शूद्रता छिपानेके लिए पुरा जन्मनि' इन शब्दोंसे उस गतजन्ममें 
शूद्र कहा है, यह भी ठीक नहीं । ऐतरेयको अ्राजकलके ही सुधारक ५०- 
६० वर्षसे शूद्र मानने लगे हैं। पर स्कन्दपुराण श्रब तो बनाया नहीं गया 
कि-झाजक लके मतसे डरकर उसने परिवतंन कर दिया हो । पुराणमें 
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२७२ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

तो जो वास्तविकता थी; वह बता दी कि>इतराफे पुत्र ह्वोी।ज वो बह 
ब्राह्मण था, पर उससे पूव॑जन्ममें जब वह इतरा शा पूत्र नटी भा हट 
था। इसमें और वादीकी बातमें ती ग्राआाश-पातालका पच्ताट 
विवरिणाम वा छिपाना नहीं । प्राण-वर्णित ऐतरेय ब्रदाएप्रट ।। उयक्का 
ऐतरेयसे भिन्‍न भी नहीं, क्योंक्रि-मन्त्र-बाह्मण प्रोक्त ऋषि, गत था 
ग्राचार्यो एवं द्रष्टा और प्रवक्ताग्रोंके इतिहास-प्राणादिमे ही थक बाग 
गये हैं, प्रतः उनका चरित्र जाननेकेलिए प्राणाणंवकों ही मन्थ्त करना 
पड़ता हैं। फलत: प्राणोंमें ऐतरेयको 'द्विजोत्तम' कहकर उन व दियाऊ 
मतकी जड काट दी गई है, जो ऐतरेय' (इतरा-पुत्र) इस नामस ८ उसे 
शद्र सिद्ध करने मरा सरतोड़ परिश्रम करते हैं । 


; हब 


(१७) इस प्रकार हमने 'तदेजम्‌ ऐतरेयनामव्युत्पक्तित एवं इवरागर्भ- 
सम्भूतत्रसिद्धे: सिध्यत्येव (महिदासस्य ) दासीपूत्रत्वम्‌र तत एंव महिदानल 
इति दासान्तमभिधानसपि विश्रुतम्‌'! (ऐतरेयानोचन १४ पृष्ठ १६ पक्ति) 
श्रीसामश्रमीके इस वचनमें पूर्व अंशकी तो प्रभमागोपपत्ति-सहित आलोचना 
हमने कर दी, अब उनके श्रग्रमिम अंशकी कि-दासान्त नाम होनेस भी 
'महिदास शझ॒द्र थे-ग्रव झ्रालोचना दी जाती है। यह भी साभश्रमीजीका 
कथन व्यभिचरित है, क्योंक्रि- 'शमंबद्‌ ब्रह्मणस्य स्याद्‌ राजो रक्षासम- 
स्वितम्‌ । वेश्यस्थ पुष्टिसयुक्त शुद्गस्प प्रेष्पसंयुतत्‌!र (मनु. २३२) यहाँपर 
नामसे पृथक हो शर्मा-दास आरादिका संकेत कहा है। स्वा.द.जीने अपनों 
सं.वि. में नामकरण प्रकरणमें लिखा है-'ब्राह्मग हो तो दव-शमा, ध्लतिथ 
हो तो देव-वर्मा, बंध्य टो देव-गुप्त और शूद्र हो तो देवदास' (प्र. ६६) 
यहाँ स्वामीने दो-प्रक्षरों वाला नाम 'देव” रखकर उससे अलग ही शमा- 
दास श्रादिका सकेत लिखा है, परन्तु 'महिदास' में यह बात नहीं घठतों । 
महिदास' यह तो चार भअक्षरों वाला नाम है; दो झ्रक्षरों वाला नदी । 
इसकी स्पष्टता हम आगे करेंगे । कुछ पीछे भी कर श्राथे हैं । 


श्रीस्रायणसे दिखलाई हुई भारयाथिकासे विज्ञ पाठकोंने जाना होगा 
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क्या एलस्य-महिदार टाद थे ? 2४ 


गन्‍न्‍लनप्ाकनरमरारा राज -र्सफ़ा-नक कार, 


कि-ऐतरेयकी कुलदेवता “भूमि थी, उसीका पर्यायवाचक “सही झाब्द हे । 
महीका दास (सेवक) होनेसे उसने दिव्यमूतिधारिणी उस 'मही' की क्रथा 
से ही "ऐतरेय-ब्राह्मण प्राप्त किया। इसी कारण *“मह्या दास: इस 
विग्रहसे उसकी “मृहिदास' यह संज्ञा हुई, तभी 'हयापो: संज्ञाछन्दसोब टलम्‌' 
(पा. ६।३।६३ ) इस सूत्रसे सज्ञा होनेके कारण कालिदास की तरह 
महिदास' में भी डीपके 'ई! को हृस्व हो गया । इससे “महीं यह ऐतरेय- 
को माताका नाम है-इस प्रकार 'जातिनिर्णय' में कहते हुए श्रोकाब्यती4- 
का मत खण्डित हो गया । क्योंकि 'मही' तो भूमि (प्रथ्वी) का नाम हें, 
जो उसके कुलकी पूजनीय देवता थी, जिसका महिदासकी माता इतरा' 
ने ध्यान किया था। तब 'इतरा' स्मरण-क्रियाकी कर्ता; और “महीं' 
स्मरणक्रिया की कर्म-दोनों एक कंसे हो सकती हैं ? 


इसके अ्रतिरिक्त “इतरा' मानुपी और “मही' देवता थी ॥ उक्त कथामें 
दोनोंकी विभक्तियां भी भिन्न-भिन्न हैं, तव दोनों श्रभिन्‍न कंसे हों ? उसी 
कुलकी उपास्य देवता “'मही' के दास होने से वह 'महिदास' कहलाता था, 
आर माताके नामसे "एतरेय' प्रसिद्ध था ” 'मद्गी' इनकी माता नीच-जाति- 
को दासी थी, इसलिए उसका नाम 'इतरा' था' यह जो काव्यतीर्थने लिखा 
है, उनसे प्रष्टव्य है कि-यह कहां लिखा है ? उक्त झ्रख्यायिकामें मही 
झौर इतरा दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति हैं, और ऐतरेय इतराका लड़का 
बताया गया है “मही का नहीं, मही (प्रथ्वी) का तो वह उपासक था, 
लड़का नहीं । काव्यत्तीर्थजीन दोनों (मही और इतवरा ) को एक कंस कर 
डाला ? मही तो उक्त आाख्यायिकामें दिव्यमृतिधर देवता बताई गई है, 
तो क्‍या दिख्यगुणों वालो देवता भी नीच दासी हो सकती है? ऐसा 
सम्भव ही नहीं। स्पष्ट है कि-क्राव्यतीर्थ-पमोहाशयका यह मत जहाँ 
झसत्य है, वहाँ निमू ल भी हे । 


(१८) जो कि-काव्यतीर्थ महाशयने लिखा है कि--इतरा” शब्दार्थ 
- बु०घध० रैप 
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२७४ ] '्रीसनातनधमौलाक' (:-२) 


ही नीच है -'इतररत्वन्यनीचयो:' (ग्रमरकोष), पर यह व्यथ हे । 

तो उसकी माताका नाम था, यह हम पहले सिद्ध कर चुके हें, 7 
नामके श्रर्थसे भी जाति मानी जाती है ? तब तो मीमांहाआ 
दबराचाये भील ही हो जाएंगे ! रामायणके मतज्भ मुनि भी झ्लस 
जाएंगे, और राजा शुद्गक ज्द्र हो जाएंगे ! क्या काव्यतीर्थ-महाशय्र 5 
ग्रन्य कोई ऐसा मानता है ? यदि नहीं, तब उनका मत कट गथा । 


(१६) श्रीक्षि.मो. शास्त्रीका भारतवषेमें जातिभेद (5५ पृष्ठ) ू 
'एक ऋषिकी छुद्रा पत्नीसे उत्पन्न पुत्र ही ऐतरेय थे, यज्चके समय ऋषित 
अपनी ब्राह्मणी-पत्नीसे उत्पन्न पुत्रको ही गोदमें लेकर उसे नाना-तत्वाः 
उपदेश दिया; और बेचारे ऐतरेयकी उपेक्षा की! यह कथत भी निमु ल हां 
है, क्योंकि-उक्त इतिहाससे विरुद्ध है। जो कि शास्त्रीन लिखा ४ कि -- 
“दुःखित होकर ऐतरेयने भ्रपनी मातासे अपने मनका दुःख बताया । उतका 
माताने श्रपनी कुलदेवी महीका स्मरण किया। शुद्रगण तो मद़ीको 
सन्‍्तान हैं। प्रथिवीगर्भसे देवी आविभू त हुई; और ऐतरेयको दिव्य 
सिहासन पर बिठाकर सर्वोत्तम ज्ञान देकर तिरोहित हुई ।...महीदेवीस 
शिक्षा पानेके कारण ऐतरेय, महिदास मी कहाते हैं यह भी प्राय: गलत 
है । शूद्रगण महीकी सनन्‍्तान हैं-इसका क्या आशय है ? ऐतरेय, मही+ीी 
सन्‍्तान तो नहों था, तब उसे शास्त्रि-महाशय शुद्र कैसे ऋहते हैं ? 


वह तो इतराकी सनन्‍्तान था-यह वे भी मानते हैं, तब उन्तेंत | 
कंस लिखा ? “महा यह तो प्रथिवीकी अधिष्गात्री देवताका /। 
परथिवीके गर्भसे प्रकट हुई । जिस देवताने ऐतरेयकों शिला दी, तब «ते 
महिदासके शाद्व॒त्वका सम्बन्ध कैसा ? क्‍या महीदेवता छुद्रा थी ? जब्र 
उसके इतिहासमें 'इतरा' यह नाम है; तब वह भी शुद्रा केसे ? 'पिततान 
ब्राह्म॒णीके पुत्रको उपदेश दिया, शूद्रापृत्र ऐेतरेयकी उसने उपेक्षा की' ऐसी 
बात किस इतिहासमें लिखी है ? “नमो मात्रे पृथिव्यं (यजु.सं. ६&।२२) 
इस मन्त्रमे तथा अ्रथवंवेद [शौ.] संहिताके १२वें काण्डके आरम्भमे हम- 
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क्या गतरेय-महिदार झद्ठ थ ? [ २३१ 


भ्रापके-लिए महीक्ती उपासना वा प्रार्थना ग्राई है, तो क्या हम-गआ्राप छाद्र 
होंगे ? पृथिवीसे उत्पन्न श्रीसीता भी क्‍या छाद्रा थी ? प्रथिवीसे कान 
उत्पन्न नहीं होता, तो क्या सभी श॒द्र होंगे ? वादीका नाम ही ्लिति- 
मोहन' है-पृथिवीके मोहन-पुत्र, तो क्या इससे वादी भी शद्र होगा ? यदि 
नामसे यह बात नहीं होती, तो इतरा नामसे ही उसकी शुद्गरता कैसी ? 
पत्नी” बज्ञ-संयोगमें टोती है; शूद्राका महाभाष्यानुसार यज्ञसयोग न होनेसे 
'पत्नी' यह संज्ञा नहीं हो सकती, तब शास्त्रीजीने 'शूद्वा-पत्नी' शब्द केसे 
लिखा ? इस प्रकार उनका मत भी कट गया । 

(२०) लगे-हाथ भूमिदेवताके दिव्यमृति-धारण पर भी कुछ विवेचना 
दी जाती है--“भावं तु बादरायणोस्ति हि! [(वेदान्तदशंन १।३।३३) इस 
तथा “अभिमानिव्यपदेशस्तु' (२१।५) इस सूत्रमें श्रीवेदव्यासने भूमि- 
आदिके अभिमानि-देवता भी बताये हैं। स्वामी शंकराचार्य महाराजने 
उसका इस प्रकार विवरण दिया है-- 

'ज्योतिरादि-विषया अपि आदित्यादयो देवतावचनाः दशब्दाः चेतना- 
वन्तम्‌ ऐद्वर्याद्य पेतं तं-तं देवतात्मानं समर्पयन्ति, मन्त्रार्थवादादिषु तथा- 
व्यवहारात्‌। अस्ति हि ऐश्वयंयोगाद्‌ देवतानां ज्योतिराद्यात्मभिश्च 
ग्रवस्थातुम्‌, यथेष्टं च तं-तं विग्रहं ग्रहीतु सामथ्यंम्‌ । तथाहि श्रूयते- 
“मेघातिथि हूँ काण्वायनमिन्द्रों मेषो भृत्वा जहार (षड़्विशन्ञा. ११) 
स्मयेते च---“आदित्य: पुरुषों भूत्बा कुन्तीमुपजगाम ह इति | मृदादिष्वषि 
चेतना भ्रधिष्ठातारोउम्युपगम्यन्ते मृदब्रवीद, ग्रापोध्चु वनु-इत्यादिदशेनात्‌ । 
ज्योतिरादेस्तु भूलधातोरादित्यादिषु अचेतनत्वमभ्युपगम्यते । चेतनास्तु 
अधिष्ठातारों देवतात्मान:; मनन्‍्त्रार्थवादादिव्यवहाराद इत्युक्तम्‌ (वेदा. 
१।३३३) ! 

(ज्योति भ्रादि विषयों बाले भी प्रादित्य ग्रादि देवतावाची शब्द 
चेतन, ऐश्वयें वाले उस-उस देवतात्माको बताते हैं; क्‍्योंकि-मन्त्र- 
अर्थवादादिमें दैसः ही ब्यवहार देखा गया है । देवताप्रोंमें ऐसा ऐश्वय है, 
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२३ |]. श्रीसनातनधर्मालोका. (२-०) 


कि-देवता ज्योति ग्रादिके ग्रात्मारूपमें रह सकते हैं; और झप ती 

नुसार शरीर धारण कर सकते हैं । जैसे श्रतिमें-कण्वके लड़के गया 
का इन्द्रने मेष बनकर श्रपहरण कर लिया | स्यखृतिर्शें आदित्य परुय सतह 
कुन्तीके पास गया। मट्ठी आदिमें भी “मिट्टी बोली इत्यादिम रत 
ग्रधिष्ठाता माने जाते हैं। ज्योतिरूपमें तो सूर्य ग्रादि अचतन मान शान 
हैं, पर इनके झ्धिष्ठाता देवता मन्त्र-ब्राह्मपादिकि अनुसार चदत मान 
जाते हैं) । 


(२१) सम्पूर्ण शांकरभाष्यको मथकर उसका सुन्दर विवरण ग्रार्य 
समाजी-पण्डित श्रीराजारामजी शास्त्रीने अपनी ग्रथवंवेदभाष्य-भूमिक्ाम 
क्या है। उसके कई उद्धरण दिये जाते हैं--'परमेश्वरकी दप्टिमे देढ़- 
धारी जीवोंकी सृष्टि नाना-प्रकारकी है। इस भूलोकमें हो शंवाल, वण, 
घास आदि नाना प्रकारके स्थावर और पशु-पक्षी आदि नाना-प्रकारके 
जड्भम हैं। ये सारे जीव-विशेष हैं। मनुष्य इन सबसे ऊंची श्रेणीका 
जीव है, पर परमात्माकी सृष्टि यहीं तक समाप्त नहीं है । मनुष्यसे कई 
दर्जोमं ऊचा पद रखनेवाले जीव भी उसकी सृष्टिमें विद्यमान हैं, जो 
मनुष्योंकी नाई चेतन हैं। वे अपनी शक्ति श्रौर ज्ञानमें इतने ऊचे पहुंचे 
हुए हैं कि-मनुष्यकी शक्ति और ज्ञान उनके सामने तुच्छ हैं । 

इस अ्रनेक-प्रकारकी ऊंची सृष्टिमें सबसे ऊंचा स्थान देवताश्रोंका 
है । देवता चेतन हैं । मनुप्यस ऊपर और परमेश्वरसे नीचे हैं । परमेश्वर 
की श्रोरस उनको भिन्‍न-भिन्‍न अ्रधिकार मिले हुए हैं, जिनका वे पालन 
करते हैं। देवता अभ्रजर और अ्रमर हैं, पर उनका अजर-मअ्रमर टोन! 
मनुप्योंकी अपेक्षास है, वस्तुत: उनको भी अपनी-अपनी ग्रायु नियत है। 
ब्रद्माण्डकी दिव्य-शक्तियोंमें से एक-एक शक्ति पर एक-एक देवताका 
भ्रधिकार है। जिस शक्ति पर जिसका भ्रधिकार है, वही उसका देह है, 
जा उसके वषामें है । 


जेंस हमारे देहम एक जीबात्मा है, जो इस देहका श्रत्रिपति है, <नी 
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व्या ऐतरेय-महिदास शूद्र थे ? [ २७३७ 


प्रकार उस शक्तिके प्रध्दर भी एक जीवात्मा है, जो उसका ग्रधिपति है । 
जैसे हमारे प्रधीन यह देह है, वैसे एक देवताके प्रधीन सूर्य [प्रथ्रिवी 
भग्रादि] रूपी देह है। हम एक थोडी-सी शक्ति वाले देहके स्वामी हैं, वह 
एक बड़ी दक्ति वाले देहका स्वामी है। वह श्रध्यात्म-शक्तियोंमें [इतना 
बढ़ा हुआ है कि-अ्रपनी ह॒छानुसार जैसा चाहे; वैसा रूप धारण कर जहाँ 
आाहे, वहाँ जा सकता है। वही देव-सूर्य [प्रथिवी भ्रादि] का अधिष्ठाता 
कहलाता है; श्ौर सूर्य [प्रथिवी आदि | के नामसे ही बुलाया जाता है । 


इसी प्रकार अभ्रग्नि और वायु [एवं पृथिवी] श्रादिके अधिष्ठाता 
देवता हैं । 


देवताश्रोंका ऐश्वयं बहुत बड़ा है, पर वह सारा परमेश्वरके अधीन 
है। एक-एक देवता एक-एक दिव्य शक्तिका नियन्ता है, पर उत सबके 
ऊपर उन सबका नियन्‍्ता परमेश्वर है। इसलिए सभी देवता मिलकर 
जगत्‌का प्रबस्ध इस प्रकार कर रहे हैं, जिस प्रकार राजाके भ्रधीन उसके 
भृल्य उसके राज्यका प्रबन्ध करते हैं । देवताश्नोंकी उपासनाओ्नोंसे उन 
कामनाप्नोंकी सिद्धि होती है, जिसके कि वे मालिक होते हैं, पर मुक्ति 
नहीं । मुक्ति केवल ब्रह्मश्ानसे प्राप्त होती है । देवता स्वयं भी ब्रह्मको 
साक्षात्‌ करमेसे मुक्त होते हैं। ब्रह्मको साक्षात्‌ करके भी वे तब तक दिव्य- 
दारीरकों धारण किये रहते हैं, जब तक उनका वह अधिकार समाप्त 
नहीं हो लेता, जिस श्रधिकार पर उनको परमेश्वरने लगाया है। 
प्रधिकारकी समाप्ति पर वे मुक्त हो जाते हैं; भ्रोर उनकी जगह दूसरे 
झा ग्रहण करते हैं; जो मनुष्योंमें से ही उपासना-द्वारा उस पदवीके 
योग्य बन गये हैं। देवताझरोंके ऐश्वर्यके दज होते हैं, भौर सबसे ऊंचा 
इर्जा ब्रह्माका है! (प. ११) 


(२२) इससे पृथिवी-देबताका दिव्यमूर्ति-धारण भी स्पष्ट हो गया । 
इस प्रकार झ्ापात-रूपसे झचेतत दीख रहे पृथिवी झ्रादि पदार्थोंका 
बेलनत्य वातिककार श्रीकात्यायन तथा महाभाष्य-प्रणेता श्रीमाष्‌ श्री- 
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२७८ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
अप जी एलन मिली शक कक कप कक कक जप 5 जी अटिपट/ जलन टला जल जल कल का हम 
पतञ्जलि भी स्वीकार करते हैं । जैसे कि-'घातो: कर्मण: समानकतृ का- 
दिच्छायाँ वा” (३।१।७) इस पाणिनि-सूत्रसे इच्छा अर्थमें सन्‌ होता है, 
पर अब्मा लुलुठिषते, कूल पिपतिषति' यहाँ किनारा व पत्थरके अचतन 
होनेसे इच्छाके ग्रभावके कारण इच्छार्थक सन्‌ प्राप्त नहीं होता; तब 
आशक्भायाम्‌ अचेतनेषु उपसंख्यानम्‌! यह वातिक अचेतनोंमें आश'दडा-ग्र थम 
सन्‌ करनेकेलिए बनाया गया । 
इसपर भाष्य इस प्रकार है--'ग्राशद्भायाम्‌ [श्रर्थ | अ्रचतनेप 
उपसंख्यानं कतेव्यम-अधश्मा लुलुग्षिते, कूल पिपतिषतोीति | [पत्थरके 
लुढ़कनेकी, किनारेके गिरनेकी आशड्ू है| (प्र.) कि पुनः कारणं न 
सिध्यति (इह इच्छार्थकः सन्‌) ? (उ.) एवं मन्यते-चतनावतएतद्‌ 
भवति इच्छा इति । कूल च अचेतनम्‌, (अह्मापि) च अ्चतन: । 
(आश<ड्भा ग्र्थमें अचेतनामें भी सन्‌ करना चाहिये । पत्थरके लुद्कने 
की, किनारेके गिरनेकी आ्राशड्रग है। ([प्र.) क्‍यों इनमें इच्छार्थक सन्‌ 
नहीं होता ? (उ3.) ऐसा माना जाता है कि-इच्छा चेतनोंमें होती है । 
किनारा और पत्थर दोनों अ्रचेतन हैं) । 
इसपर खण्डनवातिक आता है--न बा तु श्रकारणत्वाद, इच्छाय। 
हि प्रद्कत्तित उपलब्धि:: इस पर भाष्य यह है--'न वा वक्तब्यम्‌ [पूर्व 
वातिकम्‌) । (प्र.) कि कारणम्‌ ? (उ.) तुल्यकारणत्वात्‌ । तुल्य॑ हिं 
कारण चेतनावति देवदत्ते, कूल व अचेतने । (प्र.) कि कारणम्‌ ? (उ.) 
इच्छाया हि प्रद्वन्तित उपलब्धिभवति । योपि अ्सौ (चतनावान्‌ देवदत्त:) 
कट चिकीपु भंवति, नासौ श्राधीषयति-कट करिप्यामीति। (प्र.) कि 
तहिं ? (उ.) सनन्‍्नद्धं रज्जुकीलकपूलपाणि हप्ट्वा तत इच्छा गम्यत । 
कूलस्यापि पिपतिपतों लोप्टा; शीर्यन्त, भिदा उपजायते, देशाद्‌ देशान्तर- 
मुपसक्रामति (ग्तस्तत्रापि इच्छार्थंक एब सन्‌ कंतंब्य: । ) 
(श्राशद्दु ग्रथेंभ सन्‌ करनेवाले वातिककी आवश्यकता नहीं है । 
(प्र,) क्‍यों ? (उ.) चेतग-देवदत्तमें तथा अश्रचेतन-किनारेमें कारण समान 
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क्या ऐतरेय्-महिदास शुद्र थे ? [ २५१६ 


है। (प्र.) क्या कारण है ? (उ.) इच्छाकी प्रह्मत्तसि उपलब्धि होती है । 
जो चेतन देवदत्त चटाई बनाना चाहता है; वह ढंढोरा नहीं पिटाता कि- 
मैं चटाई बनाऊंगा, किन्तु रस्सी और कोल तथा मृज आदि 
उसके हाथमें देखकर उसकी इच्छाका पता लग जाता है। इस प्रकार 
किनारा भी जब गिरा चाहता है, उसके ढेले गिरने लगते हैं। उसमें 
दरार पड़ जाती है, भूस्खलन हो जाता है; इसलिए उसमें भी इच्छार्थ- 
चाला ही सन्‌-प्रत्यय करना चाहिये) । 


इस पक्षमें कुछ अ्रस्वरस देखकर “उपमानादु वा सिद्धमेतद यह शन्य 
वातिक बनाया गया । (कूलं) पिपतिषतीव पिपतिषति; इच्छेव इच्छा' । 
यह उत्तर भी कृत्रिम था, अश्रतः: वार्तिककार इसमें वास्तविक उत्तर देते 
है--'सबंस्य वा चेतनावत्त्वात्‌' यहां भाष्य इस प्रकार है-अथवा स्व >< 
चेतनावत्‌ । एवं ह्याह-कंसका: सर्पन्ति, शिरीषो5यं स्वपिति; सुबर्चला 
आरादित्यमनुपयंति । ऋषिः पठति-श्रुणोत ग्रावाण: (तै.सं. १।३।१३॥१) 
(महा. २।१।१।७) । यहाँ 'प्रदीपमें कंयटने कहा है--“ऋषि:-वेद:, 
स्वे-भावानां (पदार्थानां) चैतन्यं प्रतिपादयतीत्यर्थ: । झ्रात्माउ,्व तदशंनेन- 
इति भाष:। (तब यह शंका हुई कि-यदि पत्थर आदि चेतन हैं, तो वे 
भी हमारी तरह चलते-बोलते क्‍यों नहीं ? इस पर कहते हैं-'बंचित्र्येण 
सा पदार्थानामुपलम्भात्‌ सर्वंचेतनधर्मप्रसद्भः सर्वत्र नोद्धावनीय:। 
(पदार्थामें धर्मोकी विचित्रता होनेसे सब चेतनोंमें सब धर्म नहीं हो सकते ) 
यहाँ उद्योतमें श्रीनागेशभट्ने लिखा है-'चेतनेषु मनुष्येष्वपि नानाजातीय- 
व्यवहारदशनादिति भाव: । सर्वत्र परिणामदशेनेन चेतनाधिष्ठानं विना च 
तद5सम्भवात्‌ सर्वस्य (प्राणिनो&्प्राणिनो बा) तद-(चेतना- ) धिप्ठितत्वं 
ज्ञायते-इति तात्पयम्‌' । 


>< यहाँ “मतुप्‌” प्रत्यय है, “वि” नहीं । सो “दुष्कृतं चरकाचा्य में 
उसके कर्ताका “बति' प्रत्ययका भ्र्थ करना ठीक नहीं । इसपर. पहले 
लिखा जा चुका है 4 
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२८० | श्रीसनातनवर्मालोक: (३-२) 

(सभी वस्तुएं चेतन होती हैं। तभी कहते हैं कि-कटोरे सरक रह 
हैं। यह सिरसका हक्ष सो रहा है। सूर्यमुखी फल सूर्यक्षी ओर सह 
करता है। तभी वेदने कहा है-'पत्थरो ! सुनो ।) इसपर कंयटने लिखा 
है--वेदने यहाँ सभी पदार्थोकों चेतन कहा है। विचित्रतावश सभी 
चेतनोंमें सभी चेतनोंके धर्मका प्रसद्ध शजड्कूत नहीं करना चाहिये । 
इसपर श्रीनागेशभट्टने कहा है--चेतन मनुष्योंमें अनेक प्रकारके व्यवहार 
दीखते हैं। तब सब स्थान परिवततंन-परिवर्धन दीखनेस चेतन-अधिप्ठानक 
बिना बसा होना सम्भव नहीं, अत: सभी पदार्थ चेतनसे अधिप्टित # 
श्रर्थात्‌ चेतन हैं) । 

(२३) इस सन्दर्भसे भूमि-देवताकी शक्तिपर अ्रच्छा प्रकाश पडता 
है । सो बेदके भी मतमें पथिबी-देवता चेतन है | यदि अचतन होती; तो 
वेद 'त्वद्‌ विद्वा भुवनानि वज्थिन्‌ ! स्यावरा रजते (कम्पेते। प्रथिवी चल 
भीषा' (ऋसं, ८।६७।१४, १६११६) इत्यादि-मन्त्रोंम प्रश्िवीका इन्द्रस 
भय न दिखलाया जाता । जड़ वस्तुको भला भय कंस हो ? तब वदके 
मतमे पृथिव्यभिमानी देवता चेतन होनेसे उससे श्रधिष्ठित पृथिव्री भी चतन 
सिद्ध हुई । 

तभी बेदने “भूम्य पर्जन्य-पत्न्ये नमोस्तु” (अर. १२।१॥८४२) 'प्रथिव्या 
भ्रकरं नम: (भर, १२१।२६) "नमो मात्रे पृथिव्ये' (यजु:सं. €।२२) 
इत्यादि मन्त्रोंमे परथिवीकोी नमस्कार करके मूर्तिपुजा सिद्ध की है। तब 
पृथिवी महिदासके कुलकी देवता होनेसे उसकी शक्तिका प्रभाव महिदासमें 
भी जानना चाहिये । 


(२४) इससे सिद्ध हुआ कि-महिदासका 'मही' यह स्त्रीलिल्जलान्त 
दो भ्रक्षरोंवाला बाम नहीं था, जिससे 'दास' पद उसका शाद्र॒त्व-बोधक 
माना जावे, जेसकि--श्रीसामश्रमीका अभिप्राय है, किन्तु कृदन्ती चार 
भ्रस्‍रक्षरा वाला महिदास' यही नाम था । नामके मध्यमें ही शर्मा, वर्मा, 
ग्रुप्त, दास छाब्द झ्रावे, तो उनस पुरुषकी ब्राह्मणता-शूद्रता आदि नहीं 
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क्या ऐतरेय-महिदास झृद्र थे ? [ २८१ 


जानी जाती, किस्तु नामसे पृथक ही ठहरे हुए शर्मा, दास आ्रादि शब्द 
पुरुषको वैसा बताते हैं । 


जैसे किसी स्न्नरीका नाम “रामकुमारी' हो, वहाँ कुमारी" शब्दमात्र 
देखनेसे उसका अविवाहितात्व नहीं जाना जा सकता, क्‍योंकि उसका 
सारा ही नाम “रामकुमारी' है। “राम' यह पुंलिद्धान्त भला स्त्रीका 
नाम कंसे हो सके ? तब “रामकुमारी' यह नाम विवाही स्त्रीका भी हो 
सकता है, परन्तु “रमा कुमारी” नाममें उसका “'रमा' यह द्व यक्षर नाम भी 
हो सकता है। “कुमारी यह उसका विशेषण होनेसे “उससे उसका 
प्रविवाहितात्व भी सिद्ध हो सकता है। विवाह हो जानेपर वह द्व यक्षर 
नाम वाली श्रपने झ्रापफको “रमा कुमारी' नहीं लिख सकती । परन्तु 
अ्रयुजानि स्त्रीणाम! (श्राइव. १।१५।६) इस शास्त्रोक्तिके अनुसार 
“रमाक्रुमारी' यह पञज्चाक्षर ही सारा नाम उसका इष्ट हो, तो विवाहिता- 
भी वह अपना नाम “रमाकुमारी' लिख सकती है, क्योंकि--उसमें 
कुमारी शब्द नामके श्रन्तर्गत ही है, प्रथक नहीं । 


इस प्रकार किसी क्षत्रियका नाम 'सत्यशर्मा वा कृष्णगुप्त' है, भ्रथवा 
ब्राह्मणका नाम “धमंवर्मा' वा 'अभिनवगुप्त है, इस प्रकारके नामोंमें 
समास होनेसे शर्मा, वर्मा, गुप्त शब्दोंसे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य वर्ण नहीं 
जाना जा सकता, किन्तु वहाँ 'सत्यात्‌ शर्म यस्य स सत्यशर्मा क्षत्रिय:, 
धर्मों व्मं यस्य स धमंवर्मा ब्राह्मण:, प्रभिनवाद्‌ गुप्त इति अभिनवगुप्तो 
ब्राह्मण, कृष्णेन कृष्णाद्‌ वा गुप्त इति. कृष्णगुप्त: क्षत्रियादि:' यह 
व्युत्पत्तियां होंगी । उस पुरुषके क्षत्रिय होने पर 'सत्यशमंवर्मा' इस प्रकार 
नामसे पृथक ही “वर्मा' जोड़ा जाता है। इस प्रकार “'धमंव्मं-शर्मा, 
धभिनवगुप्त-शर्मा, क्ृष्णगुप्त-वर्मामें भी जान लेना चाहिये। इसलिए 
ध्वत्यालोकके टीकाकार 'भीगभिनवगुप्त गुप्तात्त होनेपर भी वैश्य नहीं 
कहे जाते, किन्तु ब्राह्मण हो। विकटारकों चाणक्य ने कहा था-- 
ब्राह्मणो5हं विष्णुगुप्तो नाम शिवगुप्ततनय: ।” ब्राह्मण होमेसे ही विष्णु- 
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२८२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


ज+--+-......, 


गुप्तको राजा नन्दके श्राद्धकेलिए नि्मन्त्रित किया गया था। 

इधर विष्णगुप्त भी गुप्तान्त था, चन्द्रगुप्त भी । यदि श्रीसामश्षमारा 
उक्त तर्क ठीक हो, तो गुप्तान्त होनेसे दोनोंको बैइघ माता जावे । रन्‍्द 
ऐसा नहीं । विष्णगुप्त (चाणक्य) ब्राह्मण था, चन्द्रगुप्त-मौय चूद्र ४. 
किन्हींके मतमें क्षत्रिय । यमराजके लेखक 'चित्रगुप्त' भी गुप्तान्त हनन 
बेश्य नहीं माने जाते । इससे स्पप्ट है कि-सम्पूर्ण नामके अन्तर्गत नुप्त, 
दास आदि शब्द वश्य, शृद्र, वर्णकों नहीं बताते, किन्तु सम्पूण 5 मन 
पृथक रखे हुए ही वे वर्णचिन्ह बनते हैं । 

(२५) इस प्रकार महिदास' में भी 'दास' शव्द नामान्तग्त ड़ 
सम्पूर्ण नामसे पृथक नहीं, श्रर्थात्‌ उसका सम्पूर्ण नाम ही 'महिदाल यह 
चार गअक्षरोंका था। “मही' यह द्व यक्षर उसका नाम नहीं था, स्त्रीलिड्ल 
होनेसे “मही यह पुरुषके नाममें कंसे जुड़ सकता है ? तब नामान्तगत 
“दास शब्दसे उसकी शूद्रता कभी व्यक्त नहीं हो सकती । 

महिदास (ऐतरेय) अपनी कुलदेवता मही (प्रथ्वी) का उपासक 
होनेसे उसकी दासतावश 'महिदास' नामसे बुलाया जाता था । पूत्रक 
प्रमाणोंस वह ब्राह्मणपुत्र होनेसे 'सक्ृदाख्यातनिर्ग्राह्मा (महाभाष्य ४१ 
६३) इस प्रमाणसे ब्राह्मफणजातिवाला ही था। उसकी माताका 'इतरा 
यह नाम ही था। निरुक्तालोचनमें श्रीसामश्रमीने ही स्वयं लिखा है--- 
“इतरा इति प्रसिद्धाया: कस्यारिचिदपि ऋषिरमण्या: पुत्रेण इदं प्रोक्तमिति 
(वेदकालनिणंये २१८ प.) | माताके नामके कारण तो उसे एऐजरेय 
कहा जाता था, महिदास नहीं । जब वह ब्राह्मणका पत्र सिद्ध है, 
सामश्रमीजीने वेसे माना भी है, तब वह शूद्र कैसे माना जावे ? 

दासान्त होनेसे श्र मानने पर तो महान्‌ अनर्थ घटेगा। गो. 
तुलसीदास (मानस-प्रणेता ) ब्राह्मण थे, तब वे भी दासान्त होनेसे श॒द्र हो 
जाएंगे, इस प्रकार कालिदास भी । परन्तु ऐसा नहीं है । पहले दिवोदास 
श्रौर सुदास क्षत्रिय हुए हैं, क्‍या बे भी ज्ञद्र हैं? '“मुद्राराक्षस' का पात्र 
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क्या ऐतरंय-महिदास शूद्र थे ? [ २८५३ 


बैहप चन्दनदास भी फिर श्द्र माना जायगा। आजके भोहनवास गान्धि 
बेहय भी छूद्र हो जाएंगे । इस प्रकार श्रीदेवदास गान्धि, श्री पुरुषोत्तमदास- 
टण्डन, श्रीघनश्यामदास ग्रादि नामोंमें भी जानना चाहिये । यदि ऐसा 
नहीं, यह व्यक्ति दासान्त-नामसे भी जब शृद्र नहीं हैं, क्योंकि--'दास' 
हाब्द यहां नामान्तगंत है, नामसे प्रथक्‌ वर्णचिन्ह नहीं; इसी प्रकार 
दासान्त ट्ोनेसे महिदास भी शझ्॒द्र नहों। 


इससे 'ऐतरेय-ब्राह्मण” की पदातुक्रमणिकाकी भूमिकामें जो कि-- 
श्रीविश्वनाथशास्त्री जोशीने 'शूद्रे दासं प्रयोजयेत्‌' यह प्रमाण लिखा है, 
प्रौर गोभिलगू.के चिन्तामणि-भट्टाचार्यके भाष्यमें 'दासान्तं चान्त्यजन्मन: 
यह शुड्जभू-शातातपका वचन दिया गया है, और जो कि-'शर्मा देवश्च 
विप्रस्प, वर्मा त्राता च भूभुजः। भूतिगुप्तश्च वैश्यस्थ दास: शूद्वस्य 
कारयेत्‌” यह वचन उद्धृत किया है, इनका उत्तर भी पूर्ववत्‌ ही है । 
इनका कथन भी श्रीमामश्रमीका. अ्न्धानुकरण हो है | शब्द भी वही हैं । 
सुश्रुतमें काशिराज श्रोदिवोदासका वर्णन है, तो क्या वे छूद्र थे ? उसके- 
लिए बालमनोरमा (अ्ललुकूसमास) में कहा है- कश्चिदु राजषिरयम्‌' । 
इससे सिद्ध है कि शर्मा, दास आदि नामसे प्रथक्‌ होते हुए वर्णव्यञ्जक 
होते हैं, नामके मध्यमें नहीं । 


(२६) शेष प्रदन है कि-'यदि महिदास ब्राह्मण हैं, तो उनके नामके 
साथ “शर्मा” क्‍यों नहीं ? इस पर जानना चाहिए कि-एतदादिक सब 
कृत्य ब्राह्मणोंके भ्रधीन थे ? सब वर्ण अ्पने-भ्रपने कममें संलग्न थे, तब 
शर्मा' के साथ न होनेपर भी भ्रमकी सम्भावना नहीं थी। विशेषण 
व्यभिचार (ग्रतिप्रसक्ति) की प्राप्ति पर ही देना पड़ता है। प्रसिद्ध है- 
फमम्भवद्य भिचारार्म्या स्थाद्‌ विशेषणमर्थवत्‌ । तभी तो प्राचीन-समयमें 
शर्मा, वर्मा, गुप्त, दास श्रादि चिन्ह जोड़नेक्ी शेली कहीं भी न दिखाई, 
न सुनाई पड़ती है। तब प्राचीनकालके 'महिदास' के नाममें स्थित 'दास' 
धाब्दमें ही वह शैली कहांसे घुस पड़ी ? 
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र८्४ड ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


वि ०-० 


शर्मा-प्रादि संकेतोंका तो श्राजके समयमें ही अधिक उल्लेख आवश्यक 
है, क्योंकि-आजके श्रवर वर्ण, उच्च वर्णोके कर्म करते हुए भी लज्जित 
नहीं होते । तब उनसे भेदकतार्थ 'शर्मा' आदि चिन्होंको साथ लगाना 
पड़ता है, परन्तु पहले सभी स्वस्वकरंनिरत थे। भ्रत: उस समय 'छर्मा 
ह्ादटिन लिखने पर भी भ्रम वा व्यभिचार सम्भव नहीं था। नहीं तो 
याज्षवल्क्य, शौनक, पाणिनि श्रादिके नामके साथ “शर्मा न होनेसे व क्या 
छूद् सान लिए जाएंगे ? यदि ऐसा नहीं, तब “अन्न “विद्वान्‌ महिदास: 
इति लिखितम्‌, ब्राह्मण ऋषिवां महिदास इति न, अतोडष्यं शुद्र: (यहाँ 
विद्वान्‌ महिदास यह लिखा है; ब्राह्मण वा ऋषि महिदास नहीं लिस्वा 
इसलिए महिदास शुद्र है) यह सामश्रमीजीका श्रनुमान कुछ भी महत्त्व 

नहों रखता । 

(२७) श्रीसामश्रमीका यह लिखना कि-“यदि महिदासके नामक साथ 
ऋषि' शब्द प्रयुक्त होता, तब बे ब्राह्मण माने जाते, निरुपपत्तिक है । ऋषि 
मन्त्रद्रष्टा हुआ करते हैं-यह स्वयं वे श्रपने “निरुक्तालोचन' में मान गये 
हैं। जब महिदास मंत्रद्रष्टा नहीं थे, तब अबाधितरूपसे उन्हें 'ऋषि कंस 
कहा जाता ? यदि सामश्रमीजीके अ्रनुसार ऋषि होनेसे ब्राह्मण होता है, 
पर महिदास श्रब ऋषि न होनेसे ब्राह्मण नहीं, तो कवषको वे ब्राह्मण 
क्‍यों नहीं मानते ? बे तो मन्त्रद्रष्टा ऋषि थे। परन्तु श्रीसामश्रमी उसे 
ब्राह्मण न मानकर शूद्र मानते हैं, तब उनकी युक्ति अपने मतसे भी विरुद्ध 
सिद्ध हुई ।--बस्तुत: “ऋषि' शब्दसे मन्त्रका बोध होता है, ब्राह्मणका 
नहीं, 'यद्‌ ब्रह्मभि: (तब्राह्मण:) यद्‌ ऋषिभि: यद्‌ देवेविदितं पुरा 
(भ्रथ.सं. ६१२।२) इस मन्त्रमें ब्राह्मण, ऋषि और देव प्रथक-पृथक्‌ कह 
गये हैं । इससे स्पष्ट है कि-“ऋषि' शब्दसे ब्राह्मणका बोध नहीं होता । 
ऋषि-योनि तो मनुध्य-योनिसे भिन्‍न होती है-यह हम 'बेदकी ऋषिकाएं' 
(७२-७६ पृष्ठ) में बता चुके हैं । 


(२८) जोकि--श्रीसामश्र मीजीने महिदासके दूसरे नाम 'ऐतरेय"- 
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क्या ऐतरेय-महिदास शद्र थ ? [| ४५५४ 


शब्दभें 'स्त्रीम्यो ढक (पा. ४॥१।/१२०) इस ग्रथवा शुश्रादिम्यडच 
(पा. ४।१।१२३) इस सूत्रसे ढक प्रत्यय बताकर इतरा नामकी माताके 
नामसे प्रसिद्ध होनेसे, पिताका नाम प्राप्त न करके महिदासके झूद्र होनेका 
प्रनुसान किया है--यह भी ठीक नहीं । प्राचीन बहुतसे पुरुषोंक नाम 
साताके नामसे भी देखे गये हैं । उसमें एक कारण है--सहस्र तु पितृ, न्‌ 
साता गोरवेणातिरिच्यते (मनु. २१४५) (माता हज़ार पिताश्रोंस 
भी गौरवमें बढ़कर है) इस शास्त्रीय-वचनका अनुसरण | जेंसे कि- 
चुहदारण्यक' के अन्तिम वंश-ब्राह्म णगमें गौतमीपुत्र, भारद्वाजीपुत्र, 
पाराशरीपुत्र, काण्वीपुत्र, आवत्रेयीपुत्र, शाण्डिलीपुत्र, (६५।१-२) आदि 
नाम माताके नामसे बताये गये हैं; शाद्भ[रभाष्यमें इसपर स्त्री-प्राघान्याद्‌ 
गुणवान्‌ पुत्रों भवतीति प्रस्तुतम्‌ । अतः स्त्रीविशेषणनेव पुत्रविशेषणाद 
 आचायंपरम्परा कीत्यते' (शंकरा.) सत्रीप्राधान्यवश्ञान्मातृनाम्ना निर्देश:' 
यह सूचित भी किया है, तत्र क्या यह ऋषि बूद्वाके पुत्र श॒द्र माने 


जाएंगे ? 


महाभाष्यमें श्रीपाणिनिको कई वार दाक्षोपुत्र' इस प्रकार माताके 
नामसे स्मृत किया गया है। श्रीपतञ्जलि अपने आपको “गोणिका-पुत्र' 
कहते हैं, 'सौमित्रि' यह लक्ष्मणकेलिए, गाद्भ यः यह भीष्मकेलिए, 
“कौन्तेय' युधिष्ठिरकेलिए, 'सौभद्र य' अ्रभिमन्युकेलिए मातृनाम प्रसिद्ध है ! 
महाकवि-मवभूति “उत्तररामचरित” में श्रपने आपको “जतुकर्णोपुत्र”' बताते 
हैं। तब कया यह सब व्यक्ति मातृनाम मिलनेसे श॒द्र माने जाएं ? यदि 
नहीं, तब यही उपपत्ति ऐतरेयको श॒द्र सिद्ध करनेमें निबल सिद्ध हुई । 
मातृ-नामका अ्रन्य कारण एक पुरुषकी बहुत पत्नियाँ होना भी होता है । 
पिता एक और माताएं जब बहुत हों, तब उन माताओंके पुत्र पिताके 
नहीं-किन्तु अपनी-प्पनी मात्ताके नामसे भेदकताथ्थ प्रसिद्ध किये जाते हैं, 
जैसे कश्यप-मुनिकी भ्रदिति पत्नीके पुत्र भ्रादित्य वा झादितेय नामसे, 
दितिक्रे देत्य, विनताका वैनतेय, कद्र के काद्रवेय नामसे प्रसिद्ध थे । 
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२८६ |] श्रीमसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
3 3 कप कम न अल पक मन 

इस प्रकार एक महषिकी बहुत पत्नियां होनेसे जैसाकि-श्रीसायण- 
उसकी ग्राख्यायिकामें लिखा है, उनमें इतराका पुत्र भी 'ऐतरेय ' कद्रा गया 
है, उसकी ग्रन्य विमाताएं थीं। इससे सन्तान छाद्ठ कैसे हो सकती है ' हे 
पर्वत नामक ऋषिका पुत्र था-यह पूर्व बता चुके हैं, वह 'ऐतरसब्राद्ाण 
का कर्ता था-इन बातोंसे वह स्पष्ट ब्राह्मण सिद्ध होता है; अन्यथा उन्‍्ल 
प्रोक्त ग्रन्यकी 'ब्राह्मण' संज्ञान होती-यह हम स्वा.द.के अ्शनिप्रासक 
अनुसार बता ही चुके हैं। पुराणके वचनसे उसके पिताकी भो ब्राह्मण 
बता ही चुके हैं। इस सामश्रमीजीकी युक्तिमें तो ऐलूष-कडपका पितृनाम 
मिलनेसे वह भी ब्राह्मण सिद्ध हुआ । यदि वह झूद्र होता, ता उसका भा 
माताके नामसे प्रसिद्धि होती। तब यह सामश्रमीजोकी युक्त भा 
व्यभिचरित सिद्ध हुई । 


(२६९) जो कि--'छूत श्रौर अछत' (पूर्वार्च) में श्रीमातवलकर 
महोदयने कहा है-'यह इतरा-स्त्रीका पुत्र था, इसलिए 'ऐतरय कहल।या; 
नहीं मालूम कि-इसका पिता कौन था, इसलिए उसका नाम उसका मक्ि 
नामसे चलता है', यह भी ठीक नहीं । हम पुराणादिस उसके पिताका 
परिचय दे चुके हैं। सायणने उसे ऋषि, पुराणने उसे द्विज, स्कन्दपुराणन 
ऐतरेयको भी द्विज कहा है। पिताका नाम पता न होनेसे पुरुष शुद्र नहीं- 
हुआ करता । श्रीपतञ्जलि आदिके पिताका नाम न मिलने और माता- 
गोणिकाके नामसे प्रसिद्ध होनेसे क्‍या उन्हें शूद्र मान लिया जायगा : 
यदि नहीं, तब ऐतरेयके विषयमें भी यह क्यों नहीं सोचा जाता ? वह 
माण्ड्कि वा पर्वत नाम वाले ब्राह्मणका लड़का था--यह हम बता ही 
चुके हैं । तब ब्राह्मणका लड़का शृद्र कैसे हो ? पिताका नाम भिन्न-भिन्न 
मिलनेसे यदि शुद्रता हो; तो कहीं अ्रम्बाशडद्भूर और कहीं करसन दास 
पिताका नाम मिलनेसे और भिन्‍न-भिन्‍न प्रकारके इतिहास मिलनेस 
स्वा.द. भी शुद्र सिद्ध हो जावें। क्‍या वादी ऐसा माननेको उद्यत हैं ? 


(२०) इधर महिदासको शूद्र मानने पर वादियोंके साम्प्रदायिक 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व66शञगवां।.९०07, ॥एां॥7श: छ9रागरावा]ए0चशगां 


क्या ऐतरेय-महिदास शगाब्र थे ? [ >८५ 


सिद्ठान्तका भज़ भी होता है। उसमें प्रदन हैं क्रि-मद्विदास जन्मस छूट 
था, वा गुणकमंसे ? यदि जन्मसे ग्रर्थात्‌ शुद्रापुत्र होनेसे, तब 'वर्णव्यवस्था 
गुणकमंसे होती है, यह वादियोंका सिद्धान्त खण्डित होता है । यदि वट 
गुणकमंसे शुद्र था, तो उसके कौनसे निकृष्ट गुणकर्म थे ? वह इतरा भी 
किसी शूद्रकी कन्या होनेसे शूद्र थी, वा निक्ृष्ट गुणकमंसे ? दोनों ही 
पक्षोंमें क्या प्रमाण है ? 

यदि ऐतरेय, शाद्वाके पृत्र होनेसे श॒द्र था, तो वर्ण व्यवस्था 
जन्मसे सिद्ध हुई, फिर उसे ब्राह्मण-पदवी कब और कहाँ मिली ? 
वह श्द्रसे ब्राह्मण बन गया--यह कहाँ लिखा है ? इसमें प्रमाण क्या 
है? इसमें श्रीसामश्रमी वा उनके पिछलगुग्नोंक साध्य प्रमाण यहां 
प्रमाणित नहीं हो सकते । यहाँ प्राचीन ऐतिहासिक-प्रमाण अपेक्षित हैं । 
उनके न होनेसे यह सिद्ध हुआ क्रि-कोई मन्त्र वा ब्राह्मणका द्रष्टा झूद्र 
नहीं । “वह गुणकमंसे शूद्र था-यह तो प्रत्यक्षसे भी विरुद्ध है। जो वेदके 
भागको प्रकाशित करता है--वह ग्रुणकर्मसे झ्ृद्र कंसे हो सकता है ? 
श्रथवा यदि वह जन्मसे छुद्र है; पीछे ब्राह्मण हो गया; तब तो यह भी 
सिद्ध हुआ कि-सामान्यतया वर्णव्यवस्था जन्मसे ही सिद्ध होती है, कहीं 
प्रपवादवश वर्णका परिवतत हो जाता है। पर मूल- सद्वान्त तो सामाास्य- 
शास्त्रके ही अग्रनुसार होता है। अ्रपवाद सिद्ध।न्तको गिनतीमें कभी नहीं 
आता । 


यदि कहीं महिदासका शुद्गसे ब्राह्मण बनना नहीं लिखा; तो बादि- 
सम्मत 'शूद्र का लक्षण कट गया | तब शद्वादि-वर्ण जन्म-मूलक सिद्ध 
हुए । पर महिदासकी तो जन्‍्मसे हाद्रता ही श्रसद्ध है। इसका पिता 
ब्राह्मण है, माता भी छ्द्रा नहीं--यह हम सिद्ध कर ही चुके हैं । 'इतरा' 
तो उसकी माताका नाम ही था। नाम होतेसे ही 'इतरा” शब्द स्बनास- 
न रहा, पझ्रतः 'इतराया अ्रपत्यम्‌! यह उसकी व्युत्पत्ति बादी-प्रतिवादियोंने 
पड़नीवित की है, भ्नूदित की है, श्राहत की है। नीच अर्थ होनेसे तो 
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र्८प न] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
न कप कल “2 
सर्वताम-संज्ञा न हटनेसे 'इतरस्या भ्रपत्यम' यही व्युत्पलि होती, '“ 

न होने वा न दीखनेसे बादियोंकी मूलभित्ति ही निमू ल होनेसे गिर ४ - 
यह विद्वान्‌-पाठकोंने स्पष्ट भ्रनुभव कर लिया होगा । 

(३१) इससे 'वैदिकधर्म' (३१॥३) में 'सभी भाष्यकार 'इतराका पूृत्र 
'ऐतरेय' लिखते हैं-इससे महिदाम शूद्र ही सिद्ध होते हैं, क्योंकि-प्रमन कोण 
के झनुसार 'इतरा' छब्दार्थ ही नीच है” यह कहते हुए एक पूवपश्ञी का 
भी खण्डन हो गया । 'इतरा' इस नामसे वह 'नीच' कंसे हो सकती /&/ 
झमरकोषमें 'सिह' शेरका और 'शिव' महादेवका नाम है, ती का 'शिव- 
पूजर्नाधह' 'महादेवकी पूजाका शेर' है ? 'कुशवाहा यह उसका नाम वया 
'कुश उखाड़ने वाली स्त्री' होनेसे है ? यदि नहीं, तो यहाँ भी बसा क्यों 
नहीं समभते ? 


क्या वादी शूुद्रोंकी भी नीच मानते हैं? जन्मसे, वा गुण- 
कसंसे ? इतरामें वह नीचता कंसे घटती है ? उसकी नोचतासे उसका 
पुत्र भो नीच कंसे ? उसने कौन सी नीचता की ? झ्रथवा-माताक सूद 
होनेसे यदि पुत्र भी शृद्र होता है; तो वर्णंव्यवस्था जन्मसे सिद्ध हवा हे | 
बस्तुत: इन लोगोंके पास श्रीसामश्र मीका वचन ही झाधार है, जा स््रय 
ही साध्य है, सिद्ध, मूल-प्राधार इनके पास कोई नहीं, तव इनका पक्ष भी 
निमू ल ही है । 

(३२) जो कि-वादी वहीं कहता है कि-'छान्दोग्य-उपनिषद 
'ऐतरेयारण्यकके वचनसे महिदास, ब्राह्मण सिद्ध नहीं होते, वहाँ ता 
'इतराके पुत्रने यह कहा है- यह लिखा है। इससे महिदास शुद्र सिद्ध हांते 
हैं, क्योंकि-'इतरा” शब्दार्थ ही 'नीच' है ।” यह भी ठीक नहीं-इस पर 
उत्तर पहले कहा जा चुका है । 'इतरा नामका अर्थ “नीच और एतरेयका 
भ्र्थ “नीच स्त्रीके लड़के शुद्र' का नहीं होता । न कभी कोई ऐसा लिखता 
ही है कि- श्रमुक बात नीच स्त्रीके लड़केने कही है। वह छाद्र थाया 
ब्राह्मण; यह इतिहासका विषय है। इतिहाससे हमने उसे ब्राह्मण सिद्ध 


॥। 


तथा 
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वया ऐतरेय-महिदारा यूद्र थे ? [ २८६ 


ऋकर दिया है । 

आरण्यक-उपभिषद्के 'एतद्‌ ह सम झ्ाह महिदास ऐतरेय: इस वचनमें 
भी वादीसे दृष्ठट भ्र्थ नहीं । महिदासका मत वहाँ दिया जावे गोौरवार्थ 
झोर फिर “मीच स्त्रोके पुत्र शुद्रने यह कहा है! ऐसा उसका विशेषण 
दिया जाबे, . यह न्याय्य बात नहीं हो सकती । अपने पक्षकी पृष्ट्चर्थ- 
दूसरेका प्रमाण वा साक्षो उत्तमता बताकर उपस्थापित की जाती है, उस 
की नीचता बताकर नहों । “यह हमारी कही हुई बात एक नीचके पुत्रने 
सानी है' यह कह कर किसीका प्रमाण कभी नहीं दिया जाता । माता- 
- पिताकी उत्तमत्तासे पृत्रकी उत्तमता बताई जाती है । जैसेकि ममुस्मृतिमें- 

“ग्रश्नोत्रिय: पित्ता यस्य पत्र: स्थादु वेदपारग:। अश्ोत्रियों वा पृत्र: 
स्यात्‌॒ पिता स्थाद्‌ वेदपारग: (३१३६) ज्यायांसमनयोविद्याद्‌ यस्य 
स्थात्‌ श्रोत्रिय: पिता' (३।१३७) यहाँ पर पिताकी उत्तमतासे पुत्रकी 
उत्तमता मात्नी गई है,. पुत्रकी उत्तमता तथा पिताकी नीचतासे पुत्रकी 
उत्तमता नहों . मानी गई । इसका मूल वेदमें भी देखिये- 

ब्राह्मणमद्य विदेयं पितृमन्तं पेतृ मत्यम्‌ (यजु, माध्यं. ७४६) ग्र्थात्‌- 
सुर इस प्रकारका ब्राह्मण मिले, जो पितृमान्‌ हो। पिता ञ्स्य अस्ति- 
डइति पितृमान्‌, तम्‌! | यह अर्थ ठीक नहीं । पिताके बिना कोई नहीं 

उत्पन्न होता, ग्रतः यहाँ प्रश्मस्त-श्रथमें मतय है, 'प्रशस्तपित॒कम्‌' इत्यर्थे: । 

यहाँ-'पित' शब्दसे माता-पिता दोनोंका ग्रहण है, एकशेष (पा. १।२।७० ) 
से “मात' शब्दका लोप है । 'पैतमत्यम्‌ से प्रशस्त पितामह (दादा) आदि 
विवक्षित हैं--'पितर:-पितामहादय: प्रशस्ता यस्य स तम्‌ । 

इससे माता-पिताकी प्रश॑सासे पुत्रकी प्रशंसा सिद्ध हुई, परन्तु 'नीच- 
माता-पिताके पुत्र महिदासने ऐसा कहा है-' ऐसा कहनेसे महिदास की 
. प्रझखा कभी नहीं हो सकती, किन्तु निन्‍्वा ही । तब बादीका मत भी उपेक्ष- 
णीय सिद्ध होगा। दूसरेका नामग्रहण उसकी पूजा-सम्मानके लिए होता 
सनण्ध*० १६ द 
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२६७० | श्रीसनातनधर्मालोक: (२-३ ) 


, अकााआा>तह"-धकिया-ाक० ५. 


है, जैसे-'वा सुप्यापिशले:' (पा. ६।१।६२) इस सूत्रमें अपिदात्ित वात: 
ग्रहणके लिए कहा है-- झ्रापिशलिग्रहणं पूजार्थभ[ । झापिशलकः ' 
ऐसा माना है! । तब उपनिषद्‌ वा आरण्यक्रमें गौरदके लिए लिया «गा 
वह नाम व्यर्थ हो जावेगा-यदि इतरा-नीच माताके पुत्रने यह कहा £; 
भ्रथवा 'इतरयो:-नीचयो: शूद्यो: पुत्र इदमाह' (नीच-शूद्र माता-गिताक 
पत्रने यह कहा है) यह कहा जावे-यह इतनी स्पष्ट बात है किला 
प्रधिक कहना वा लिखना अनावश्यक है। अतः वादीकों अपन पक्षको 
पुष्टचर्थ दूसरेका नामग्रहण प्रशंसार्थ इष्ट होनेसे उपनिषद्‌ और आरण्यकन 
भी महिदासको प्रशंसार्थ उसकी माताका नाम लेकर उसे उच्चकुलप्रसूत 
ब्राह्मण ही सिद्ध कर दिया है--यह रहस्यज्ञाताग्रोंके लिए स्पष्ट है । 

वहाँ 'इतरा नाम वाली माताके पुत्र महिदासने यह कहा है ऐसा 
तो उसके गौरवार्थ कहा जा सकता है। माताका नाम-ग्रहण 'सहस्त्र तू 
पितृ नू माता गौरवेणातिरिच्यते” (मनु. २१४५) इस बवनसे पिताकी 
अपेक्षा भी माताके अपने सम्मानार्थ है, श्रथता बहुत मात्ाप्रों वाले होनेसे 
उसकी श्रपनी माताके परिचयकेलिए । नीच ग्रर्थ तो कभी विव्ज्ञित नहीं 
हो सकता; नहीं तो दाक्षीपुत्र नामसे बुलाये जाने वाले पाणिनि, गोणिका- 
पुत्र नामसे कहे जाने वाले पतञ्जलि, तथा माताके नामसे प्रसिद्ध अ्रन्य 
व्यक्ति भी दशुद्र माने जावें, पर यह अ्रनिष्ट है। स्कन्दपुराणमें इतर के 
पुत्रकों द्विज कहा है, और इतराकों साध्वी और गुणगणवधरुता कहा है-- 
यह हम (१३वें अ्रंशमें) बता चुके हैं । एतदादिक बातें वादीका अभिप्राय 
काट रही हैं । 


(३३) जोकि-सामश्रमी जीने कहा है - एतद्‌ ह सम तद्‌ विद्वान 
ग्राह महिदास: (३।१६॥७) इस छान्दोग्यके वचनमें महिदासके लिए 
'विद्वान्‌' शब्द झाया है, ऋषि वा आचाय॑े नहीं, श्रत: यह ब्राह्मण नहीं 
(ऐत. १४ पृ.) यह भी ठीक नहीं । उक्त स्थलमें “विद्वानुका अर्थ 'पंडित' 
नहीं, कित्तु 'जानन्‌' यज्ञदशनको जानते हुए महिदासने कहा है, यर्द 
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क्या एसरेय-महिदास शुद्र थे ? [ ४९१ 


अर्थ इष्ट है। “विद्वान्‌' शब्द “विद घातुसे किये शत्प्रत्ययको वसु झ्रादेश 
करने पर सिद्ध होता है, जिसका भ्रथ शतृप्रत्ययके अनुसार ही होता है। 
उससे श्रीसामश्रमीजीकी कुछ भी इष्टसिद्धि नहीं, प्रत्युत य्ज्ञतत्त्वको 
जाननेवाले होनेसे श्रीमहिदास, ब्राह्मण सिद्ध होते हैं; शृद्र नहीं ॥ तब जिन 
महाशयोंने श्रोसाम्रमीजोके सतको ही श्राधार बनाकर श्रीमहिदासको 
शूद्र कहा है, उनका पक्ष खण्डित हो गया । निष्प्रमाण होनेसे श्रींसाम- 
श्रमीजीका पक्ष 'साध्यः सिद्ध हुआ, 'सिद्ध' सिद्ध नहीं । 


(२४) जो कि-भ्राय और दस्यु' के श्रीरा.देजीके मतसे वादी 
महिदासको शूद्र बताता है, यह तो व्यर्थ है। उसमें तो उनने 'यह किसी 
ऋषिको पत्नी इतराका पृत्र था' यहो लिखा है। इससे वह शुद्र कैसे हो 
जावे ? पिताको जब ऋषि कहा है, तो उसका पुत्र भी ब्राह्मण ही प्रतिफ- 
लित होता है। यदि श्रीरा.दे.जी उसे शृद्र लिख भी दें, तो उनका कथन 
निष्प्रमाण होनेसे चिन्त्य होगा, 'सिद्ध' नहीं । 

(३५) हमारे शिष्य स्व. श्रीध.दे. शास्त्री-(दशेनकेसरी ) का 'सुधा' 
(११२) में “महिदास जसे शुद्र उसी जमानेमें ब्राह्मण-ग्रन्थोंके निर्माता 
बने हैं-- यह कथन भी केवल ग्तानुगतिकतामात्र है। उस महाशयने भी 
इस विषयमे कोई सिद्ध प्रमाण नहों दिया, श्रत: निमू ले है । 


जोकि उसने कहा है-'महाभारत में तो ग्रनेकों ऐसी दन्‍्तकथाएं मिलती 
हैं, जिनसे प्रतीत होता है कि-शूद्र भी बड़े विद्वान और प्रतिष्ठित होते भरे 
यह भी भ्रम है । हम तो मनुके शब्दसे कहते हैं-' न ब्राह्मणक्षत्रिययो:'** 
करश्मिंश्चिदपि दत्तान्ते शूद्रा भायोपदिश्यते! (३।१४) कि-किसी ब्राह्मणको 
स्त्री छूद्रा नहीं मनुशिष्ट की गई । जिसके माता-पिता दोनों शृद्र हों; ऐसे 
श॒दका वर्णन उनको प्रकृतमें दिखलाना चाहिए था, पर वैसा नहीं 
दिखलाया । हाँ, धर्ंब्याधकी तरह कोई श्रारूढपतित हो, बह तो भ्रपवाद 
ही होगा, सामान्य नहीं । व्यवस्था सामान्यशज्ञास्त्रसे होतो है । “विद्वान 
इस शाब्दसे यदि उन्हें 'बेदभिन्त ग्रन्वका बिद्वान्‌' प्र इष्ट हो, तो हमारा 
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२€- | श्रौसनातनथर्गमालाव: (६ -) 
प्रधिक विवाद नहीं । शुद्रकी विद्वत्तासे गुणकर्मसे वर्णव्यवस्था कटतोा / 
यह भी वादियोंकोी विचारना चाहिये । 

(३६) श्री र. का. शास्त्री, ठा, ब. ज. सि., श्वीनों ला. झ्ादियानः 
एऐतरेयको 'दासी-पृत्र' बताना साध्य' ही है, सिद्ध नहीं । दासी सनी दक्रा 
हो-यह भी आवश्यक नहीं। शमिष्ठा देवग्रानीकी दासी थी, पर न तो 
वह 'झुद्रा थी; औ्जौर न उसके लड़के पुरु आदि दासीपुत्र-शूद्र साने जात ४ | 
उन महाशयोंने श्रीसामश्रमी तथा उनके पिछलगुवा श्रीकाव्यतीर्थक कद्वन॒य 
वेसे लिखा है. हमने उस पक्षका खण्डन कर ही दिया है; मूल आधार जिससे 
महिदास दुद्र सिद्ध हो सकें, इनके पास सवंथा नहीं है | तब त्व,.सामबश्थमा- 
के मतके निराकरणसे 'प्रधानमल्लनिबहेण' न्‍्यायसे वा 'गभिणीहनने गर्भ- 
हेननवत्‌ इस लोकोक्तिसे उनका पक्ष कट गया । 

बीजकी प्रधानतासे, उसके पिताके ब्राद्माण होनेसे श्वरीमद्विदार्स न्‍्पप्ट 
ब्राह्मण ही सिद्ध होते हैं। इतराकों भी किसी इतिहासमें शूद्दा नहीं कहा । 
विवाह सवर्णास द्वी जास्त्रोंने अनुशिष्ट किया हैं, तंत्र एक ऋषि-ब्राद्मण 
असवर्णास विवाट कंसे करे ? जहाँ वसा करता है; बवर्ाँ वैसा निदश 
लिखा हय्ना होता है. पर यहाँ कहीं ऐसा नहीं लिखा । श्वीसामश्रमार 
ग्रनुसाग्याने उनकी श्रपेक्षा कोई नया प्रमाण वा नई उपपत्ति भी तो 
नहीं दी, तब उनकी सम्मतिका क्या मूल्य हो सकता है ? हाँ, श्रीसाम- 
श्रमीसे पूवंकालीन किसी प्रामाणिक-विद्वानूका वा पुराण-इलिहास ग्रादि+। 
कोई परिपुष्ट प्रमाण दिया जाता, तो उसका कुछ महत्त्व भी बा. पर 
ग्रब केवल साध्य श्आासामश्रमीका पक्ष-समर्थन 'साध्यसम' हेत्वाभास 
टी है । 


(२७) जोकि श॒द्रोंको वेदाधिकारता सिद्धि के लिए बादीन वीक - 
धर्म पत्रमें 'शद्रस्य वदाधिकार साक्षाद्‌ वेदबचनर्माप दौशनत रवामिदयागन्द 
'यथमां वाच॑ कल्याणीम्‌र इति; तदेव॑ वेदविधे: पद्षपालदापभाकत्व न 
कथमपि-इति स्पष्टम्‌' (ब्द्के वेदाधिकारमे साक्षाद्‌ बदका-'यथमा वा 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


क्या ऐतरेय-महिदास छूद्र थ ? [ २६३ 


कल्याणीम्‌' वचन भी स्वा.द.ने दिखलाया है-तब इस प्रकार वेद पक्षपाती 
भी सवंथा नहीं है-यह स्पष्ट है) यह श्रीसामश्रमीजीका उद्धरण लिखकर 
इससे वेद-प्रवक्ता श्रीमहिंदासकी गश्‌द्रता एक ढंगसे सिद्ध करनेकी ऋ्रेष्टा की 
है, इस पर यह जानना चाहिये कि-यह मन्त्र ज्ञद्रादिको वेदधिकरार-प्रद 
नहीं। इस विषयमें हम इस ग्रन्थके आरम्भसे ५४५ पृष्ठ तक प्रकाशन 
डाल ही चुके हैं-इससे भी वादीके पशक्षकी सिद्धि नहीं । इस स्वा.द.के 
नाम लेनेसे भी सिद्ध हुआ कि-श्रीसामश्रमीको उक्त मन्त्रका स्वा.द.का 


तथाकथित शत्रर्थ इष्ट नहीं । नहीं तो स्वा.द.का नाम न लेकर उक्त मन्त्रका 
स्वयं वसा अर्थ लिखते । 


शद्रोंको वेदाधिकार न देनेसे वेदादि-शास्त्रोंका पक्षपाती होना भी सिद्ध 
नहीं हो सकता । गत-जन्मके कुत्मित-गुणकर्मों से और पूर्वजन्मके पुण्य न 
होनेसे इस जन्ममें यदि परमात्माने वा ऋषियोंने शूद्रको वेदका अधिकार 
नहीं दिया, तो इसमें भी पक्षपात नहीं । वादीकों बताना चाहिये कि- 
परमात्माने उनके साम्प्रदायिक-सिद्धान्तानुसार वेद चार ऋषियों (? ) को 
दिये, इनमें कोई स्त्री तथा शुद्र क्यों नहीं रखा गया ? कया यह पक्षपात 
नद्रों ? यदि बे स्वा.द.जीके शब्दोंमें कहें कि-- 
गन ईश्वरे पक्षपातस्य-लेशोपि नव झ्रागच्छति; किन्तु गअनेन 
तस्य न्यायकारिण: परमात्मन: सम्यग्‌ न्याय: प्रकाशितो भवति | कुत: ? 
न्यायेति श्रस्यैब नाम भ्रस्ति; यो याहशं कम कुर्यात्‌, तस्म ताहअझमेव फल 
दद्यात्‌ । अत्रैवं वेदितव्यमू-तेषामेव (चतुऋ षीणां ) पूबंपुष्यमासीत, श्रत:- 
खलु एतेषां हृदये वेदानां प्रकाश: कतु योग्योस्ति (ऋ.भा.भू. वेदोत्पत्ति- 
बिषय १६ प्रृष्ठ) (इससे ईश्वरमें पक्षपातदोषका लेश भी नहीं ञ्रा सकता, 
किन्तु इससे उस न्यायकारी परमात्माका सम्यक्‌ न्याय ही प्रकाशित 
होता है, क्योंकि-न्याय इसीका नाम है, जो जैसा कर्म करे, उसे वसा ही 
फल दिया जावे। इसमें यह जानना चाहिये कि-उन चार ऋषियोका 
पृव॑जन्मका पुण्य था, इसलिए उन्हीं चार ब्राह्मणोंके हृदयमें बेदोंका प्रकाश 
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२६४ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


करना योग्य था) । 


तब हमारी ओरसे उत्तर भी यही होगा कि+स्त्री-शुद्र आदिताक 
पुवंजन्मके कर्म इस प्रकारके थे कि--उनका बनब्रवणिकोंके घर ओझोर 
पुरुष-रूपमें जन्म नहीं हुआ । इससे उन स्त्री-शूद्रोंका प्रतिनिधि भी वेद- 
ग्रहणमें नहीं रखा गया। तब सत्री-शुद्रोंके वेदमें अनधिकारसे भी 
ईश्वरका पक्षपात नहीं, श्रपितु उन पर श्रनुग्रह ही किया है ज॑से कि वादी 
से उद्धत उद्धरणके आगे ही श्रीसामश्रमीने लिखा है- 

'स्पष्टं च दासानामनुपयुक्तमतीनां मन्‍्वादिकतृ क॑ वेदानधिकारित्व- 
विधानम्‌ शअ्रनुग्रहार्थभेव इति! (ऐत. प्र. १७) । (स्पष्ट ही है कि-- 
प्रनुपयुक्त-बुद्धिवाले शुद्रा दिकि लिए वेदका श्रधिकार न रखना मनु आदियों- 
का उनपर भअनुग्रहार्थ ही है।) 

जैसे कि-कई लोग सारा समाचारपत्र पढ़कर उसमें प्रयास करके 
टष्टिको कष्ट देकर देशकी ददाकों जान लेते हैं; और कई लोग 
समाचारपत्रके, पढ़ने-देखनेके कष्टके बिना ही श्रन्य-द्वारा उसका निष्कर्ष 
सुन लिया करते हैं, कृच्छकर्मोमें लगे होनेसे उनके समयको रक्षा भी हो 
जाती है, ग्रन्य कष्ट भी बच जाता है। इस प्रकार ्त्री-शुद्रादि भी 
कुच्छुकमॉमें सदा लगे रहनेसे .पठनादि-कष्टकी प्राप्तिके बिना ही 
पुराणेतिहास-श्रवणके द्वारा वही बंदिक-तस्‍्त्व भ्रनायास ही प्राप्त कर लेते 
हैं। इससे समय बच जानेसे वे शुद्रादि यन्त्रादिनिर्माण करके देशका 
महोपकार कर सकते हैं । 


फलत:ः स्त्री-शूद्रोंको वेदका ग्रधिकार श्रज्ञास्त्रीय ही है, और ऐतरेय- 
महिदास ब्राह्मण ही हैं-यह हम प्रमाणोपपत्तिसहित सिद्ध कर ही चुके हैं, 
तब उनके दृष्टान्तसे शूद्रोंका वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता । 


( २८) विशेष सूचना यह भी आवश्यक है कि-श्रीसामश्रमीजीने 'तत 
एशं महिदास इति दासान्तमभिधानमपि बिश्वुतम्‌, तथा “विद्वान इत्येवं 
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क्या ऐतरेय-महिदास शृद्र थे ? [२६९५ 


विशेषणम्‌, नतु ऋषिरिति, ग्राचार्य इति बा' (ऐत. पृ. १४) (त्तभी उसका 
'महिदास' यह दासान्त नाम भी प्रसिद्ध है, तथा-'विद्वानु उसका विशेषण 
है, ऋषि वा आचार्य नहीं) यहाँ महिदासको “ऋषि' नहीं माना, पर 
चादीने उन्हें श्रपने शीषंकमें “ऋषि” माना है, अपने शब्दोंमें “विद्वद्वये' 
सामश्रमीजीके पक्षसे उसका यह “विद्रोह' क्‍यों ? 

(२९) श्रीसामश्रमीजीने महिदासको 'ऐतरेयालो. के १४वें पष्ठमें 
'दासीपुत्र' लिखा है, १८वें पृष्ठमें 'शुद्रागर्भजातत्वेषि ब्राह्मणग्रन्थ-प्रवचन- 
धक्तिमत्व्वेन ब्राह्मणत्ब॑ स्थात्‌ सजातम्‌; कि तंत्र चित्रम यहाँ उसका 
ब्राह्मणत््व सन्दिग्ध-रूपसे लिखा है। फिर २०वें पृष्ठमें 'सोयमेक एवं ऐतरेयो 
महिदासो ब्राह्मण:, पारशवो वा विद्यया ब्राह्मणत्वमासाद्य॑ यहाँ महिदास- 
को पहले तो ब्राह्मण, फिर पारशवसे ब्राह्मण भिन्न-भिन्न करके लिखा 
है। 

१२वें पृष्ठमें 'कंश्चिदनुमीयते-सोज्यमैतरेय: स्याद दासीपुत्र:' इस 
झपने वाक्यमें “कंश्चितु' इस शब्दसे सम्भवत: कई पाष्चात्य बिद्वानों वा 
तदनुसारी आजकलके कई सुधारकोंके मतमें उसे “'दासोपुत्र' दिखलाया है, 
त्तब २०वें पृष्ठमें लिखा हुआ्ला-'साय महिदासों ब्राह्मण: यही पक्ष ही 
उनका सिद्धान्त प्रतीत होता है, त्तब तदनुसारी वादियोंका महिदासका 
हद ताविषयक मल हो सबंथा उच्छिन्न हो जाता है। तथापि कई 
ध्र्वाचीनोंके पक्षकों सिद्ध करनेकेलिए कई दुबंल उपपत्तियाँ देकर उन्होंने 
प्रपना दोलायितमतित्व दिखला दिया है । उन उपपत्तियोंकी निस्सारता 
हमारे इस निबन्धसे भ्रभिज्ञ पाठकोंको प्रतीत हो ही गई होगी। बिद्वानों- 
को इस झाजकलके प्रमादको अ्रब हटा ही देना चाहिए । 

(४०) जोकि-श्रीसत्यव्रत-सामश्रमी-महाशयने “निरुक्तालोचन' वा 
'ऐतरेयालोचन' में लिखा है कि- 'दासीपुत्रस्य ब्राह्मणग्रन्थप्रवक्त त्व तु कि 
तुन्छम्‌, मन्त्रद्रष्ट्रत्व मपि ज्ञायते दासीपुत्रस्यापि । तद्‌ यथाश्रुतं तावत्‌ तत्रेब 
(ऐतरेयब्राह्मण ) कवर्षेलूषोपाख्यानम्‌ (दासीपुत्रका ब्राह्मणग्रन्थप्रवक्ता 
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जाता कअुऋ 


होना तो क्या बात है, दासीपुत्रका तो मन्त्रद्रप्टा होनेंका मी पता जाहइ>य 
है-यह ऐतरेय ब्राह्मणमें देखा गया है) यह लिखकर मन्त्रद्रप्टा «7 
कवष को भी शुद्र सिद्ध करना चाहा है, इसमें भी व भ्रम म॑ पद गये - यह 
भ्रग्रिम-निबन्धमें बताया जाता है ।- 


अिशिशान-+बनम-_-मपन»भन अनीता +आ>नटगणक, 


(२४) क्‍या ऐलूष कवष झूद्र थ 
(बूसरी ऐतिहासिक भूल) 


पू्व॑पक्ष--शुद्रोंकी भी वेदका अधिकार है। दासीपुत्र ऐलूप-कवप 
शूद्र था, फिर भी वह वेद-ऋषि बना, इसमें निम्न साक्षियाँ हैं-'दासी- 
पुत्रस्य [महिदासस्य ऐतरेय ] ब्राह्मणग्रन्थस्य ब्रोक्त (प्रवक्त ?) त्व॑ तु 
कि तुच्छम्‌, मन्त्रद्रष्ट्त्वमपि ज्ञायते दासीपुत्रस्थापि । तद यथाश्रत तावत्‌ 
तत्रेव (ऐतरेय-ब्राह्मण ) कवर्षलूषोपारूयानम्‌-इति' (श्रीसामश्न मी ऐतरेया- 
लोचन-+द्वितीय सं. सन्‌ १६०६ पृ. १८)। (ख) “मन्द्रद्रप्टा' ऐलप- 
कवष भी शुद्र था-इस सामश्रमीजीके मतको प्रचलित करनेवालोॉमें सब 
प्रथम ज्ञायंसमाजी श्रीशि.शं. काव्यतीथ थ । उन्होंने 'जातिनि्णय (सन्‌ 
१६०७) के २४६-२५० पृ: में लिखा है--'कवप दासीपूृत्र और जुग्नारी 
था, श्रोर (पब्राह्मण) प्रपने श्राचरणोंसे बहुत ही भ्रप्ट था। पशचात्‌ 
इसने अध्ययनरूप महाब्रतको धारण किया; और सम्पूर्ण ऋग्वेदका (? ) 
भ्रध्ययन करनेपर उसे वेदके नबीन-नबीन विषय भासित होने लगे | यह 
देख ऋषिबोंने उसे बुलवाया । 


(ग) इसी प्रकार (वेदिक वाह्मयका इतिहास द्वितीयभाग 
२२१-२२२ प्ृष्ठमें) (घ) 'छूत झौर अछूत” (पूर्वा्ध १५६ पृ.) में, 
(ह) भ्रार्योयय” १३१ प्रष्ठमें, (च) 'हिन्दुजातिका उत्थान श्रौर 
प्टना (२५६ ए.) में, (छ) “भारतवमें जातिभेद ५ प्र.) में, (ज) 
“४ र[.रा. शास्त्री वेदान्तदशनभाष्य (२५४ पृ.) में, (#) श्रीरा.प्र. 
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क्या ऐलूप-कवष शुद्र थ ? [| २६७ 
बल 
'वैदिकसिद्धान्त' (७५ पृ.) में, (ज) स्वा.भ.द. 'वर्णव्यवस्थाका मरण' 
(५४ पृ.) में, (ट) श्रीग.प्र. एम.ए., (5) सा्वदेशिक (३११) में, 
(ड) एक सिद्धान्तालदूार श्रादि ३० के लगभग प्राजकलके सुधारक 

इसमें सहमत हैं । 

(ढ) श्रीतकरत्नजी भी अछूतोद्धारनिर्णय'” में लिख चुके हैं। 
(ण) श्रीशाण्डिल्यजी 'भारतीय-घम्ंशास्त्र' पृ. १५ में लिखते हैं-'जातिमे 
भेदभावना-प्रदशक पतन” तो इस पाणिनिसे भी पूर्वका है; ऐतरेयब्रा. में 
कवषको विद्वत्ता और योग्यता होनेपर यहाँ तक तिरस्कृत कर दिया कि- 
यह श्ब्राह्मण दासीका पृत्र, कितव क्‍यों आया है ? वह प्यासा ही मरे, 
पर सरस्वती नदीका जल पी नहीं सकता-विद्या नहीं पढ़ सकता' । इससे 
इन सबके मतमें शूद्रको भी वेदाधिकार सिद्ध होता है। आप शूृद्रको 
बेदानधिकारी कंसे बताते हैं ? 


उत्तरपक्ष-हम इन सब मतोंको प्रपन क्रमसे उद्धृत करके श्रालोचित 
करेग, श्रालोक के पाठकगण सावधानतासे इधर ध्यान देगे। जेस इन 
विद्वानोंको श्रीमहिदासको शूद्गतामें भ्रम हुआ, बसे ही इनको कबषके 
विषयमें भी शाब्दिक-भश्रम हो गया है। सबके उपजीवब्य श्रीसामश्रमी हैं, 
प्रतएणव हम उनको श्रालोबना पहले देंगे, यद्यपि उन्होंने इस पर विशेष 
कुछ भी नहीं लिखा । फिर इनके पिछलगुझा काव्यतीथ श्रादि की भी 
हम आलोचना करेंगे । 


(१) (ऐतरेय-ब्राह्मण' में ऐलूषकवषके विषयमें निम्न कण्डिका 
मिलती है--“ऋषयो वे सरस्वत्यां सत्रमासत | ते कवषमलूषं सोमादृ 
प्रनयत्‌ । दास्या:पुत्न, कितव:, श्रन्नाह्मण: कथ्थ नो मध्ये श्रदीक्षिष्ट इति ? 
त॑ बहिधेन्व उदवहन्‌, अन्न एनं पिपासा हन्तु, सरस्वत्या उदक मा पाद्‌ 
इति । स बहिघेन्व उदृढ: पिपासया वित्त एतद श्रपोनष्न्नीयमषश्यतु 
ब्रदेवत्रा' (ऋसं. १०।३०) इति। तेन भपां प्रियं धाम उपागच्छत्‌। 
तम्‌ भ्रापोध्न्‌्दायनू, तं॑ सरस्वती समनन्‍्तं परयंधावत्‌ ,..एनं सरस्वती समन्‍्तं 
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परिससार । ते वे ऋषयोअब्रुवन्‌-विदुर्वें इमं देवा, उप इमं छूयामहै इति 
तथा इति तमुपाह्ययत्‌ । तमुपहय एतदपोनष्वीयप्रकुवेतः! (२।२।१६) । 

भ्र्थात्‌- भृगु-अ्ज्िरा प्रादि ऋषियोंने सरस्वती नदीके किनार एक 
यज्ञ ग्रारम्भ किया। इसमें इलूषके लड़के कवषने भी दीक्षा ली थी, परन्तु 
वह झा तव्यसनी था, इस कारण ऋषियों-मन्त्रद्रष्टाओंने उसको उस यज्ञन 
निकाल दिया । उनका यह आशय था कि-यह दास्या:पत्र-नीच, अन्राह्मण- 
वेदानभिज्ञ श्रप्रशस्त-ब्राह्मण, कितव-जुवारी है, तब यह हम प्रशस्त वेद- 
द्रष्टा ऋषियोंमें दीक्षा कैसी ले सका ? वे उसे उस यज्ञ-प्रदेशसे वाहर 
सरस्वती नदीके तटसे दूर निर्जल प्रदेशमें ले गये कि यह यहाँपर प्पासा 
मर जाय, पवित्र सरस्वती-नदीका जल न पीवे । कवषको तब बहुत प्यास 
लगी हुई थी । उस समय कवषको श्रप्‌ देवता वाला ऋ. १०१३० सूक्त 
प्रतिभात हुआ । उक्त सूक्तके जपनेसे जलाभिमानी देंवताका उस कवष- 
पर अनुग्रह हो गया । सरस्वती-नदीका जल उसकी ओर कुछ प्रवाहित 
हो गया-जिससे उसकी प्यास बुभ गई । उसके निकालने वाले ऋषियोंने 
कहा--श्रहो ! इस कवषको तो हमसे उपासित हो रहे देवता लोग उत्तम 
समभते हैं, इमलिए यह श्रनादरयोग्य और निकालने योग्य नहीं । प्रत्र 
इसको बुला लें। उन्होंने उसको बुला लिया । 


(२) इसमें श्रीशाण्डिल्यजीका कथन हम पूर्व॑पक्षके |ण] भागम 
उद्धृत कर चुके हैं। श्रीशा.जीने इससे यह सिद्ध किया है कि-निरवसित 
शुद्रोंका पात्रवहिभू त होनेका व्यवहार पाणिनिसे भी पूर्वेसे प्रचलित है, 
ग्रौर वह ब्राह्मफकालमें था। पर हम कहते हैं कि-पाणिनिके अनुसार 
ब्ाह्मणभाग वेद है, तब ऐसा व्यवहार बेबकालका सिद्ध है, तो क्‍या वेद 
प्रापके मतमें पतन सिखलाता है ? पं.जी यदि ब्राह्मणभागको वद न भी 
मानें, तो इतना तो सिद्ध हो गया कि-यह व्यवहार ब्राह्मणकालमें ग्रन्थर्म 
लिखा गया । 


इससे स्पष्ट है कि-ब्राह्मणभागमें दिखलाया कण कबष उनके 
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क्या ऐल्‌ष-कवष झृद्र थ ? [ २६६ 


मतमें ब्राह्मणकालसे पूथ्थंके मन्त्रकालमें हुआ, भर उसके साथ हुआप्रा 
भेदब्यवहार वेबकालमें हो सिद्ध हुआ, जिसे ब्राह्मणभागने श्रनूदित किया 
वा समर्थित किया | 'वेदकालमें ही यह व्यवहार हुश्रा' इस विषयमें यही 
प्रमाण पर्याप्त है कि ऐलूष-कव्ष कस, के १०म मण्डलके २०-३४ 
सक्तोंका ऋषि-द्रष्टा प्रकटयिता है। वेदकालमें ही ऋषियों द्वारा मन्त्र- 
प्राकट्ध होनेसे कवषकी वेदकालमें सत्ता सिद्ध हुई, तब उसके साथ भेद- 
ब्यवहार भी बेदकालिक हो सिद्ध हुआ । 

भ्रोशाण्डिल्यजीका 'सरस्वत्या उदक मा पात्‌' का “विद्या नहीं पढ़ 
सकता यह प्रर्थ ठीक नहीं है, प्रकरणविरुद्ध भी है। 'शब्दस्यान्यस्य 
सन्निधि:' इस शब्दार्थंके निर्णायक हेतुके कारण यहाँपर यथाश्रुत ही भ्रर्थ 
है, क्योंकि-झागे 'बहिधंन्व-[ मरुप्रदेशे | पिपासया वित्त एतद्‌ श्रपोनप्न्री यम- 
पश्यत्‌-'पिपासा एन॑ हन्तु'! यहाँपर जलके पीने न पीनेका ही वर्णन है, 
बिद्याके पढ़ने-त पढ़नेका नहीं, क्योंकि-वहाँ कोई गुरुकुलका प्रकरण 
नहीं । वहाँ तो सरस्वती-नदीके तोर पर हो रहे हुए यज्ञका वर्णन हा 
प्रकृत है। उस नदीके किनारे यह विचार प्रचलित हो रहा था कि-इस 
कवषको यक्षमें दीक्षित किया जाय, या नहीं ? उस समय प्यासे हुए 
कवषको उसकी ठगीके दण्डनार्थ सरस्वती-तटसे दूर निर्जल-स्थानमें भेज 
दिया गया था । 

इधर विद्या न पढ़नेका शा.जीका भर्थ भपने कथनसे व्याहृत भी है, 
ब्योंकि-पहले उन्होंने लिखा है--'कबषकी विद्वत्ता भौर योग्यता होने 
पर भी उसे कह दिया कि-यह विद्या नहीं पढ़ सकता । यदि बह विद्वान 
था, तो फिर विद्या पढ़नेका प्रश्न ही उदित नहीं होता । इस कारण यहाँ 
सरस्वती-नदीके जलपानका ही निषेध इदृष्ट है। तब उनके भी मतानुसार 
दासीपुत्रका सरस्वती नदीका जलपाननिषेध, शुद्रोंके निरवसित-झ्निरकसित 
भेदको बेदिक सिद्ध कर रहा है। बस्तुतः कवंष छुद्र नहीं था, किध्तु 
ब्राह्मण ही था | 
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३०० |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


'दास्या:पुत्र शब्द पर विचार । 


(३) उक्त कण्डिकामें कवषकेलिए कहे हुए “दास्या:पुत्र शोर 
प्रग्नाह्मण' शब्द प्राजकलके छाब्दार्थमात्रग्राही, प्रकरण-पर्यन्त पुन 
ग्रालसी, प्रनसन्धानबन्ध्य वादियोंको उत्पन्न हुए श्रमके ग्राधार 8, परनन्‍न 
यहाँ यह जानना चाहिये कि-दास्या:पृत्र: इस झ्रलुक्समास वाल घब्दका 
'शझृद्ाका पुत्र श्र नहीं, किन्तु जुबारी-कवषकी निन्‍्दार्थ ऋषियोन उसे 
इस छाब्दसे गाली दी। अ्रतः उक्त कण्डिकाकी ब्याख्या करते हुए 
श्रीसायणाचायेने लिखा है--“दांस्या:पुत्र:' इत्युक्तिरधिक्षेपार्था' अर्थात्‌ उक्त 
कयन उस पर आक्षेपा्थ है, बह वास्तवमें ऐसा नहीं है! इससे र'प्ट 
हुआ कि-वह ज्ुद्र नहीं; किन्तु उसके श्रपमानकेलिए यह वचन हैं । यदि 
वह बास्तवमें दासी-पन्र होता, तो बसा कहना उसका अपमान नहीं था, 
किन्तु यह तो तब सत्य था । 

(४) श्रायंसमाजके श्रवर्तक स्वा.द.जीने भी '“स.प्र. के ५६ पपउम 
लिखा है---'गुणेषु दोषारोपणमसूया भ्र्थात्‌-दोषेषु गुणारोपणमपि असूया । 
गण गुणारोपणं, दोषेषु दोषारोपणं च॒ स्तुति: (४ समु.) । इस 
प्रकार “नादिन्याक्रोशे पुत्रस्य/ (पा. 5४४८) इस सूत्रस 'पुत्रादिती 
त्वमसि पापे' इस प्रयोगमें श्रसत्य होनेसे श्राक्नोश (निन्‍्दा)-बश “पुत्र 
झब्दवे द्वित्वका निषेघ कर दिया है, पर (पुत्तादिनी सपिणी' में सत्य होनस 
झ्राक्राश (निन्‍्दा) न होनेसे पुत्र शब्दका द्वित्व हो ही जाता है। फलत: 
श॒द्रको 'दासी-पत्र' कह देना यह उसका श्रपमान नहीं होता, क्‍योंनिः वह 
ला सत्य होता है। सत्यतामें श्रधिक्षेप नहीं होता । पर ब्राह्मण वैसा नही 
हाता, उसकेलिए “दास्‍्या:पुत्र शब्दका प्रयाग श्राक्रोश-श्रधिक्षेपम ही 
पयवर्सित हो जाता है। इस प्रकार प्रकृतमें भी जानना चाहिये । 

(५) बेदाजु-ध्याकरणक्रे ज्ञाता जानते हैं कि--“षष्ट्या आक्रोश! 

३।२ ) इस सूत्र की प्नुवृत्तिम ग्राष।श-पग्रथंमे 'पुत्रे5न्य तर स्याभ 
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दास्या:पुत्र छब्दपर विचार | ३०१ 


(प). ६।३।२२) इस सूत्रके उदाहरणमें श्रलुकसमासमें 'दास्या:पुत्र: यह 
ग्रौर लुकमें 'दासीपूत्र:: यह निन्‍्दाका स्पष्ट उदाहरण है। श्राक्रोश अतत्त्व- 
असत्य ) वचनका नाम होता है, तत्त्व (सत्य) वचनमें समासमें तो 

प्रनुकममासता सर्वथा नहीं होती, व्यस्तता भले ही हो । 

इस प्रकार उक्त श्रुतिमें भी वेदाजड्भकी साक्षी होनेसे 'दास्या:पुत्र' यह 
समासयुक्त शब्द आक्रोश, अधिक्षेप, निन्दावाचक ही है। इससे कवष 
वस्तुत: शूद्रापुत्र सिद्ध नहीं होता; किन्तु ब्राह्मण होते हुए भी कितव 
[या तव्यसनी |] होनेसे “दास्या:पृत्र” शब्दसे उसंकी 'निन्‍्दा ही इष्ट है। 
दास्‍्या:पुत्र॒ यह अलुकसमासवान्‌ हाब्द गालिप्रदानकी तरह निनन्‍्दा- 
प्रयोजनक, अ्रथवा निन्दार्थ-द्योतक ही हुआ करता है; वास्तविक-शुद्रा पुत्र 
बसे सिद्ध हो सकता है ? क्‍ 

(६) इसपर एक दयानन्दी-वादी 'सार्वेशिक' (३१॥३) मे 
कहता है कि-आ्राप व्याकरणका डण्डा लेकर शाद्रापत्रकों ब्राह्मण कहते 
हुए साधारण-जनताकी गआ्राँखमें धलि फैंकते हैं! इस पर॑'उत्तर*४ह%छै' कि- 
जबकि हमारा भारतीय-वाडमय संस्कृत-भाषासें है, तब सस्क्ृत-शब्दके 
प्रथ करनेकेलिए संस्कृत-व्याकरणकी भपेक्षा होती ही है । मन्त्र-ब्राह्म णा- 
त्मक वेद वा लौकिक-शा स्त्रवा अर्थ जानना इष्ट हो; तो वहाँ मुखस्थानीय- 
वेदाड़्-व्याकरणका आश्रय लेना ही होता है। 


ग्रदि व्याकरणका परिनिष्ठित ज्ञान न हो तो “नताद्‌ ब्राह्मणम्‌ इस 
'सुपां सुलुकपूबंसवर्णात्‌! (पा. ७।१।३६) वेदाजडू-व्याकरणसे निष्पादित 
वैदिक्र-वाक्यमें स्कूली ग्रामर पढ़ा हुआ विद्यार्थी 'नतादू को पञचम्यन्त 
जानेगा; जबकि यह पाणिनि-व्याकरणानुसार द्वितीयान्त है । व्याकरणका 
परिनिष्ठित ज्ञान न होने पर देवानाम्प्रियः इस अलुक्समास वाले शब्दका 
कोई “विद्वानोंका प्यारा' अर्थ कर देगा, जबकि-इसका अर्थ अलुक्समासमें 
केवल 'मर्ख ही है । 

केवल कोष लेकर मन्त्रब्राह्मणात्मक बेदका भ्र्थ किया जावे, इसलिए 
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की प्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'दास्या:पुत्र' इस प्रलुकसमास वाले प्रयोगका भी 'शुद्रापृत्र' ही सरथ या 
जावे, तो 'मातुदिधिषुमब्रवं स्वसुर्जार: शणोतु न: (कस. ६।५५।५) 
'पिता दुहितुगंर्भभाधात्‌ु' (११६४।३३) इत्यादि मन्त्रोंका भी अ्रश्लीव 
ग्रंथ हो जावे ! पर वादी भी ऐसा नहीं मानेगा । इससे स्पष्ट है कि- 
एतदादि-स्थलमें व्याकरण और प्रकरणका भी परिनिष्ठित ज्ञान ग्रावष्यक 
ही है। हाँ, व्याकरणका दुरुपयोग नहीं करना चाहिए, जैसाकि-वादी 
किया करते हैं । 

इससे सिद्ध है कि-उक्त प्रयोगमें छयतसेवी होनेसे तिन्‍्वार्थ ही 
कवषको ग्रलुकममास वाले (दास्या:पुत्र” शब्दसे श्रधिश्चिप्त किया गया 
है, वस्तुस्थिति बेसी नहीं। इस ब्राह्मणाभागात्मक वेदमें 'दास्या:पुत्र 
प्रयोगमें निन्दार्थकताका अनुसन्धान करके ही श्रीपाणिनिने वेदाह्वल अपने- 
ब्याकरणमें यह सूत्र बनाया--'षप्ठया श्राक्रोशे' 'पुत्रेडन्यतरस्याम्‌' (६।३। 
२१-२२) । तब इस ब्राह्मणग्रन्थके प्रयोगमें श्राक्रोश श्रथं ही फलित हुश्रा, 
यथार्थता (शूद्रापत्रता) नहीं । तो फिर <दास्या:पृत्र शब्दसे 'कवप' की 
निन्दामात्र इष्ट हुई, वास्तविकता (शुद्रापुत्रता) नहीं । 


(७) यदि वादी यहाँ व्याकरणके प्रमाणसे डरता है, क्योंकि उसे 
उसका ज्ञान नहीं, तब व्याकरणानभिज्ञका इस विषयमें प्रवेशाधिकार ही 
नहीं, तथापि उसके सामने काव्य-नाटकोंके मधुर-प्रमाण उपस्थित 
किये जाते हैं, जिससे सिद्ध होगा कि-ददास्या:पुत्र' शब्दका अर्थ अलुक 
समासमें गालिप्रदानमात्रमें विश्रान्त है, वास्तविकतामें नहीं । देखिये-- 


(क) श्रीकालिदास-प्रणीत “भ्रभिज्ञानशाकुन्तल' नाटकके द्वितीया छूमें 
एक संस्करणमें सेनापतिके लिए गच्छ भो ! “दास्या:पुत्र!” ध्वंसितस्ते 
उत्साहवृत्तान्त:' यहाँ विदूषक-द्वारा उक्त पदका कथन उसके आाक्रोशार्थ ही 
है, तत्त्ववाद नहीं । वहाँका सेनापति 'शृद्रापुत्र” नहीं माना जा सकता; 
नहीं तो वह अ्रधम-पात्र होनेसे प्राकृत बोलता, संस्कृत नहीं । पर वह 
संस्क्ृत बोलता है । 
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दास्या:पृत्र गददयर विचार 


वस्तुतः ास्या:पुत्र थक्द अनादिकालस गालिप्रदान-गअ्रयम प्रदत्य सर 
चला ग्राता है। (ख) जैसेकि-श्रीअम्बिकादलजी व्याससे बनाए दुए 
'शिवराजविजय के सप्तम-नि:ब्वासमें 'मन्ये न कोॉवि जागति। खत 
प्रत्गान्तगाढनिद्रया सुप्ता एते दास्था:पत्रा: यह यहाँ पालका उंदाह 
वालोंकेलिए गालिप्रदान ग्रथमें प्रयुक्त किया गया टै । (ग) अबवा- ह्ड्य 
“'मृच्छकटिक' के प्रथमा द्भुमें विदृयशक्रने पते खलु दास्या:पृत्रा-अर्था: सह 
घनको उक्त शव्दस अधिक्षिप्त क्रिया टै । तो क्या घन उन्कशव्दम 
इदाका पत्र हो जावेगा ? 


(घ) उसी नाटकके ३्याँकम 'किमत्र उज्जबिन्यां कोषि चौरों नास्ति, 
य एद दासस्‍्या:पुत्र (सुवर्णभाण्ड) नापहरति ?” इस विदृषककी उच्किल 
क्या कोई सुवर्णपात्रकों युद्राका पत्र मान लेगा ? स्पष्ट है कि-यहाँ उस 
पात्रकी रक्षासे तंग आकर विदृषकन उसे 'दास्थापपत्र' छाब्दस आ्राक्त छट 
किया है, प्रन्यथा उसका झाृद्रापत्रतासे क्‍या सम्बन्ध था ? (5) वहीं 
पञठ्चमांकमें विदृषकन दुदिनकों दास्या:पृत्र! कहा है । बादलोंसे के 
दिनके श॒द्वापुत्र न होने पर भी वैसा कथन निन्दार्थ-पर्यवसायी है । 


(च) शाकइन्तल नाटक स्थाइझुमें विदूषकका सेनाप्तिके प्रति यदर 
बक्य है-- 'त्वं तावद्‌ दास्या:पुत्र: अ्रटवीतोअटवीमाहिण्डमान: कस्थापि 
जीण॑ंऋक्षस्य मुखे निपतितों भव यहां सेनापतिकों, (छ) ही ही भो: - 
एव दास्यथा:पुत्र-कुसुमरसपाटच्चरों दृष्टमघुकर: तत्रभवत्या वदनकमभि- 
लघति' दस छठ ग्रद्भुके विदूषकके वाक्‍्यमें माँरेका “दास्या:पुत्र”'ं धब्दस, 
(ज) 'नागानन्द नाटकके व्यादूमें 'प्रेक्षे तावत्‌ कि दास्या:पुत्रा' मथुकरा: 
करिष्यन्ति' उक्त दब्दसे भ्रमरोंकों अधिक्षिप्त किया गया है। (भ) इस 
प्रकार प्राचीन-कवि भागप्रणीत 'स्वप्नवासवदत्त में भी “दास्या:पुत्रेमंधुकर: 
पीडितोस्मि [४अभ्रंक ] इससे नतो खेनापति किसी झ्ुद्राका लड़का हों 
जाता है, न मारा । केवल इस प्रकारका शब्द निन्दामाज्रमें पर्यवसित हो 
जाता है | जैसे कि-टीकाकार लिखते है--'प्रत्र दास्या:पुत्र' इति निन्‍्दा- 
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३०४ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
न कल अल दअन 
याम्‌, नीचेरित्याशय: । 

(८) यहां वादी श्राक्षेप कर सकता है कि-जितने यह उदाहरण- 
ग्भित प्रमाण दिये गये हैं, इसमें प्रतिपाद्य कोई ब्राह्मणपात्र नहीं; जिस 
ददास्या:पुत्र' शब्दसे ग्रधिक्षिप्त किया गया हो | अधिकसे ग्रधिक क्षत्रियोंकती 
बसे कहा गया हो । वक्ता भी कोई सभ्य-जन नहीं, किन्तु निर्केष्ट-प.त्र 
विदूषक ही है । तब कवषको “दास्या:पुत्र' कहनेसे वह शुद्रापुत्र ही प्रति- 
फलित होता है । भला ब्राह्मणीके पुत्रको 'दास्या:पुत्र' शब्दसे कैसे कहा 
जा सकता है ? सभ्य ऋषि भी भला कंसे किसीको गाली दें ? यहां वादी- 
के तोषार्थ ब्राह्मणके लिए प्रयूक्त और सभ्य पुरुषसे कहे हुए 'दास्या.पुत्र 
शब्दको भी हम दिखलाते हैं । जैसेकि--- 

(व्यू) कविवर शृद्रक-प्रणीत 'मृच्छकटिक' [ प्रथमांक ] में शकारने 
ब्राह्मग-चारुदत्तके लिए “क: स गर्भंदास्था:पुत्रः यह कहा है। (2) 
प्रष्टमांकमें भी-'परित्रायतां दास्या:पुत्रो दरिद्रचरुदत्तस्त्वाम्‌ वसन्तसेनासे 
पृव॑वत्‌ कहा है। श्रीचारुदत्त मृच्छकटिकमें ब्राह्मण-पात्र है. शूद्र नहीं । तो 
जैसे उसे गाली-रूपमें 'दास्या:पुत्र"' कहा है (5) वहीं ५वें अंकमें दास्या:- 
पुत्र ! दुष्ट पारावत! यह किसी वर्णसे सम्बन्ध न रखनेवाले कबृतरको 
और गाली-रूपमें कहा है, वसे ही कवषकेलिए प्रयुक्त भी उक्त शब्द उसके 
लिए गाली ही है-वास्तविकता नहीं । 

इस प्रकारके शतशः वाक्य उपस्थापित किये जा सकते हैं-- 
जिनमें उक्त शब्द प्रयुक्त किया गया है। यह वाक्य इसलिए प्रमाणित 
किये गये हैं, कि वादी फिर न कहे कि “आपने व्याकरणके डण्डेको लेकर 
साधारण-जनता की आँखोंमें घूल भोंकी । यह नाटकके प्रमाण इतने 
सुगम हैं कि-साधारण-जनताकी आ्रांखमें धूलि फँकी ही नहीं जा सकती, 
न मुभनद्वारा श्रोर न वादीदद्वारा ही। जनता स्वयं भी इनसे निर्णय 
कर सकती हैं। 


(६) मृच्छकटिकके प्रणेता श्रीशुद्रकके कालके विषयमें श्रनुसन्भान- 
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ददास्या:पुत्र शब्दपर बिचार [ ३०५ 


विशारद आरयंसमाजी विद्वान्‌ श्रीभगवद्ृत्तजीने भारतवर्षका ब्रदः 
इतिहास-प्रथमभागके १६४-१६५ पृष्ठमें लिखा है--“कलिस. 7 -४<५में 
[ईसवी वर्षसे ४५५ वर्ष पूत्रे] सम्भवतः शूद्रक-संवतृका झारम्भ हुआ । 
जिस शूद्रकने मृच्छकटिक-सहश सुन्दर प्रकरण लिखा, जो बेड़ा विद्रान्‌ 
त्तथा तेजस्वी-सम्राट्‌ था, जिसका संवत्‌ कभी प्रति प्रसिद्ध था | ८७ पृ.- 
में फिर उन्होंने लिखा है-'मृुच्छकटिक-प्रकरणका कर्त्ता शुद्रक जो विक्रम- 
सं. से कई सौ वर्ष पूत्रका है! । 

इससे मृच्छकटिककी प्राचीनता भी सिद्ध हो गई । श्रब वादी ही सोचे 
कि-आ्रा दास्या:पुत्र ! जूर्णदद्ध ! (मृच्छ. १ अंक) यहाँ सम्य-पात्र 
सूत्रधार द्वारा-ब्राह्मण जूर्णेहद्धको 'दास्या:पुत्र' शब्द कहनेसे क्या वह शुद्राका 
लड़का मान लिया जायगा ? यदि नहीं, तब “दास्या:पुत्र' शब्दके कहनेसे 
ब्राह्मण-कवष हो शाद्रापुत्र कैसे हो जायगा ? 

(१०) स्षेष है-सम्य ऋषियों-द्वारा कवषको वैसी गाली देनेका प्रश्न; 
इस पर जानना चाहिए कि-सम्प ऋषिगण भी वज्चक्रओओ वठ्चनासे 
जुब्ध होकर उसे गाली दे दें, इसमें कोई भ्राइचयंका बिषय नहीं । (क) 
कवषको शुद्वापुत्र सिद्ध करने वाले आर्यसमाजियोंके तथाकथित 'महर्षि'- 
स्वा.द.जीने भी अपने 'सत्याथं-प्रकाश' में 'पोष' गवर्गण्ड, कंजर, चाण्डाल- 
वर्णोत्पन्न' आदि दब्दोंसे श्रपनी हृष्टिसे वज्चकोंका गाली दी है, नहीं तो 
बाण्डाल भी भल्ला किसी वर्णका नाम है ? “कञ्जर' कहते हैं-'वेश्याके 
पति वा पृत्रको' । सो उन्हें यहां वस्तुत: 'वेश्याका पति वा पुत्र' श्रथ॑ नहीं; 
किन्तु उसे श्रधिक्षिप्त करना ही स्वा.द. जीको इष्ट है। यही बात कंजर 
के दूसरे शब्द “दास्या:पुत्र शब्दके लिए भी समझी जा सकती है; तब 
उससे कवष भी छूद्र नहीं हो जाता । 

(सख्त) भ्रथवा स्वा.द. की बात छोड़ दीजिये-उपनिषदुका ऋषि भी 
झुष्ककमंकाण्डियोंकी मिम्न शबन्दोंसे ग्राक्रुष्ट करता है-भबिद्याब्रामस्तरे 
सु०खक्ू २७ 
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३०६ | झौराताततधपॉत व: (६-२) 

कप लक कक मल 
बतैमाता: स्वयंधीरा: पण्डितस्सस्पमाता: | जंधस्यसाता: परि्सानित सका 
हाधेमेद तीयभाता पधारधा:' (मुण्डक (।२५) हष्टापूर्त मश्यमाला थरिए ०. 
ताष्यक्छ यो बेदयर्ते प्रभूढा: (मु. १।/२।१०) 

(ग) मम्त्रभागंका ऋषि भी 'भीड़ारेण प्राइता, जहप्या ने शअ्ग॒तप 
उकथशासए्चातति' (क्र. सं. १०।८२।७) एस प्रकार छुध्या क्मकराणिड्या- 
को कितने कठोर हाब्दोंसे प्राकुष्ट करता हैं ? तब ब्राह्माणभागक के पियाँ- 
ह्वारा 'दास्पा पृत्री हाठदरों एक हा तठ्यसनीकों गाली देना कंस प्रसम्भव 
हो सकता है ? धाशा है-वादी गतानुगतियता को छोड़कर स्वयं भी कुछ 
विचार करेगा। (घ) मन्‍्त्रभागर्म ब्राह्मणफे उक्त प्रधिक्षेपशव्दोंक सःण 
धाक्रोशहब्द साक्षात पर्यायरुूपसे भी दिखाई पड़ते हैं। 'प्रालोक'-साठकगण 
देखनेका कष्ट उठावें- 


'नि मायावान्‌ प्रब्नह्या देस्युरत (ऋसं, ४॥।१६।६) यहां पर कृत्सके 
शत्रुको मायावान्‌, प्रन्नह्मा भौर दस्यु इन शब्दोंसे प्रधिक्षिप्त किया है । 
पद्मा' यह ब्राह्मणका नाम है, जेसे कि महाभाष्यमें 'समानाथों एतो 
ब्रह्मनृषब्दो ब्राह्मणशब्दद्थ । प्राततु॒ण समानाथों, एवं ह्याह-कुतो नु चरसि 
ब्रह्मन्‌ ! क॒तो नु चरसि ब्राह्मणेति । तत्र द्यो: समानार्थयोरेकेन विग्रह:' 
(५।१।१।७) । स्वा.द. जीने भी वेदसंजाविचारमें (८७ पृष्ठ) ऐसा ही 
माना है। तो यहां 'पस्‍्त्नद्मा' ब्राह्मणभागके 'प्रग्राह्मण: पंद-स्थानीय सिद्ध 
हुघा । यह धाब्द कहा भी ब्राह्मणको ही जाता है उसके प्राक्षेपके लिए ; 
ब्रह्मणसे भिन्‍नके लिए नहीं कहा जाता | क्षत्रिय, वह्य, शुद्रमें उसकी 
प्रसक्ति ही नहीं । 

मन्त्रभागप्रोक्त 'दस्मु' शठद ब्राह्मण-भागके 'दास्या:पुत्र शब्दक ग्रर्थकों 
क्रोड़ीकृत कर रहा है। 'मायावान्‌' यह मन्त्रपद ब्राह्मणप्रोक्त 'कितव' 
शब्दके भ्रथंको रखता हैं। जैसे यह शब्द कुत्सके शत्रके केवल अ्रधिक्षेप- 

_माश्रकेलिए रखे गये हैं, बास्तवर्मं उसे छूव्र बतानेकेलिए नहीं, इसलिए ही 
'भब्रह्यमा का सायणादिने 'बेदोक्तकर्मसु प्रास्तिबबरहित:' यही प्रथ॑ किया 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


दास्या:पुत्र शब्दपर विचार | ३०७ 


है, 'दस्यु' का “शत्रु प्र्थ किय्रा है, इस प्रकार इन मन्त्रोंके पर्याय स्व: 
(फू. ) -दास्या:पुश्र : (ऐब्रा )+ “ग्रश्नह्या (कऋ. ) -अनब्वाह्यण: । ए्ज्रा.) 
धायावान्‌' ( तक ) -'कितव:' [ ऐ े दास्या:पृत्र, भ्रब्राह्मयण ग्रादि पदास भी 
ऋषिगणद्वारा कितव (जुवारा) कवष पर गअभिक्षेपमात्र इष्ट है, उसकी 
जस्तबिक-धृद्गताका. प्रतिषादन इष्ट नहों; यह अत्यन्त स्पष्ट है । 

इसलिए “स्त्रिय हृष्ट्वाय कितवं (व:) वृषलः: (ऋसं. १०१३२४।११) 
इस मन्‍्जमें कितव (द्यत्तव्यसनी) को केवल गाली देनेके उद् श्यसे 
“'वृषल” कहा है, वास्तवमें उसे श्रुद्र बतानेकेलिए नहीं, इसलिए 
खीसायणने उसका ग्र्थ 'बबलकर्मा' ही लिखा है। तब कितव होनेसे 
कथवषको ब्राह्मण होने पर भी हृषलके पर्यायवाचक “दास्या:पुत्र' शब्दसे 
जधिक्षिप्तताश्न किया गया है। वेदके विद्वान्‌ इन मन्त्र-ब्राह्मणके पदोंकी 
परस्पर-तुलबा स्वयं कर देखें । “दस्थु” यह मन्त्र पद 'दास्या.पुत्र' अर्थात्‌ 
दासका बोध कराता है। 'प्रकर्मा दस्युरभि नो'*'त्वं तस्य'''दासस्य 
दम्भयः (ऋसं. १०।२२।८) इस मन्‍्त्रमें उसी पूबनिदिष्ट 'दस्यु' का पुनः 
“दास झब्दसे प्रतिनिर्देश किया गया है। एतदादिक शब्दोंका आक्रोशममें 
भ्योग बेदके मन्त्रभागमें भी सुलभ है। तब वेदके ब्राह्मणभागमें भी 
उसकी सुलभता ही है । फलत: इन छाव्दोंसे कवषका केवल आक्रोश ही 
इष्ट है, यथाश्रुत भर्थ नहीं-यह्‌ अ्रवश्य ध्यान देनेकी बात है । 

(११) जो कि आजकलके विद्वानु कवषको झाद्रापुत्र मानते हैं-इस 
पर यह जानना जाहिये कि-श्रान्ति वा भूल विद्वानोंकी हो जाती हुई भी 
देखी गई है । भ्रथवा बहुतसे गतानुगतिकतामें प्रवुत्त भी होजाते हुए देखे 
गये हैं । “'नंषधचरित में कहा है-'वरत्मं कर्षतु पुर: परमेकः, तदगतानुगतिको 
न महाघें: (५॥५५) हितोपदेशका यह पद्म भी प्रसिद्ध है-गतानुगति- 
को लोको न लोक: पारमार्थिक: 

कई विद्वानू साम्प्रदायिकतामें निमग्न होकर भ्रशुद्ध भी अपने पक्षको 
घुद्ध प्रसिद्ध किया करते हैं। जेसेकि-स्वा.द.जीने लिखा है-'तात्पयें-जिशके 
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३०८ | भ्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

5 करने >> नस अप बन पल नम कस न पकने नप 
लिए बक्ताने छाठ्दोज्यारण वा लेख किया हो, उसीके साथ उस वचन वा 
लेखकों बृक्त करना । बहुतसे हठी-ढुराग्रही मनुष्य होते हैं कि-जो वक्ताके 
झभिप्रायसे बिचद्ध कल्पना किया करते हैं, विशेषकर मत वाले लोग, 
क्पोंकि-मतके भाग्रहसे उनकी बुद्धि श्रन्धकारमें फंसके नष्ट हो जाती है 
(स.प्र. भू. ४ पृ.) इसलिए 'यटपर:ः शब्द: स शब्दार्थ: यह न्याय भी 
प्रचलित है । 


जब ऐसा है, तब श्रीसायणका 'द'स्या:पुत्र इत्युक्तिरषिक्षेपार्था' यह 
झर्थ व्याकरण संस्क्रतसाहित्य और वेदके ग्रनुग्रहवश ठीक ही सिद्ध हुआ | 
जो प्राज्जलके ३० के लगभग व्यक्ति इससे विरुद्ध हैं. वे प्रायः आर्प- 
समाजी हैं. या सुधारक हैं, शुद्रोंके सेवक हैं । जिनकी जास्त्रविरोध होने 
पर भी झ्लाजरे देशकालानुकूल ब्ुद्र-समाजके साथ सह।|नुभूति है, और कई 
श्रासामश्रमीके लेखसे भी प्रभावित हुए हैं, क्योंकि-वे ग्राजके शिक्षित- 
दयानन्दी सुधारक-समाजमें श्रीसामश्रमी बेदिक-साहित्यके धुरन्धर-पण्डित 
माने गये हैं। उगके मतसे श्रीशि.शं. काव्यतीर्थ प्रभावित हुए, फिर 
उन्हींको गड्डुलिका-प्रवाहकी तरह भ्रनुसरण करते हुए प्रन्य व्यक्ति भी, बिना 
भपना विशेष भ्रनुसन्धान किये, उनसे किये ग्रथमें मुग्ध होकर स्वयं भी 
उसी पक्षके हो गये । पर एक ग्रनुसन्धानकर्ता और सत्यान्वेषी-पुरुषका 
करतंष्य हो जाता है कि वह परघ्रत्ययनेपपतित न बनकर इधर-उधरकी 
गवेषणा तथा मूलसूत्रोंका प्रत्यवेक्षण करे । यदि वह ऐसा नहीं करता, 
तो पता लग जाता है कि-वह श्रनुसन्धाता वा सत्यान्वेषी नहीं है, किन्तु 
बह पक्षपाती है, या गतानुगतिक है । वा किसी सम्प्रदायका श्रन्धा-भक्त है । 
हैसा होनेपर बह कभी मूल सत्यको प्राप्त नहीं कर सकता है-यह 
निरियित है । जब तक कवषके माता-पिताकों किसी प्राभाणिक-इतिहास के- 
द्वारा शूद्र सिद्ध नहीं किया जाता, जब तंक कि उसकी माता ज्षुद्रा-दासी 
सिद्ध न की जा सकैं, तब तक कवंषकों दासौपृत्र शुद्र सिंध नहीं किया 
अ! सकता, केषेल वह 'दौस्था:पुत्र” शब्दसे कितब होनेते सिन्दित-प्रणंवाला 
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ही माना जावेगा | 

यदि वादी सचमुच अनुसन्धान-पथका पथिक है, तब उसे श्रीसामश्रमी- 
त्तथा उसके अनुयाय्ियोंका मतसंग्रह नहीं, क्रिन्तु उसे प्राचीनोंका मत 
संग्रह करना चाहिये, जहाँ ऐलष-कचषको शूद्र कहा गया हो ? ऐतिहसिक- 
आकाइक्षामें इतिहासको ही देखना पड़ता है, किसीका वैयक्तिक कथन 
नहीं + परण्तु वैसा पवे-लेख न मिलनेसे स्पष्ट है कि-यह मत केवल 
आीसामश्रमीका है उपच्चास है। हम उनकी प्रमाणोपषत्तियोंकी आलोचना 
कर ही चके हैं, अत: वे अ्मपतित सिद्ध हो गए। “प्रश्नानवललनिबहेण- 
स्यायस्रे उसके खमवायी भी प्रालोखित हो गये। जहां कहीं श्रर्वाचीनोंने 
कुछ विशेज्ष कहा है, उसकी झालोश्वना आगे की जावेगी । 


'अब्राह्मण” शब्द पर विचार । 

(१२) “दास्या:पुत्र' का यथार्थ तात्पय दिखला कर अब कवषकेलिए 
प्रयुक्त *अत्राह्मण” शब्द पर भी विचार किया जाता है। यह शब्द भी 
ऐ.ब्रा.' के उक्त स्थलमें ब्राह्मणव्यतिरिक्त-वाचक नहीं; किग्तु शब्दार्थ- 
के भ्रनवच्छेद [संशय] में विश्लेषस्मृतिहेतु संयोगाद्रि-पदार्थोमें 'शब्दस्प्रा- 
भ्यस्य ्सनिधि:' हेतुसे कितव' शब्दकी सन्निधिसे भ्रपशवों वा अन्‍्ये- 
गोग्रश्वेस्य:' के “अ्रपशव: झब्दकी तरह 'भब्राह्मणः शब्द भी “अप्रशस्त- 
आह्यर्ण बाचक हौकर निन्दार्थवादमात्रमें विश्रान्त है। जैसे दस्यु:... 
अमायुष? (क््‌. १०२२८) इसमें “दस्थु' मनुष्य भ्रमानुष शब्दसे कहा 
हुआ “जनुष्य-व्यतिरिक्त' भर्थ वाला दृष्ट न होकर अप्रशस्त-मनृष्याथंक 
ही विषध्षित होता है, इसीलिए ही श्रीसायणने “मनुष्यसंघ्यवहाराद बाह्य, 
आसुरुप्रकृति? यह उतका श्र्थ किया है, इसी प्रकार 'भब्राह्मण:' में भी 
ब्राह्मण-व्यवहारसे बाह्य, प्रग्राह्मण-प्रकृतिवाला-यही भर्थ विवक्षित है 
भर्षीडफि-नजुढत ओलना अह्याण-प्रकृति नहीं । इसीलिए “स्त्रियं हृष्ट्वाय 
किलर [था] ...थक्‍ल: (ऋसं, १०१३४।११) इस मस्त्रमें कितव [जुन्नारी |- 
की किम्लाले अशज? कहा गया है। इसका श्रीसायणने अबलकर्मा पर्थ- 
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११० ] क्रीशनातमधर्माणो+: (१-२) 


किया है, सो यहाँ 'धृब्न-प्रकृतिक' ही प्र्थ विवक्षित है, रात ुद्र 
नहीं । 

(१३) गदि उक्त ब्राह्मण-कण्डिकामें 'दास्या:पुत्र का बरतुतः 'शोद्दा 
पुन्र' ही प्र्थ दृष्ट होता, तो इसी दाइदसी कवष स्वतः 'प्रश्नाह्माण शिद्ध 
हो गया, फिर उरुकेलिए 'प्रत्नाह्मण' दाव्वका उपादाम व्यर्थ होगा, कथा कि- 
प्रश्नाह्मण शठ्दसे 'क्षत्रिय, बेदयका भ्रथ भी जाना जा सकता है, पर पहल 
'शुद्दापुत्र' भ्र्थ विवक्षित होने पर फिर 'अ्रव्ाह्मण” झाग्दका कहता त- 
स्ंधा ही व्यभ हो जाता है। फिर भी पृथक उल्लेखसे स्पष्ट है कि. - 
“यह 'दास्पा:पुत्र: कितब: नीच जुप्रारी 'प्रत्माह्मण:-पअ्रप्रशस्त-म्राह्माण 2, 
तो हम प्रहास्त ब्राह्मणोंसें इसने दीक्षा कैसे ली” यही यहाँ भ्राशय है । 

(१४) मसप्न के छः प्र हुआ करते हैं, उनमें एक प्र्थ “प्रप्रवास्त' भी 
होता है। जैसे कि-'तत्साहृदयमभावद्च तदन्यत्वं तदल्पता | प्रप्राशस्त्यं 
विरोधश्च नजर्था: षट्‌ प्रकीतिता:। इनके उदाहरण इस प्रकार है-- 
१ तत्सदहृश:-प्रश्नाह्मण: (ब्राह्मगसह॒श:) । २ प्रमाव:-प्रपापम्‌ (पाप 
नहीं) । ३ तद्धिप्न:-प्रनहव:, (प्रहवसे भिन्‍न) । ४ भ्रल्प:-पश्रनुदरा कन्या 
छोटे पेटवाली लडकी) । ५ भ्रप्रशस्त:-प्रपशबो वा प्रन्य गोप्रदवेम्य: 
(प्रप्रशस्त पशु) । ६ विरुद्ध-प्रधमे: (धमंविरुद्ध) । 

जैसे प्रशस्त-पष्ठु गाय-धोड़ोंकी प्रतियोगितामें प्रबशिष्ट पशु “अ्रपशु- 
प्रप्रशस्त-पशु' कहे गये हैं; यह नहीं कि-'वे पशु ही नहीं रहे; वंसे ही 
प्रशस्त ब्राह्मणोंमें यह कितव कवष; भ्रग्राह्मण-च तकार होनेसे श्रप्रश॒स्त- 
ब्राह्मण यह कंसे दीक्षित हुआ-वह ऋषियोंका प्रभिप्राय है। तब यहां 
'झब्राह्म ण' दाब्द-स्थित 'मज्ज' श्रप्रवास्त शझ्रथमें ही प्रकरणानुग्ृहीत है, 
प्रन्य प्रर्थमें नहीं । 

(१५) 'नज्न (पा. २।२।६) सूत्र-महाभाध्यमें गुशहीनके उदाहरण 
में 'खड़े होकर पेशाब करते हुए वा खाते हुए, क्राह्मणकी प्रप्रवास्तता बताने 
के लिए 'झ्द्माह्मण हाह्द प्रयुक्त किया है। जैसे कि-'प्रम्नाह्मणोथ्यं 
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यस्तिष्ठन्‌ मूत्रवति, भ्ब्राह्मणो5्यं यस्तिप्ठन्‌ भक्षयति' । इसकी र्प्राख्या 
फरते हुए श्रीकेवटने लिखा है-'तपः:श्रतयोरभावाद्‌ “निन्दया' श्रत्र 
'झवाहाण. -दाब्द-प्रयोग: 4 तत्र जातिमात्रे प्रवयवे समुदाय-रूपारोपाद 
अआाहाण ्ाच्द-प्रयोग: | नजा तु स्वाधाविकी तपःश्रुतयोनिवत्तिह्थोत्यते' । 


भ्र्थात्‌ृ-इस ब्राह्मण-जातिजातमें न तो है तपस्या, न है वेदशा स्त्र'दि- 
का अध्ययन । तभी तो यह खड़ा होकर पेशाघष करता है, वा खाता है, 
उसीकी निन्दार्थ 'भ्रग्राह्ण' दशब्दका प्रयोग है। यहाँ तपस्या, अध्ययन, 
झौर जाति तीन-बश्राह्म गत्वकारक साधनोंमें ग्रन्यतग्म 'जाति' रूप ग्रवयवको 
समुदाय मानकर उसे ब्राह्मण कहा गया, और नजसे उसकी तपस्या ग्रोर 
श्रुतका अभाव दिखलाया गया । इससे उसकी धास्तविक ब्राह्मणजाति 
निषिद्ध नहों को जा रही; किन्तु 'नज्‌ से उसकी निन्‍्द्दा ही विवक्षित 
होती है । 

तात्पयं यह है कि-'अग्राह्मणोयं यास्तप्ठन्‌ मृत्रथति' इस वाक्यमें जेसे 
'अब्नाह्मण” शब्द ब्राह्मणकेलिए हो प्राया है, ब्राह्मण-भिन्‍नकेलिए नहों । 
इससे खड़े होकर मृत्तने वाले ब्राह्मणको ब्राह्मण-भिन्न न बताकर उसकी 
भ्रप्रशस्तता कतानी ही इष्ट होती है, वंसे ही ऐ.ब्रा. की श्रुतिमें कचषके 
लिए कहा हुआ “भ्रग्रह्मण' द्बद उसको ब्राह्मण-भिन्‍न न बत्ताकर ब्राह्मण 
ही बता रहा है। ब्राह्मणताके साथ उसकी कितवत्वसे श्रप्रशस्तता बता 
रहा हे-यह बात भ्रत्त्यन्त स्पष्ट हो गई । यदि इस कण्डिकामें 'अश्नाह्मण 
दब्द न होता, तो कबषके श्लाह्मण होनेका शीघ्र पता न चलता, पर अ्रब 
दास्या:पुत्र' के साथ स्थित “भ्रब्राह्मण” शब्दने कवषको स्पष्ट ही ब्राह्मण 
बता दिया | 'अब्नाह्मण' यह गालो ब्राह्मणको ही दो जा सकतो है; 
शुद्ादिको नहीं । नहीं तो “दास्या:पुत्र' से ही उसकी श्नत्राह्मणता प्रतीत 
होनेपर फिर »“झब्राह्मणर पदका ग्रहण ब्यर्थ हो जाता। इसलिए ही 
श्रीसायणने कहा है-'कितवो-द्य तकार:, तस्माद्‌ प्रब्ाह्मणो5्यम्‌, ईहशो 
(च्तदेवनब्यसनी ] योउस्माक शिष्टानां मध्ये स्थित्वा कथ दीक्षां क्ृतवान्‌ 
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१३१२ | श्रीपनातनथर्मालोक: (१-२) 
छः .ननकननमननमनभ+५कनननननननीन 7“ 
हि तेघामभिप्राय:' | यहाँ श्रीसायणने कवथकों 'शासीपुत्र' होनी श्रश्माहा 
महीं कहा, किन्तु कितथ होनेसे ही उसे “प्रश्नाह्मण' कहा है, राय 'प्रद्नाहाण 
पद उसकी श्रप्रहास्ततामें ही पर्वकसित हो जाता है, न कि उसका तडायता: 
में, क्योंकि-बढ़-बढ़ पुरुष वड़-वढ़ ते होता हुभा भी निरदाथ उस-7र 

हड्दसे तिन्दित किया जाता है। जैसे यि- 


(१६) ४॥१।४ पाणिनि-सूत्रके महाभाष्यमें लिखा है-“घतुर्मि: प्रकार 
अतस्मित्‌ स्व: इत्येतद्‌ भवति । (चार कारणोंसे "बह न होता हुश्रा भी 
'बह कहा जाता है |) तात्स्थ्यात, ताद्;म्यात्‌, तत्‌-सामी प्यातृ, वृतसाह च थ- 
दिति । तात्स्थ्यात्‌ तावत्‌ृ-मण्चा हसन्ति, (मठझ्चकस्थित बच्च हसते है ) 
गिरिदेह्यते (पहाड़ जलता है) । तादम्यात्‌-जटिनं यान्त॑ ब्रह्मदत्त इत्याह, 
ब्रद्मदते यानि कार्याण, जटिन्यपि तानि क़्ियन्ते-इत्यतों जटी ब्रह्मदतत 
इत्युच्यती! (जटाधारीको जा रहे देखकर यह ब्रह्मदत्त है. यह कहनेका यह 
भाव है कि-बअह्वादत्तमें जो काम हैं, जटाधारीमें भी वही है; श्रत: यह 
'जटी ब्राह्मण ट्रै-यह कहा जाता है। तत्सामीप्यादू--गल्ढजायां घोष:, कूपे 
गगेकुलम्‌ । (गद्भाके किनारे बस्ती है, क्ुएके पास गगंका घर है) । 
तत्माहचर्योतृ-छुस्तान्‌ प्रवेशय (लाठीधारियोंकों, भाले उठानेवालोंको 
प्रविष्ट करों) | यध्टी: प्रवेशय, यहाँपर प्रदीपमें कैयटने लिखा है-प्रा रोप्यते 
ताइकृप्यमू, नतु मुखस्यमित्यर्थ:। बालेषु मण्व्यत्थारोपाद 'मउन्च' शठद- 
प्रकलिह्रंसन्तीति परदात्तस्यथोगाद्‌ विज्ञायते । [एवं “कितव' परदान्तरथोंगाद्‌ 
'प्रश्राह्मण” शब्द-प्रभोग: कवषकृते] (धच्थेसें मझ्चत्वका श्रारोप होनेसे 
'कुसर्ति' इस दूसरे पदके बोगसे “म्ल' का प्रर्य 'मज्चस्थित बच्चों का 
बोध करा रहा है। [हस प्रकार “कितव' इस दूसरे पदके योगसे कवषकों 
'प्रश्राद्राण' बहना उसे 'प्रप्रशस्त ब्राह्मण" बता रहा है। 'यह ब्राह्यण नहीं 
है इस प्र्थंको नहीं बता रहा है। “जंटिन” ब्रह्मद्षवद््‌ धर्मलाभात्‌ तद- 
ल्पाराप: । मिलते माणक्क:. गौवष्टीक:' हृत्यादावपि हाउम्यात्‌ तादूरूप्या- 
शोपाष तक्कल्द-प्रवत्ति: | तदुक्तः हरिणा- 'गोश्याजुक्कू बाहीके निमिलातु 
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'अ्रत्रह्मण शब्दपर विचार | 2 


केटिचिदिष्यते । प्रथंमात्रं विपयंस्तं शब्द: स्वार्थे व्यवस्थित” [वाक्यपदीय | । 
यह झाशय है कि-जसे'मजचा हसन्ति' यहाँ 'हसन्ति' पदके योगसे 'मझचक' 
का अर्थ “मण्लकस्थित बालक हो जाता है, वैसे 'कितवोडब्राह्मणः' 
“कितव' पदके योगसे 'कितवशब्द-प्रयुक्त निनन्‍्दाके द्योतनार्थ 'ग्रब्राह्मण'- 
शब्दका प्रयोग भी औपचारिक है, वा निन्दार्थवाद है। 


(१७) यदि यहाँ वादी व्याकरणका डंडा देखकर उससे डर जाय, 
तो हम उसे तकंक्षास्त्रका प्रमाण देते हैं। 'न्यायदर्शन' के २।२।६३ सूत्रकी 
भ्रवतरणिकामें श्रीवात्स्यायनने कहा है-“निमित्ताद्‌ ग्रतस्भावेषि तदुपचारों 
हृश्यते खलु' श्रर्थात्‌ पुरुषको बसा न होनेपर भी कभी किसी निमित्तसे 
बेसा कह दिया जाता है। उन निमित्तोंकों सूत्रकार गिनते हैं-“सहचरण 
१ स्थान २ ताद््यं॑ ३ ढन्त ४... .ब्राद्मम १ मझ्च २ कट ३ राज 
४. ..पुरुषेषु झ्रतवृभावेषष तबुग्जार: (२।२।६३) इसके सब उदाहरण तो 
“न्यायदर्शन' में देखे जा सकते हैं, परन्तु यहाँ चतुर्थ निमित्त “वत्त' का 
उदाहरण देखना चाहिए-'ढछनाद यमो राजा, कुबेरो राजा इति, तद्वद्‌ 
वबतंते” अर्थात्‌ र।जा बाह्तवमें यम या कुबेर तो नहीं हो जाता, परन्तु 
बसे वृत्त [झ्राचरण] से राजाकों यम वा कुवेर कहा जाता है, जिसका 
पर्यंवसान तद्वत्तामें हो जाता है, कि-यम-जैसा, जुवेर-जंसा) वैसे ही 
कृवषके भी ध््‌ तफोड़ाब्यसनो होनेसे श्रब्राह्मणोंका वृत्त घारण करनेसे उसे 
झब्ाह्मण” कहा गया, जिसका पयंवसान वास्तविक-अ्रब्राह्म णत्वमें न 
होकर प्रब्राह्मणवत्ता-अ्रब्राह्म साहश्यमें हुआ कि-यह श्न्राह्मण-जेंसा है । 


(१८) भ्रथवा कहीं वादी इसे न्यायका हौ डंडा न मान ले, इसलिए 
स्का तज़िय-प्रमाण इस विषममें दिया जाता है। 'भ्रह्म (बेदं) जानाति 
ब्रह्हाल- यह घादिलस्मत प्रमाण ब्राह्मणकोी परिभाषा बताता है, तब “न 
ब्राहण: (चेक्क न जानने बाला) इस विप्रहमें “भ्रश्नाह्मण शब्द ब्युत्यन्न 
होता है। सब यह श्र्थ निकला कि-यह कवष 'पक्षेर्मा दीव्य: (ऋसं. १०। 
४४११२) दक्त थेदमन्त्कों भरी नहीं जानता, था उसे शहों खनुसृत करता, 
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४१४ | श्रीमनातनधमालाक: (३-२) 

मिस पक मटर ली निलिक न रेट न पट बम म विस अलवर अत लग तल जल अल हक नकल 
लभी तो प्रभी तक भी कितव है। इस समय तक कवघषने यह सुक्त नहीं 
देखा था। इसलिए जब उसने यह सूक्त देखा, तब देवताओोंने 'तव गाव: 
बवितव ! (क्र, १०।३४।१३) उसे 'कितव' शब्दसे सम्बोधित हत्या । 
एतरेयब्राह्मण कस के इस इतिहासको बसा रहा है, क्रयोंकि--उसको एऐसो 
णैली है, ज॑सेकि--शौन:शपाख्यानकों ऐ.ब्रा.ने ऋग्वेदके क्रमससे दिखलाया 
है । इस कारण उस सृक्तसे श्रनभिन्ञ होनेसे उसे पारिभाषिकतासे, वा 
लाक्षणिकतासे, वा यौगिकतासे “अ्रब्राह्मण:” हस प्रकार निन्दांर्भ कहा है, 
उसकी ब्राह्मण ताके निषंधार्थ नहों । 


इसलिए मम. श्रीमित्रम्िश्नने अपने “वीरमित्रोदय' के उपनयन- 
सस्कार उपनेय-निर्णय प्रकरण (३€२ पृ.) में लिखा है--दास्या.पुत्र: 
कितवो5ब्राह्मण इति श्राक्षेपसान्रं, नतु वस्तुगत्येब तन्मातुर्दासीत्वम्‌--इति 
भा यव्याख्यानात्‌ । इससे श्रीसायणोक्त दास्या:पुत्र इत्युक्तिरधिक्षपार्या । 
कितवो ध तकार:, तस्माद (दय तकारत्वाद) श्रब्राह्मणो-(भ्रप्रशस्तब्राह्म णो-) 
ध्यमू-ईहशो न:-प्रस्माफ॑ शिष्टानां मध्ये स्थित्वा कथ दीक्षां कृतवान्‌-इति 
तेषामभिप्राय:” यह प्रभिप्राय ठीक ही सिद्ध हुप्ला । 


श्रीसायणने ऐसा कहीं नहीं लिखा कि-शुद्राका पुत्र हम ब्राह्मणोंमें 

बसे भ्रा घुसा', बल्कि यह लिखा है कि-यह श्राचारहीन ब्राह्मण हम सद्‌- 
ब्राह्मणोंमें कैसे श्रा घुसा ? इसलिए श्रीसायणने कवषकेलिए--'सरस्वत्या: 
पवित्रमुदकमय पापिष्ठो मा पिवतु' यहाँ उसकी निन्‍्दार्थ ही पापिष्ठ 
शब्दका प्रयोग कराया है। वादीने भी 'भ्रब्राह्मण' का अर्थ अपने 
प्राचरणोंसे बहुत ही भ्रष्ट” यह (साव॑देशिक श्रप्रैल १६५० पृ. ७६३) 
| किया है। श्रीशिवशं. काव्य, ने भी 'जातिनिणंय” (२५० पु.) में यही 
ग्रथ किया है। यह ठीक भो है, नहीं तो 'दास्या:पुत्र' का 'शृद्राका पुतन्र 
प्र्थ करने पर, झ्ौर 'प्रब्राह्मण:' का 'यह ब्राह्मण नहीं' ऐसा श्रर्थ करना 
व्यर्थ वा पुनरक्त हो जाता है। इस कारण यहाँ उक्त शाब्दोंसे उसकी 
निन्‍बा ही विवक्षित है-यह पभ्रत्यन्त ही स्पष्ट है। जब तक किसी 
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'ग्रत्राह्म ण' शब्दपर बिनार [ ३०५ 


प्रामाणिक-इतिहाससे कवषको दांसीपुत्र (श्र) न सिद्ध किया जावे; तथ 
तक श्रीसामश्रमी एवं उनके (छलगुओ्लोंका पक्ष असिद्ध ही रहेगा । 


(१६) श्रीसायणाचार्य वेदादि-थणास्त्रोंकेभाप्यकार हमारी अपेक्षा 
प्रधिक शास्त्रदर्शो और इतिहासदर्शी थे । उसमें उन्होंने देखा कि-कवपष 
बास्तवमें शुद्रापुत्र नहीं, इसलिए उनने दिखलाया कि-उसे कितव (द्यत- 
कार) होनेसे ही “दास्या:पुत्र' शब्से और उससे आगेके 'श्रब्राह्मण' शब्दसे 
प्रधिक्षिप्त किया गया है। वादियोंके पास ऐसा कोई इतिहास नहीं, जहाँ 
कवषको शूुद्र दिखलाया गया हो, बल्कि-बह्मपुराणमें 'पेलूष इति विख्यात: 
कवषस्य सुतो द्विज: (१३६।२) इस पद्ममें उसे द्विज कहा गया है। 
'द्विजका क्षत्रिय, वेश्य अर्थ करना तो वादीके 'शुद्रता पक्षके ही काटने 
वाला होगा । 


(२०) इससे “बंदिक-बाडःमयका इतिहास' द्वितीयभागमें लिखित 
उसके प्रणेताका निम्न लेख भी भ्रममूलक सिद्ध हुझ्ा, जिसमें उन्होंने 
लिखा है-'“ब्राह्मणों के पाठसे पता चलता है कि--चारों वर्ण साधारणतया 
जन्मसे माने जाते थे...पर ब्राह्मणोंका पाठ यह भी बताता है कि-जन्मसे 
वर्ण एक कड़ा नियम न था। तपसे, ज्ञानसे, घोर-परिश्र मसे एक श्रब्राह्मण 
भी ब्राह्मण बन सकता था। इसी प्रकार विद्या-गुणहीन एक ब्राह्मण भी 
नाममात्रका ब्राह्मण रह जाता था। ब्राह्मणमें कहा है-ऋषयो वे 
सरस्वत्यां ... दास्या:पुत्रल, कितवोअब्राह्मण: कथ्थ नो मध्येदीक्षिप्ट! ऋषिजन 
सरस्वतीतट पर यज्ञ करने लगे, उन्होंने कवष-ऐलूषको सोमसे परे कर 
दिया-'दासीका पुत्र धोखा देने वाला, श्रब्राह्मण किस प्रकार यह हमारे 
यज्ञमें दीक्षित हुआ है । वह बाहर जंगलमें गया पिपासासे सन्तप्त । उसने 
यह प्रपोनप्न्र देवताका सूक्त देखा' (ऐ. २।३।१६) । इससे प्रतीत होता है 
कि-एक प्रब्राह्मण भी मन्त्रोंका द्रष्टा बन गया। उसे ही ऋषियोंने 
बेदाय्ंद्रष्टा-बराह्मण मान कर पुनः अपने यज्ञमें बुलाया' (पु. २२१-२२२) 


यह उल्लेख इसलिए ठीक नहीं कि-कवषकी शुद्रता तथा शूद्वसे 
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इ्श्६ ] श्री सनातनधर्मालोक: ( ३-२ ) 


अत -+-+ +++-3»व०७०- 


खाहाणता यहां नहीं दिखलाई गई । हाँ, पीछे उसका मन्त्रद्रप्टा हो उन 
बताया है ॥ इससे प्रतीत होता है कि-वह यज्ञ ऋषियों का था, श्रनुप्ियोंका 
नहीं । उसमें कोई भ्रनृषि दीक्षा नहीं लेसकता था, उसमें कवप दा अत 
हो गया । वह ऋषि तो था नहीं, साथ ही कितव-धूते द् तकार भी था; 
यह ऋसं. के १०।३४ श्रक्षसक्तके कबष-ऋषि होनेसे सूचित्त होता हे । 
जहां पर कवषके बोधनार्थ देवताशओ्रोंने बार-बार “कितव' शब्दका कवपक्र 
मखसे ही प्रथोग कराया है। उसके यज्ञमें प्रवेशसे ऋषियोंकों क्रोध हुआ 
कि-इसने हमारे साथ भी कितबता (चारसौ बीस) की है कि-ऋषियोंसे 
प्रवेष्टध्य यजमें यह अ्नृषि एवं भ्रष्टाचरण आ घुसा है। क्रोधसे उन्होंने 
*दास्या:पूत्रःः कितवः श्रब्राह्मण:'...इन दब्दोंस उसे गालो देकर यज्ञसे 
चाहर कर दिया। तब देवताओ्रोंकी कृपासे अपोनप्त्रीय सूक्त उसमें 
प्रतिभात हुआ देखकर उसे ऋषि-मनन्‍्त्रद्रष्टा होग़या हुआ देखकर उसपर 
देवताश्रोंकी कृपा जानकर ऋषियोंने उसके कितवता दोष पर उपेक्षा कर- 
के फिर उसे ऋषि-यज्ञमें शामिल कर लिया । 

इससे वे.वा.इ. के प्रणेता श्रीअनुसन्धाताजी का अ्रभिप्राय निरस्त हो 
जाता है। यहाँ कवषका श्रब्राह्म णसे ब्राह्मण होना तो कहीं नहीं दिखलाया । 
हाँ, ऋनू बिसे ऋषि होना सूचित किया है । ऋषि मन्नत्रद्रष्टाको कहते हैं । 
बह केवल ब्राह्मण ही नहीं होता; किन्तु ब्राह्मणसे अतिरिक्त क्षत्रियादि- 
अग्नाह्मण भी हो सकता है । निरुक्त (६।२७।१) में कहा हुआ “जालबद्ठा 
मत्स्या ऋषय: इनका निदर्शन हैं॥ परन्तु ऋषियोंमें कोई शाुद्र नहीं 
खुमा गया । 

पहले श्रीभग.जीने जिस कवषको श्सन्त्रद्वष्टा' दिखलाया, उसीको 
द्वितीय-पंक्तिमें 'मन्न्रार्थद्रष्टा' कह दिया-इस प्रकार उदिष्ट-प्रतिनि्दिष्टकी 
समानता करके उन्होंने प्रक्रमभज्भु दोषको भ्रामन्त्रित करके परस्पर- 
विरोध करके श्रपने पक्षको निर्मुल सिद्ध कर दिया । 4वेदाथ्ंद्रष्टा होने पर 
ऋषियोंने उसे श्राद्माण मानकर यज्ञमें बुला लिया” यह अनुसन्धाताजीका 
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अ्श्राह्मण' शब्दपर विचार |: 5 27% 


कथन निर्मु॑स दी है | दे. ब्रा.में कहीं ऐसा नहीं कहा सया | ग्रतः 'ब्राद्माज- 
शग्दका उन्होंने बीचमें प्रक्षेष ही क्रिया है। ब्राह्मण तो वढ पतले ही था, 
हाँ वह पहले भस्ज्रःब्टा-ऋषि नहीं था, साथ ही कितव भी था। फिर 
ऋषि गेने उसे ऋषि (मन्त्रद्रष्टा) होगया देखकर यह कट्ट कर कि- 
“विदुर्वें इमं देवा: उप इमं ह्वथ्रामहै। (देवता इसे जानते हैं, यज भी तो 
हम देवताशोंकी प्रसन्नता्थ ही कर रहे हैं, तब देवताझकि कृषापात्र 
इस कवषको फिर यज्ञमें बुला लें-) इन शब्दोंसे वुला लिया । इन ऋक्दों 
तैथा अनुसन्धाताजीके शब्दोंमें तिल-तालका अन्तर है | 


इस प्रकार श्रीसामश्रमीजीका मत असिद्ध ही सिद्ध हुआ-जोकि 
डन्द्रोंने कवंधको निमू लतासे झुद्र कहा । इसलिए ते ह वा ऋषयोब ८ न्‌ 
बिदुवें इमं देवा:, उप इमं ह्वयामहै! (ऐ. २३।१६) इसकी व्याख्यान 
श्रीसायणने कहा है-ते भुग्वादय: परस्परमिदमत्रुवन्‌ -- इमं-कवर्ष देवा: 
सर्वेषि विदुर्वे-जानन्त्येव; अतोस्प कितवत्वादिदोधो नास्ति, तस्माद्‌ इमम- 
ह्मत्समीव॑ प्रत्थाद्भडयाम' यहाँ भी उसे कितवादिदोषसे दृषित कह है, झुद्र- 
नहीं कहा । 

तब जो अ्पोनष्तीय-सृक्त कवधने देखा था-वह ऋसं. (णा) का १०। 
३० है। उसका ऋषि अलमेरीसंहितामें मो ऐलथ कवय हो लिखा है । तब 
कवषकी “अक्षैर्मा दीव्य” (ऋू. १०२४) इस सूक्तके द्षनमसे ल तक्रीडासे 
भी थणा हो गई । इस सक्तका ऋधि भी उक्त संहितामें कवण ही लिखा 
है । इससे रपध्ट है वि-कवबको कितव होनेसे ही ऋषियोंने 'दास्था-पुत्र ' 
भ्रौर 'भ्रश्राह्वण' सन्दसे गाली दी; बास्तविकतासे नहों । अ्रतएब खत त- 
निन्‍्दा-सूक्तमें 'कितव” (१०।३४॥१३) आदि कबष जंसोंको लक्ष्य करके 
कहां गया । 

इस प्रकार ऋ.संके जिवरण करनेवाले ऐ.श्रा.ने यहाँ क्त्र॒वका 
यही किलयतासम्यन्धी इतिहास व्यक्त कर दिया है। तब 'दास्था-पुत्र, 
ध्रद्राह्मण”' इन खब्दोते श्रीसानश्रमीकरा ऐलप-कमजको झृद्र सिद्ध करता 
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३१८ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


झ्रलुकसमासके निन्गर्थक प्रयोग तथा “अ्रपशव: की तरह अप्रद्वस्ताथंक 
नज के प्रयोगरी शोर ध्यान न देना ही है । इस ग्रालोचनासे प्रधानमल्ल- 
निबहेण-न्यायसे सामश्रमीजीके पिछलगुए सुधारकोंका निराकरण भी 
हो गया । ह 

(२१) कवषको कथड्चिद्‌ दासीपुत्र मान भी लिया जाय; तथापि 
उसकी माता शूुद्रा थी-यह भी बात विचार पर नहीं टिकती । दासियाँ 
सभी शूुद्रा हों; यह निष्प्रमाण ही है । (क) श्रज्ञातवासमें द्रौपदी सैरिन्ध्री 
नामसे राजा विराटकी दासी बनी, वह क्षत्रिया थी, शूद्रा नहीं । (ख) 
राजा हरिश्चन्द्र ग्रपनी पत्नी शैव्याको बेचा, वह किसी की दासी बनी । 
न वह ज्यृद्रा हुई, न उसके पुत्र रोहिताइवको कहीं झ्॒द्र कहा गया है। 
(ग) राजा ययातिकी पत्नी देवयानीकी शर्मिष्ठा दासी थी; नतो 
वह शुद्रा कही जाती है; और न उसके लड़के पुरुको ही कहीं शुद्र कहा 
गया है। (घ) पत्नी भी पतिकी दासी होती है, इससे क्‍या वह शृद्रा हो 
जाती है ? 

(डः) गरुड़की माता ब्रिनता कद्र॒ नाम वाली अपनी सपत्नीको दासी 
थी, पर वह शूद्रा नहीं थी, उसका पुत्र गरुड़ भी दास्या:पुत्र, वा शुद्ध नहीं 
कहा जाता । (च) राजा लोग छान्रु राजाकों जीतकर उसकी लड़कीको 
झपनी दासी बना लिया करते हैं, उससे वह छुद्रा नहीं हो जाती । 
कुलतेश्वरकी लड़की पत्रलेखाक़ी चन्द्रापीड़की सेवार्थ दासी बना दिया 
गया था-इससे वह शूद्रा नहीं हो जाती । तब वादितोषन्यायस कवषको 
कथड्चित्‌ दासोका लड़का भी मान लिया जाये, तब वह शुद्र कैसे हो 
जायगा-जब तक कि उसके माता-पिताको किसी ऐतिहासिक-प्रमाणसे 
शुद्र सिद्ध न किया जावे । 

(२२) जोकि श्रीगौतमने कवषकों इलूषा नामक दासीका पुत्र 
कहा है-यह भी निमू ल है, नहीं तो उन्हें बेसा इतिहास किसी इतिहास- 
ग्रन्थसे दिखलाना चाहिये । (क) इलूष तो कवषके पिताका पु लिड्डान्त 
नाम है-इलूपस्य प्रपत्यम्‌ .ऐलूब:। (ख) कबषको शूद्ध मानते हुए भी 
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अब्राह्मण शब्दबर विचार [| ३१ 


श्री राजाराभ शास्त्रीने भ्रपने 'वेदान्तदशंन-माष्य (२६४ पृष्ठ)' में ऐलूघका 
पुत्र कक्ष” इस प्रकार यह प्रुरुषका नाम ही माना है। (ग) वसा ही 
म-ननेवाले श्रीनगेन्द्र. बसुने भी अपने हिन्दी विश्वकोष डे भाग 
(२२५ पर.) में “इनके पिताका नाम इलथ' माना है। (घ) वंमा ही 
माननेवाले श्रीच.से, शास्त्रीने भी “हिन्दुराष्ट्रका नवनिर्मांण' (१६१ प.) 
में 'इलजके पुत्र कवर्धा यह उसका पितृनाम माना है। (ड) श्रीसायणने 
भी अपने ऋसं.के भाष्य (१०।३०) में इलघपृत्रस्य कवषस्याषंम्‌' यही 
लिखा है-“इलूपापुत्रस्य' नहीं कहा। (च) अपने ऐ.ब्रा.के माष्यमें भी 
श्रीसायणने "तेषां मध्ये कश्चिद्‌ इलूपाख्यस्य पुरुषस्थ पुत्र: कवधनाम- 
कोप्बस्ति! यह कहकर उसके पिताका नाम ही “इलूष' बताया है। पुरुष 
मला दासी कैसे हो । 


(छ) इससे यह भी सिद्ध हाता है कि-कवष यदि किसी दासीका 
पुत्र ढ़ोता, तब उसका नाम भी उस दासीके नामसे प्रसिद्ध होता, 
पिताके नामसे नहीं । परन्तु उसकी माला दासोके नाम न मिलनेसे, केवल 
पिताका नाम हो मिलनेसे यह स्पष्ट हो गया कि-वह वस्तुत: दासीपुत्र 
नहीं, किन्तु 'दास्या.पुत्र: यह उसे गालो हो दी गई है । (ज) इससे श्री- 
क्षि.मो. झास्त्रीका “भारतवषमें जातिभेद! (२५ प्र.) में 'इलूषा' एक 
झुद् दासी थी, यह लिखना भी श्रसत्‌ (गलत) सिद्ध हो गया । क्योंकि- 
सत्रीका नाम अ्रकारान्त न होकर ग्राकारान्त [टाबन्त ] ही होता है, परन्तु 
“इलूथा” ऐसा ठाप-युक्त नाम कहीं भो नहीं मिला-श्रत: कवधकी दासी- 
पुत्रत भी निमूल ही है, उस पर सुधारकों-द्वारा बलात्‌ ही थोपी 
गई; है। 

(२३) श्रीकाब्यतीर्थंका यह लिखना कि-'सम्पूर्ण ऋग्वेदका अ्रध्ययन 
करनेपर उसे वेदके नवीन-नवीन विषय भासित होने लगे, यह देख 
ऋषधियोंने उसे फिर यज्ञमें बुलाया यह कोरी कल्पना ही है । ऐ.श्रा. में 
वा ग्रन्यत्र कहें ऐसा गहीं लिखा. । बहाँ तो 'स बहिधन्ब डदृढ: पिपासबा 
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३२० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
2 कट कक कम अल 
वित्त एतद्‌ अपोनप्त्रीयमपत्यत्‌” तत्क्षण ही उसे अ्तकित उक्तसनाः 
स्फुरण बताया है, उसका कहीं बेदका पढ़ना नहीं बताया गया, तभाः 
ऋषियोंने कट उसी समय उसे यज्ञम शामिल कर दिया । उस उज्ञर 
बाहर करनेवाले ऋषि भी अभी वहीं ठटरे थे। इस थोड़े ही क्षणाक्त 
समयमें उसने उस मरु (रेतीले प्रदेश) में जहाँ कोई भी ग्रुरुकुल नहीं था 
कवषका सम्पूर्ण ऋग्वेद पढ़ना ग्रनुपपन्‍न ही है | यदि यह पहलेस ही वेद 
पढ़ा हुआ होता, तब उसका ऋषियों-द्वारा निकालना ही उपपन्न नहीं 
होता । नहीं तो फिर उसे बुलाते ही नहीं । उसे तो तब “अ्रपोनप्त्रीय 
(ऋ. १०।३०) इस एक सूक्तकी ही स्फुरणा बताई गई है, पीछे उसे 
३१-३ २-३ ३-३४ सूक्त प्रतिभात हुए । सम्पूर्ण ऋग्वेद वाली बात काव्य- 
तीथंजीकी निम्‌ल है | आ्राउचय यह है कि-यह लोग निम्‌ ल कल्पनाएं 

गढ़ते हुए नहीं शर्माते । 


मस जि 


(२४) श्रीर.का. शास्त्रीका यह लिखना कि-ऋषियोंने इन्हें दासीपूत्र 
कह यज्ञसे निकाल दिया; तत्पशचात्‌ इन्होंने सम्पूर्ण ऋग्वेदका प्रध्ययन 
कर उसके नथे-नग्रे विषयोंकों हृदयद्भम किया। तब ऋषियोंने उन्हें 
पास बुलाकर अपना झग्राचायं बनाया' यह ऐजओब्रा.स विरुद्ध हो है, क्योंकि 
यज्ञपे निकालने तथा फिर बुलातेके समामें कोई साल-छ: महीनका श्रन्तर 
नहीं कि-इस अवधिमें उसने सब संहिताओ्रोंकी उपजीव्य ऋसं.को भी 
पढ़ डाला, उसमें नव-नव उन्मेष भी वह कर सका । यहाँ तो कई मिनटों 
की बात थी । न सारी ऋसं.की पढ़नेकी बात कहीं लिखी ही है । 

यज्ञ शुरू होनेको था। तब जो ऋषि उसे नदी-तटसे दूर 
ले गये थे-वे भी ग्रभी वापिस नहीं श्राये थे। उनके देखते ही देखते 
कवषको अ्रपोनपत्रीय सूक्त स्वयं, बिना पढ़नेके परिश्रमके, श्रनायास हो 
प्रतिभात हो गया । यह चमत्कार देखकर ऋषियोंने उसपर देबकृपा 
जानकर उसे उस प्रवृत्त यज्ञमें मिला लिया । आइचयं है कि-सुधारक 
लाग प्रग्थकारसे विरुद्ध भी कल्पनाएं गढ़ दिया करते हैं । बह णास्त्रीजीने 
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क्या हलूष-क्वष हाद् था ? [ ३२१ 
2 न लटक ला अल की न विन कलक सडक कि ते अड दशल बकरी नमन नर कक कि 
काग्यती्ंजीका ही प्रन्धानुसरण किया है, उसका उत्तर दिया जा 
चुका है । 

(२५) 'छूत भौर भअ्रछूत' में उसके प्रणेताका यह कहना कि--ऐसा 
कहकर ऋषियोंने दासीपुत्र कवषऐलूषको प्रपनेमें शामिल कर लिया । 
विद्वत्ताके कारण मनुष्यका सम्मान किस प्रकार होता था-इसका यह 
झच्छा उदाहरण है। जिन लोगोंने उसे नीचकुलोत्पन्न कह कर त्याग दिया 
था, उन्होंने उसकी वेदचघिद्याको जानकर अपनेमें शामिल कर लिया', यह 
भी गलत है ॥--- 

इसमें यह. प्रष्टथ्य है कि-कवष पूर्वसे ही विद्वान्‌ था, प्रथवा ऋषियों- 
से निकाले जानेके इन कई सिनटोंके समयमें विद्वान हो गया ? यदि बह 
पूवंसे ही विद्वानु था; तब उसे 'भ्रग्राह्मण' क्‍यों कहा गया ? यदि वह 
अभी-ग्रभी विद्रान्‌ बन गया, तो कया यह सम्भव है ? वस्तुत: यज्ञमें जो 
सम्बन्धित हुए थे, वे सब ऋषि-मन्त्रस्तोमद्रष्टा (निरु. २११।१) थे । 
उस समय तक कवब मन्त्रद्रष्टा न होनेसे ऋषियोंकी पंक्तिमें बैठने योग्य 
नहीं था, अत: उसे यौगिक वा पारिभाषिक्र एवं शाब्दिक भ्रत्र।ह्यण 

[ब्रह्म जानाति-इति ब्राह्मण:, न ब्राह्मण: इति श्रग्राह्मणः, वेदमन्त्रोंका 
अद्रष्ट | और कितव होनेसे वहाँसे निकाल दिया गया। 

“दास्या:पुत्र”' शब्द तो गाली ही है. नहीं तो यदि दासी [शुद्रा] के 
पुत्र होनेसे ही ऋषियोंका उसे यज्षमें शामिल करना इष्ट गहीं था, तो 
दासीपुत्र तो वह वादियोंके श्रनुसार भ्रब भी था, किसी ब्राह्मण-श्राह्मणोका 
पुत्र नहीं बन गया था, न ऐसा होना सम्भव हो था, तब दासोपुत्रताके 
ढेंघी ऋषियोंने उसे यज्ञर्में क्‍यों बुला लिया ? इसीसे स्पष्ट है कि-- 
दास्या:पुत्र” शब्द केवल उसकेलिए गाली ही थी, वास्तविकता नहीं । 

जब कवष तत्क्षण वैदिक-सृक्त प्रतिभात होमेसे ऋषि बन गया, 
सरस्वती नदीके स्थयम्‌ उपस्थित जलसे उसकी प्यास भी बुझ गई; ऐसी 

खल्ध० २३१ 
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३२२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 

देवताओंकी कृपा उस पर हुई देख उन ऋषियोंने उसे यज्ञर्म बुला लिया. 
इससे हमारे पक्षकीौ कोई हानि नहीं, क्योंकि ऋषि बनना अपने अ्रधान 
की बात नहीं । जिसे लुप्त वेदमन्त्र समाधिमें वा अ्रतकित स्वय प्रतिभात 
हो जावें, वही ऋषि होता है । मन्त्रद्रष्टा न होथेस यास्क्र, पाणिनि आदि 
भी ऋषि नहीं थे, हाँ सम्मानकेलिए उन्हें कहीं ऋषि-महषि कहा गया 
हो-यह भिन्‍न बात है, जैसे कि-प्राजकल महर्षि मदनमोहन मालवबीत, 
महषिं मुहम्मद, राजर्बि टण्डन इत्यादि कह दिया जाता हे--यह बात 
श्रीसामशअ्रमीजीके “निरुक्तालोचन' में भी स्पष्ट हे । 


कवष पर देवताओ्रोंकी एक कृपा तो यह हुई कि उस प्यासेको सरस्वती- 
नदीका जल मिल गया, फिर देवोंथे उसे द्यूतनिरत देखा, जिसके लिए 
ऋषियोंने उसे “दास्या:पुत्र”' श्रौर थअग्राह्मण” शब्दसे गाली निकाली थी ! 
दूसरी कृपा यह हुई किं-उसे द्यूतहानिसूचक ऋसं. १०।३४ सुक्त भो 
प्रतिभात हो गया-जिससे उसका कितवत्व भी समाप्त हुआ। इस 
प्रकार उसकी भारी कष्ट परानेरूप तपस्यासे तत्क्षण प्रसन्‍न देवताझ्रोन 
ऋषियों-द्वारा यज्ञमें पुनः प्रतिष्ठापनपू्वंकं उसका सम्मान कराया-इसस 
वादिपक्षकी कुछ भी सिद्धि न हुई । यह ऐ.ब्रा. में ऋसं.के इन सुक्तोंके 
प्राकट्यका क्रमिक इतिहास है। तब भी कवपको इन्हीं यूक्ताका ऋषि 
कहा गया है, सारी ऋसं. का नहीं । 


(२६) श्रीवि.ब. श।स्त्रीका यह उल्लेख कि-ऐत. में कवष-ऐलूपका 
चरित्र अ्रब्राह्मण और जुआरिया लिख कर फिर स्वीकार किया गया है 
कि-वह भी श्रपने परिश्रससे ऋषि हो गया इसपर उत्तर यह है कि- 
अ्र्राह्मणसे उसके ऋषिंत्वमें तो हमें श्रापत्ति नहीं. ब्राह्मणता तो उसकी 
उनके अनुसार नहीं दिखलाई गई । ब्राह्मण तो वह पहलेसे ही था । 
ऋषि तो देवशुनी सरमा भी बनी थी, जैसा कि-निरुक्त (११।२५।१) 
ग्रौर ऐतरेयालो. (३१ पर.) में सूचित किया गया है। उक्त वाक्यमें 
अपने परिश्रमसे यह शब्द चिन्तनीय हैं, कई सिनटोंके इस समयमें श्रपता 
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क्या कवष शूद्र था ? [ दै२३ 


परिभ्रम क्या हो सकता है .? कहाँ था उस मंरुभूमिमें गुरुकुल ? यह तो 
भ्रतकित देवी-कृपासे उसे कई सूक्त स्फुरित हो गये कि-वह ऋषि हो 
गया । वस्तुत: कवष ब्राह्मण. था--यह हम पूर्व बता आ्राये हैं । 

(२७ ) श्रीरा.रा. शास्त्रीका (क) 'वेदमें कोई ऐसा मन्त्र नहीं, जो 
शदके भ्रधिकारका बाधक हो, (ख) प्रत्युत यह बड़ा प्रबल साधक प्रमाण 
है कि-'ऐलूषका पुत्र कवष ऋषि जो जन्मसे शूद्र (? ) है, वह अ्रपोनपत्रीय- 
सूक्तका द्रष्टा है! यह कहना. भो ठीक नहीं । (क). वेदमाता. . .द्विजानाम 
(१९।७१।१२) यह श्रथवंवेदका मन्त्र शुद्रोंका वेदमें भ्रनधिकार बता रहा 
है। स्वयं श्रीराजारामजी अपने इस मन्त्रके भाष्यमें इसे वेदपाठके बाद 
पठनोीय मानते हैं, और “वरको देनेवाली वेदमाता मुभसें स्तुति की गई है 
वह द्विजोंकी पावमानी प्रेरे' । उन्हींके किये इस भ्रथंसे भी अद्विज-एकज- 
श॒द्रोंका वेदपाठसें श्रनधिकार सिद्ध हो रहा है। 

(ख) कवषकी शूद्रता सिद्ध नहीं है-पह हम बता चुके हैं। उक्त 
ग्रथवे-मन्त्रमें जब एकज-शांद्रेका वेवमें श्रधिकार हो नहीं, तत्र वह वेदका 
द्रष्टां कैसे हो सकता है ? तत्र 'सो जब शूद्रकों मन्त्रद्रष्टा ऋषि बननेंकी 
रोक नहीं, तो उसको मन्त्राव्ययनमें कैसे रोक हों सकती है' यह 
शास्त्रीजीका कथन खण्डित हो गया ह कर 

“यह ग्रनुदारताका भाव है कि-शुद्र वेदाष्ययनका अ्रधिकारी नहीं, पूर्ब॑ 
ऋषियोंके समय नहीं पाया जाता' यह उनका कथन भी ठीक नहीं, 
झनधिकारीको अ्रधिकार न देना “झनुदारता' नहों होतो । इसी ऐत. के 
याक्यमें ऋषियोंने कवषको शास्त्रीजीके भ्रनुसार दासीपुत्र होनेसे ही तो 
यशसे बहिष्कृत कर दिया, प्रत्युत उसे सरस्वती-नदीके जल पीनेका 
झधिकारी भी नहीं माना; प्रतः उसे मरुदेशमें डाल दिया । तो क्या यह 
उनके मतमें असुदारता' नहीं ? यह तो कवष पर देवक्पा हो गई कि- 
उसे भ्रपोनपत्रीय सूक्त स्फुरित हो गया । तब उम्होंने इस विशेष कारण- 
वबच्च उसे पुन: स्वीकृत कर लिया । इससे शास्त्रीजीका पक्ष कट गया । 
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39 | बीराततिता। वी: (० -) 


बरतृत' बह तासीपृत्र तहीं घा--यह हग सिद्ध कर ही चुके ले । 


(२८) भीगं,प्र. एम ०7० का 'जग्र ऋाषियोंको ज्ञात हुप्रा तिनतव। 
शाती है, तो उनको घुला कर ऋषि-पदवी दी' यह कथन तथा श्वीरा.६.- 
जीका 'शाती तथा परमात्माफा उपाराक बननेसे यदि मन्त्रद्रष्टा कपिल 
राबता है, तो उप्केलिए प्रस्य ध्रौर कौनसी महत्ता छोेप रह जाती ह से 
कधत भी हमारे पक्षसे बहुत विरश्ध नहीं । पर यहां छाव्रसे श्राह्मण हो 
जाता कहीं वहीं कहा, बिन्तु मन्ज्रव्ष्ठा [ऋषि] हो जाना ही कहा है । 
जापित्व तो [ऋ्सं, १०।१०८।२,४,६,५,१०,११] देवशुनी [कुतिया |#ा 
भी कहा है, जैसे कि-ऐसरेयालो. ३१ प्रष्ठमें सामश्रमीजीने 'उसे 
'सुधिक्षिता कुक्कुरी कहा है, दससे यह ब्राह्मणी नहीं बन जातो | ऋषि 
होता झपने ध्रधीतकी धात नहीं है। श्रीरा.नं.ने कवंपकेलिए कहा है -- 
'पबपको ऋषियोंने यज्षसमारोहसे घूर्त, प्रश्नाह्मण, दासीपुत्र कहकर निकाल 
दिया था, तब उसे दीक्षा देना प्रद्भीकार न किया । देवता लोग कवपकों 
जानते थे कि-कवष ज्ञानी, विद्वान्‌ तथा धर्माटमा प्रुष था, प्लतः कवष 
महर्षि बना लिया गया' इससे बादीका पक्ष कुछ भी सिद्ध नहीं होता । 
यहाँ प्रनजानमें ऋषियों-द्वरारा गाली वेकर निकालना कहा है, फिर 
देवताप्रों-दारा उसका परिचय प्राप्त होनेपर उप्तको पुन: बुला लना कह 
है-इससे बावीकी पक्ष-सिद्धि नहीं । श्रीसायणाचायंकी वह बात टीक सिद्ध 
हुई कि-'दास्या:पुत्र”' भौर 'प्रग्राह्मण” यह कठ्णको गाली दी गई थी । 
उसमें वास्तविकता नहीं थी । वह ब्राह्मण था । 


(२९) जोकि-वादी सायणके इस कथनको श्रटकलपचछच मानता है । 
यह तो व्यर्थ है। श्रीसायणाचाय मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेद तथा वेद-कषियोंके 
टलिहाससे सुपरिचित भरे, प्रतः उनकी उक्त व्याख्या निमू ल नहीं, उन्होंन 
एस विषयका सूल झ्थहय देख लिया होगा। मूलप्रन्य भी तो वही बता 
न"प्मा है। बादीके 'बया [कवषको छूद्र बताने बाले| झाजकलके विद्वानोंन 
८४ .पण-भाष्यकों नहीं देखा था' इस कथन पर उत्तर यह है कि-सायण- 
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क्या एल कठ्प युद्ध था ? ( 


माध्य इन दिनों तो छापा नहीं। यदि श्राजके प्रर्वाचीन-उपनत्रधारी 
लोगोंने उसे देखा भी होगा, पर प्रर्वाचीनताके कालुप्य-दोपसे उस देखकर 
भी नटीं देखा। यदि देखा भी है, तो व्याकरणके परिनिष्ठित ज्ञान न 
होतसे वे ददास्या:प्र इस्युक्तिरधिकेपार्ला इस वाक्यका तात्पर्य न जान 
सके । या श्राजकलको गतानुगतिकता (भेडाचाल) की । 


जोकि वादी कहता है-'कबंष-लूपकी गाथासे तो स्पष्ट है कि-एक 
दामीप॒त्र-ग्रग्रादह्मण भी सप करके, पढ्कर, विद्वान होकर ऋषि तक वन 
सकता दे यह कथन भी व्यर्थ है। यदि वह प्रविद्वानू था; तब बाहर 
निकालनेके इन कई सिनटोमें ऋषियोंके देखते ही देखते वह कंस पढ़े 
सकता था ? वा क्‍या सप कर सकता था ? क्या इतने समयमें वह बिना 
किसीकी सहायताके विद्वान हो सकता था ? जो ऋषि उसे निजल-प्रदद में 
छोडनेकेलिए गये थ, ये भो बसे ठहरे हुए थ। यह तो दंबो-घठना हुई 
कि-उसे वेदका युक्त प्रतकिंत तया स्वतः ही प्रतिभात हो गया । ब्राह्मण- 
सो यह पहलेसे ही था | ध्यथि दंवो-कृपासे होता है | 'य कामये त॑ तमुग्र 
कृणोमि, त॑ ब्रह्माणं तमृषिस्‌ (ऋ. १०।१२५।५) उसका शुब्रसे ब्राह्मण 
होना यहाँ था पझ्न्यत्र कहों लिखा हो नहों, तब यह गलत है । 

यदि वह वस्लुत: शृद्र होता, तो बंदिक-यशमें पहलेसेही लिया न 
जाता, क्भोंकि यज्ञिय-वर्ण भ्रादिम तीन ही हैं, शूद्रादि नहीं । जेसेकि-- 
दातपथमें “ब्राह्मणों बंव, राजन्यो वा, वंद्यो वा, ते हि यज्ञिया:' (३।१। 
१।६ ) “द्विजातय इबेज्याभि:”ः (मनु. ८।३११) । (बंदिक-यज्ञोंसे सम्बन्ध 
द्विजोंका होता है, श्रद्विजोंका नहीं |) प्रत्युत शतपथकी ३।१।११० 
कण्डिकामें यशदीक्षितका शुद्रके साथ साक्षात्‌ श्रालाप (बातचौत) भी 
निधिद्ध किया गया है, उसको यज्ञमें दीक्षित करना तों दूर रहा ! ! ! 

तब स्पष्ट है कि-श्राह्मण-कवष कितव [जुवारी ] तथा भ्नृषि होनेसे 
इरप्रह्वास्त-बाह्मण होनेके नाते प्रद्ास्त ब्राह्मण-ऋषियमें भ्रपांक्तय माना 
बया; भौर निकाल दिया गया । जब दंवी-कृपासे श्रपोनप्त्रीय-सूक्त उसे 
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३२६ | श्रीसनातनधर्माजलोक: (३-२ ) 


प्रतिभात हो गया, जब सरस्वतीके जलने स्वयं उसके पास आकर उसका; 
प्णास बुभाई, तब ऋषियोंने उसपर देवी-कृपा देखकर कि-जब यज्ञोपास्य- 
देव इसके कितवतामूलक श्रप्रशस्त-ब्राह्मणताके दोषको नहीं देखते, तत्र 
हम भी उन देवोंके भक्त उसके इस दोषको कंसे देखें ? 


इधर वह वेदसुक्तद्रष्टा होजानेसे ऋषि भी बन गया है, तब यह ग्रत 
ऋषिपड्क्तिमें बैठने योग्य है--यह जानकर उसे फिर बुला लिया । यह 
ग्रन्तर कई मिनटोंका है । दिन, महीना, सालोंका अन्तर नहीं था कि-वह 
पढ़ने गया, और वह विद्वान हो गया । यदि ऐसा होता, तो ऋषियोंको कंसे 
पता लगता कि-यह कहाँ है ? तो क्‍या चालू-यज्ञमें उसे बुलाया जा 
सकता था ? क्‍या वह यज्ञ कई वर्षो तक चलता रहा ? उसमें भी क्‍या 
कवषके बिना काम रुका हुआ था कि-उसका बुलाना श्रावन्‍्यक समभा 
गया ? वास्तवमें वादियोंका पक्ष निमू ल ही है, यह भली प्रकार सिद्ध हो 
ही चुका । जोकि वादी “यथेमां वाच' मन्त्र-द्वारा शुद्रादिको भी वेदका 
प्रधिकार देता है, यह भी ठीक नहीं-यह इस पुष्पके पृ. २ से ५५ पृष्ठ 
तकमें देखना चाहिये । 


(२५) मतद्भका ब्राह्मण बनना ? 
(तीसरो ऐतिहासिक भूल) 

पूवपक्ष-- (क) मतज्जु चाण्डाल-कुलसे ब्राह्मण हो गया। कवध 
दासीका पुत्र था। [एक बी.ए. वेदिक-सिद्धान्तमें |] । (ख) 'स्थाने मतजुगे 
ब्राह्मप्यं नालभद्‌ भरतषंभ ! चाण्डालयोनौ जातो हि कर ब्राह्मण्यमाप्तवान्‌' 
(महा. भ्रनु. ३४१६) इस युधिष्ठिरके प्रइनसे प्रतीत होता है कि-मतज् 
चाण्डालसे ब्राह्मण हो गया । [श्रीछु.ला. 'बेदप्रकाश' पत्रमें | (स.प्र. 
स्वा.वे.नं.सर. पृ. ५०-५१) । 


उत्तरपक्ष-- (क) मतड्भकी कथाके हृष्टान्तस तथा कबषकी दासी 
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न +- 5 


मतजड्ुंका ब्राह्मण बनता (?) [ २२७ 


पुत्रतासे ब्राह्मणता निमू ल है। इस विषय पर हम पहले बहुत लिख चुके 
हैं। मतज्भ चाण्डालकुलसे ब्राह्मण कभी बना ही नहीं। इन्द्रकी तपस्या- 
करके उसने ब्राह्मणत्त्र माँगा, पर इन्द्रने चाण्डालसे ब्राह्मण बनना बहुजन्म- 
साध्य बताया । [२५८।६-७-८-६-१०-११-१२-१३ ] इस पर 'महाभारत' 
झ्रनुशासनपर्वं २७-२८-२ ६ श्रध्याय द्रष्टव्य हैं | इन्द्रके यह शब्द हैं--- 

ब्राह्मण्यं दुर्लभ तात ! प्रार्थेयानो न लप्स्यसे” (२८।३) “हणीष्व 
काममन्य त्वं ब्राह्मण्यं हि सुदुलंभभ्‌ (१६) “चाण्डालयोंनौ जातेन 
(बराह्मण्यं) नावाप्यं वें कथञ्चन । अन्य काम दुणीष्व त्वं मा दथा 
तेहस्त्वयं श्रम: (२९।४) “'मतऊरु ! त्राह्मणत्वं ते विरुद्धमिह हृदयते [८] 
बद्धीस्तु सविशन्‌ योनीर्जायमान: पुनः पुन: | पर्याये त्तात ! कस्मिंश्चिदु 
भ्राह्मण्यमिह॒बविन्दति । तदुत्सृज्येह दुष्प्रापं ब्राह्मण्यमकृतात्मभि: । भय 
चरं बृणीष्व त्वं दुलंभोष्यं हि ते बर: (२६।११-१२) 'एवक्मेतत्‌ पर 
स्थान ब्राह्मण्यं नाम भारत ! तच्च वुष्प्रापमिह वे महेन्द्रवचन यथा' 
(२९।२६) ब्राह्मण्यं तात ! दुष्प्राप्यं वर्ण: क्षत्रादिभिस्त्रिभि: (२७५) | 
तब मतड्ुका चाण्डालसे ब्राह्मण हो जाना कहना इतिहाससे बिरद्ध है । 
बी.ए. महाशयने स्था.द.जी पर बिद्वास करके श्रांख बन्द करके यह 
भ्रसत्य लिख दिया । 


उक्त पद्मयोंका यह अर्थ है--हे तात ! सुदुलंभ ब्राह्मणत्व तू चाहता 
है; पर वह तुम्हें नहीं मिलिगा ।२८।३ तुम किसी दूसरे बरको माँगो, 
तुम्हें ब्राह्मगत्व मिलना बहुत दुलंभ है। चाण्डालयोनिमें उत्पन्नको 
आाहाणत्व कभी नहीं मिलता । तू कोई दूसरा वर माँग, जिससे तेरा वह 
परिश्रम व्यर्थ न जावे ।२९।४ ऐ मातड़ू, ब्राह्मणत्व तुम्हारे विरुद्ध है । 


“बहुत-सी योनियोंमें बार-बार जन्म लेता हुआ किसी जन्ममें जाकर 
ब्राह्मण बनता है। ११। तब ग्पविन्र प्रात्मावालोंसे दुलेभ ब्राह्मणत्वके वर- 
को छोड़कर किसी भ्रन्य -वरको माँग । यह ब्राह्मणताका वर तुम्हा रेलिए 
इुलेभ है ।१२। सो ब्राह्मणत्व यह बड़ा पद है। इन्द्र-वचनानुसार तुम्हारे- 
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३०८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


लिए दुलंभ है २६ क्षत्रिय आदि तीन वर्णोकेलिए ब्राह्मणत्व दुलंभ हे । 
२39।५ ) 

मतड़की कथामें उसे ब्राह्मणत्व-प्रदान नहीं किया गया-वह पूर्वप्रोन्त 
स्थलमें देखा जा सकता है। वादीके दिये हुए पद्ममें भी यही कहा 
है--'स्थाने मतज़़ो ब्राह्मण्यं नालभद्‌ । 

(ख) (हे भरतश्रेष्ठ भीष्मजी ! चाण्डालयोनिमें मतज़ ब्राह्मण न 
बन सका-यह तो ठीक है, पर क्षत्रिय-विश्वा मित्र ब्राह्मण कंसे बन गये ? ) 
'कथं ब्राह्मण्यमाप्तवान यह मतड्भकेलिए नहीं है, किन्तु ग्रगले पद्यम 
स्थित विश्वामित्रकेलिए है। पूरा श्लोक इस प्रकार है-'स्थाने मतज़्ो 
ब्राह्मण्य॑ नालभद्‌ भरतषंभ ! चाण्डालयोनी जातो हि कथं स 
[ विश्वामित्र: ] ब्राह्मणोईभवत्‌' (३३१७) इसीका हम पूवर्पिर दिखलाते 
हैं; जिससे यह विषय स्वच्छ हो जाय । 


भतुशासनपवके रेरे भ्रध्यायके आरम्भमें विश्वामित्रका प्रश्न चला 
हुआ है- ब्राह्मण्यं यदि वुष्प्राप्यं त्रिभिवेर्णनराधिप ! कथ॑ प्राप्त महाराज ' 
क्षत्रियेण महात्मना | विश्वामित्रेण धर्मात्मन्‌ ? ब्राह्मणत्व॑ नरषंभ ! 
(१-२) श्रर्थात्‌ यदि तीन वर्ण क्षत्रियादि ब्राह्मण नहीं बन सकते; तो 
क्षत्रिय-विश्वामित्र कैसे ब्राह्मण बने ? 'तस्य॑तानि च कर्माणि तथाइबनन्‍्यानि 
सच कौरब ! क्षत्रियस्येत्पतों जातमिदं कौतृहल मम (३॥१६) (उस 
क्षत्रिय विश्वामित्रके यह तथा श्रन्य कर्म हैं) । 

'किमेतदिति तत्त्वेन प्रग्रहि भरतषंभ ! देहान्तरमनासाद्य कथं स 
ब्राह्मणो5भवत्‌' (३॥१७) एतत्तत््वेन मे तात ! सर्वमाख्यातुमहंसि' 
(बिना देह बदले विश्वामित्र ब्राह्मण कंसे बन गये ? इसका पूरा वृत्त 
मुझे बताइये) इसके बाद यह ह्लोक है-'मतज्स्य यथातत्त्वं तथवेतद्‌ 
वदस्व मे (३९१) स्थाने मतड़ो ब्राह्मण्यं नालभद्‌ भरतषंभ ! चाण्डाल- 
योनी जातो हि, कथ॑ ब्राह्मण्यमाप्तवान्‌' (३।१६) । मतज्भका भी मुझे पूरा 
हाल सुनाइये । यह चाण्डालयोनिमें पैदा हुआ था; ग्रतः वह ब्राह्मण नहीं 
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दा 


मत ड्रका ब्राद्राण बनना (?) [| बह 


बन सका, यह तो (स्थाने) टीक है; पर [विद्वामित्र | ब्राह्मण कस 
बने ? 

यह है पूर्वापर-प्रकरण ; तब यहाँ प्रतिपक्षी लोग गडबड़ी कंसे मचाते 
हैं ? फिर चोथे श्रध्यायसे भीप्मजीस विव्वामित्रका पूरा ढत्तान्‍्त सुनाना 
शुरू किया । ४॥६१ पद्ममें यह कहा है-लर्व॑त क्षत्रियों राजन्‌ ! विश्वा- 
मित्रो महातपा:। ऋचीकेनाहितं ब्रह्म परमतद्‌ युधिप्टिर ॥ इसका अर्थ 
श्रीसातवलेकरजीने ठीक ही किया है कि-महातपस्वी विश्वामित्रके 
[ क्षत्रिया माता द्वारा उत्पन्न होनेसे | क्षत्रिय होनेपर भी ऋचीक-मुनिके 
द्वारा जो पहले ब्रह्मतेज प्रवेशित किया गया या; उस ही के निम्मित्तस 
उन्होंने. ..ब्राह्मणत्व-लाभ किया था' । 

इसके बाद बड़तसे प्रार्साद्वक प्रध्त युवरिप्टिरने पझ्चम-अ्रध्यायस 
प्ले । प्रकगणवश शिव तथा दशिवलिड्डका हृत्तान्त भी झ्राया । फिर २०वें 
ग्रध्यायमें युधिष्ठिरने प्रघन किया कि-'क्षत्रिग, वेष्य, शुद्र जिस कम वा 
तपस्यासे ब्राह्मण बन जावे, यह मुर्भे बताइये। तब यहांस भीष्मजीने 
क्षत्रियादिकों ब्राह्मणत्वादिकी प्राप्ति दुलंभ कहकर पहलेस पूछा हग्ना 
मतड्का हाल सुनाना शुरू किया। रघ८वें तथा २६वें अध्यायम भी बही 
मतद्भकी चर्चा जारी रही। इन्द्रकी उसने तपस्या की-ब्राह्म णत्वकी 
प्राव्तकेलिए । पर इन्द्रने निषेध कर दिया। यह मतड्डोपाख्यान यहाँ 
समाप्त हो गया । मतद्भ कभी ब्राह्मण बना ही नहीं, तब स्वा.द.का उसे 
ब्राह्मणत्व-लाभ कहना इतिहाससे सर्वथा विरुद्ध है । 

ग्रायंसमाजी श्रीवेदानन्दजीने तो यहाँ पाठ भी स्वकल्पित रख दिया 
है, और श्रर्थ भी गलत दिया है कि-'यह उचित ही है कि मतड्ने 
ब्राह्मणता प्राप्त की । चाण्डालत्वमें उत्पन्न होकर भी उसने कंस ब्राह्मणता 
प्राप्त की (“यह प्र्थं कितना विरुद्ध वा ग्रशुद्ध है !) 'नालमत्‌” को 
ग्रालभन्‌ कर दिया ! धोखा !! ! 

गीता-प्रेसके महा.में यह भ्र्थ किया है-'मतड्भस्य यथा तत्त्व तथैवेतदु 
बदस्व में' (३।१८) जैसे मतड्भको तपस्या करनेसे भी ब्राह्मणत्व नहीं 
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४२० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

व मा मा 
प्राप्त हञ्रा;। वसी ही जात विश्वागित्रकेलिए क्‍यों नहों हुई ” यह मन 
बताइये । मतद्भको जो ब्राह्मणत्व प्राप्त नहीं हुआ, यह तो उचित ही था; 
क्योंकि उसका जन्म चाण्डालकों योनिमें हुआ थ।; परन्तु विश्वामित्रत 
कैसे ब्राह्मणत्व प्राप्त कर लिया ? (३।१६) 

शेष है--'चाण्डालयोनौ जातो हि कथ ब्राद्यण्यमाप्तवानू यह ख्रग; 
इसमें बादीको या तो भ्रम हमग्ना, या उसने जान-बूभकर प्रर्थक्रा अनथ 
किया है। इसमें “'चाण्डालयोनौ जातो हि' यह तृतीय पाद तो पहलक दा 
पादोंसे सम्बद्ध है-गट मतझ्भका विधषण है, शेष “कथ्थ ब्राह्मण्यमाप्तवान्‌ 
यह चतुर्थ पाद प्रकृत विद्वामित्रकलिए है कि-देह्ान्तरमतासाद्य कथ न 
ब्राह्मणगो5भवत्‌ (२१७) “कथ प्राप्त॑ महाराज [ क्षत्रियेण महात्मना । 
विश्वामित्रेण धर्मात्मनू ! ब्राह्मणत्वं नरषभ ! (३।१-२) 

इसलिए इस पद्मका ग्रर्थ श्रीमातवलेकरने इस प्रकार लिखा है-- 
“विश्वामित्र बिना दूसरा शरीर ध।रण किये हुए ही किस प्रकार त्राद्मण 
हुए ...ज॑सा मातडभका दत्तान्त है, बसे ही इस भी आझरप मरे निकट वर्णन 
करिये। मतड़ूने शूद्रके सहारे ब्राह्म णीके गर्भस उनन्‍्पन्न होके कठिन 
तपस्या करनेपर भी ब्राह्मणत्व-लाभ नहीं क्रिया; वह युक्ति-सद्भत है, 
परन्तु विश्वामित्रने किस प्रकार ब्राह्मणत्व-लाभ किया | ग्रत: वादीका 
उक्त पद्मका किया प्र्थ ठीक नहीं । रामायण-प्ररण्यकाण्डका मतड्ठमुनि 
तो ब्राह्मण था--महाभारतीय मतझ्भुसे भिन्‍न था । फलत: वादीका पक्ष 
कट गया । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि-कवष भी छुद्र नहीं था। यदि होता, तो 
उसकेलिए भी मतज्भुकी तरह ब्राह्मणत्व दुलंभ होनेसे उसे ऋषियों-द्वारा 
यक्षमें न लिया जाता । पर लिया जानेसे स्पष्ट है कि-वह ब्राह्मण था, 
पर उसमें कितवत्व एक दोष था, जिससे उसे निकाला गया । पर देवकपा 
उस पर देख कर फिर उसके इस दोषकी पर्वाह नहीं की गई । फिर 
 कितवत्व उसका हट भी गया। यह गत निबन्धमें स्पष्ट कर दिया गया 


है वन्य ८०००+परमण--आ 
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(२६) तब्यापुत्र जावाल (?) 
(चौयी ऐतिहासिक मूल) 


पृर्वेपश्त-- सत्यकाम-जाबालकी गाथा भी इसी बातकों सिद्ध करत! 
है। वह वेष्याका पुत्र था; अ्ज्ञातक॒लका था, उसे गुमने सत्य बालनस 
ब्राह्मण अना दिया | यह छान्दोग्योपतिपरत्‌मं प्रसिद्ध है। इसी तरह कब्र 
भी दासीपूत्रसे ब्राह्मण बना (स्वा.द.जी स.प्र में, श्रीवा,सो, दलाल बी.ए. 
हिस्ट्री आफ इण्डियामें, पतितोंकी शुद्धि सतातन है में श्रीरा.त्र. थास्त्री, 
श्रीम.ग्रा. भ्रादि) । 

उत्तरपक्ष--यह प्रतिपनश्षियोंका पत्ष अथुद्ध है। कोई ७-८ बयका 
बालक जिसे पिताका पता न हो और वेदया-पुत्र हो; पछनेपर बताए कि-मैं 
ब्रेदयापुत्र हु, तो क्या वादी उसे श्राह्मण बना वेंगे ? आझ्राजकल इस प्रकार- 
से ब्राद्मणोंकी संख्या बहुत बढ़ाई जा सकती है, जिससे झ्रायंसमाज- 
ध्रादिका गौरव बढ़े। तब तो जो इसके विपरीत ग्रपन माता-पिताके 
परिचयको ठीक-टठीक न कहे, तो क्या वादियोंके मतमें वह शृद्व हो 
जायगा ? ऐसा होने पर ता स्वा.द. भी घूद्र हो जायेंगे। इनके तीन- 
पिताओ्रों (पितृनामों) का पता लग चुका है, क्योंकि उन्होंने ग्रपत पिताका 
ठोक-ठीक परिचय नहीं दिया । 


यदि जायाल वेश्यापुत्र वा श्रज्ञातकुलका होता; तब उस 'प्रश्मस्त- 
तापितृक' न कहा जाता; पर “उसे प्रशंसित माता-पिता वाला' कहा 
जाता है, देखिये शतपथमें-'सत्यकामों जाबालो' मनो ब॑ ब्रह्म-इति यथा 
सातृमान, पितृमान्‌ू, श्राचायंबान्‌ ब्रूयात; तथा तज्जाबालो>्ववोत' 
(बृहदारण्यक ४॥१।६) यहाँ प्रशंसा-भ्रमें मतुप है। सो प्रशस्त माता- 
तथा प्रशस्त पिता, तथा प्रशस्त-प्राचार्य वाला कहा गया है। यदि वह 
श्रशातकुल वा वेश्यापुत्र होता; तब उसे प्रशंसार्थक माता-पिता वाला 
न कहा जाता। 
बस्तुत: यदि जाबाल जन्मसे ब्राह्मण न होता, किन्तु वेश्यापुत्र होता' 
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३२० |] श्रीसनातनधमौलाक: (३-२) 


सत्पभाषणसे टी उसे ब्राह्मण बताया जाता, तो वहां 'नतद्‌ प्रवरा . 
विवक्त्‌महंति' (छान्दोग्य ४॥ ४५) यह बाका गुरु न कहता, प्रत्क। ।' 
कहता कि-तूने सत्य कहा है-प्रतः हम तुम्हें शूब्रसे ब्राह्मण खनात 7 । 
पर गुरुने ऐसा न कह कर यह कहा कि-'ब्राह्मणके तिना कोई झ्रन्य ऐसा 
नहीं कहता । प्रर्थात्‌ गौतममृनि सत्यका मकर सत्यभाषणसे उसमे ब्राद्मण्त्व 
झारोपित नहीं करते, किन्तु उसे पृबंकालसे ही ब्राह्मण मानते हैं, नटी ता 
उनको ऐसी वाक्ययोजना न होती । यह्रॉपर सवा. वेदानन्दन ग्रपनस 
प्रकाशित स.प्रमें इसका यह ग्र्थ लिखा 7ै-'ऐसी बात ग्रब्नाह्मण नें 
कह सकता है। (टिप्पणी स.प्र. कं। प॒. ७६ में) । 


यह भी यहाँ जानना चाहिए वि-इस प्रकार सत्य बोलने पर वह 
ब्राह्मण बनाया भी नहीं जा सकता; नहीं तो सत्यहरिइचन्व्र राजाको तथा 
महाभारतीय तुलाधार-बेइयको भी ब्राह्मण कहा जाता; क्योकि-यह भी 
सत्यवादोी थे। वादीके प्रति यह प्रइन है कि-उसकी माता जबालः 
ब्राह्मणो थी, या शूद्रा ? यदि ब्राह्मणी, तब उसका पत्र होनेसे जाबाल 
भी जन्मसे ब्राह्मण सिद्ध हुआ | यदि वह शूद्रा थी, तो इससे वादियोंका 
ही पक्ष कटता है। वह ऐसे कि-उसके पुत्रने जो सत्य बोला था, इसमें 
उसका महत्त्व कुछ भी नहीं था, क्योंकि-ऋजुदुद्धि छोटा वालक यह नहीं 
जान सकता कि-वेश्यापुत्र कहनेसे मेरी कितनी हानि है ? और जो 
उसने यह कहा भी था--यह उसका प्रपना स्वतन्‍्त्र वा स्व-श्ञानपूर्वक 
बलन नहीं था, किन्तु यह उसने श्रपनी माताके वचननका "“तोतेरटन्त' 
झनुवादमात्र कर दिया । इस विषयम उसकी माता ही सत्यवक्त्री मानी 
जावेगी, क्योंकि-यदि वह ऐसा ने कहती, तो वह छोटा-बच्चा इतना भी 
न कह सकता । तब इस सत्यभाषणस महत्त्व उसकी माताका है, उसके 
७-८ वर्षके लड़केका नहीं । 

परन्तु यदि सत्य बोलने बाली भी उसको माता जबालाको बादी 
ब्राह्मणो नहीं बताते; किन्‍्तु श्ुद्रा-बेश्या ही बताते हैं, तब तो वादिपक्षका 
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५) 
९/ 
९३५ 


वेच्यापुत्र जाबवाल (?] । 


स्वयं उनके द्वारा ही खण्डन हो गया कि-वे सत्यभाषणसे तो ब्राह्मश-वर्णकी 
व्यवस्था मानते हैं, पर सत्यभाषणसे उसकी माता-जबालाको ब्राह्मणी नहीं 
सानते, तब उशका अज्ञानपूवक तोतेरटन्त बोलने वाला लड़का ही उनके 
मतमें ब्राह्मण क॑ंसे बन सकता है ? यदि उसकी माता ही सत्यभाषण ग्रादिसे 
ब्राह्मणी हुई, तव उससे उत्पन्न माताके नाम वाला जाबाल भी जन्मसे हो 
ब्राह्मण सिद्ध हुआ, क्योंकि उसने स्वयं तो कुछ कहा ही नहीं, केवल माताके 
वचनका अनुवाद ही कर दिया । इस आयुमें बालकमें सांसारिक ज्ञान न 
होनेसे माताके कथनसे अधिक कहनेकी शक्ति नहीं होती | शत: सत्यकापफ 
तथा कवष-सम्बन्धी वादियोंका पक्ष कट गया। इस पूछनेसे तो वर्ण- 
व्यवस्था जन्ममूलक ही सिद्ध हो रही है। नहीं तो इस छोटी आयुमें जब 
उसने कोई विद्या नहीं पढ़ी थी; तब अच्छे गुण-कर्म न होनेसे गुणकर्म - 
मूलक वर्ण-ब्यवस्था तथा वर्ण पूछता वन ही नहीं सकता । 


'नैतद्‌ श्रब्राह्मणो विवक्त महंति' यहाँ पर ग्रर्थ यही है कि-ब्राह्मणके 
पुत्रके बिना दूसरा ऐसा नहीं कह सकता । ब्रह्मण:--ब्राह णस्य अपत्य 
ब्राह्मगय:; 'ब्राह्मोष्जाती (पा. ६॥८।१३१) । न ब्राह्मण दति शभ्रब्राह्मण:, 
स एतद्‌ विवक्त, न अ्रहति । ग्रतः यह ब्राह्मणका पुत्र ही है। जाबाल 
शतपथ (१०।६।२।६) के ग्रनुसार उपमन्युका पुत्र है, उपमन्यु व्याप्रपाद- 
का पुत्र है। उसे बौधायनकल्पसूत्रमें वसिप्ठवंशीय कहा गया है। श्रतः 
जन्म-ब्राह्मण ही हे । 

'परिचारिणी' का अर्थ वेश्या नहीं, किन्तु 'पतिके पास श्राये 
अ्रतिथियोंकी सेवामें लगी हुई । यह भ्रर्थ है। 'निषण्टु' (३५) में 
परिचरण अथ्थंमें 'सपर्यति' ग्रादि धातुएं कही गई हैं। परिचरणका प्रर्य 
'सेबा' होता है, 'वेश्याकर्म' नहीं। कोई स्त्री शब्दत: वा श्रयंत: अपने 
झ्रापको 'में वेश्या हू” यह नहीं कहतो, तब जबालाके वाक्यका तदनभीष्ट 
भ्रथ॑ कैसे किया जा सकता है ? 


सो पतिके अभ्रतिश्रियोंकी सेवामें लगी हुई, वह पतिसे गोत्र नहीं 
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३३८ ] श्रीसतातनधमालोक:ः (३-२) 
छः 32332 न न 
जान सकी | पतिके प्रभ्यागतोंके भोजनादि-सेवाका भार स्त्री पर 
रहता है! कभी-कभी तो स्त्रियोंके एतदर्थ अपने भोजनका अ्रवसर भी 
नहीं ग्राता । आज भी सैकड़ों ब्राह्मणियाँ सुलभ हैं, जो पतिकरे गोत्रको नहीं 

ज'नतीं । इधर ता दृद्ध-पुर॒षोंका ही अधिक ध्यान रहता है । 

मनु. १०५ पद्ममें श्रीमेवातिथिने भी इसे स्पष्ट किया है-गौतम- 
स्थापि न ततो वचनादू ब्राह्मणोव्यमित्यवगम:, प्रागेवाउस त॑ ब्राह्मणं वेद, 
गोत्र न वेद । गोत्र-प्रशनेन चरणप्रहनों वेदितव्य:, तत्र उपनयनभेदोस्ति । 

श्रीमेवातिथि कहते हैं-प्राचायं गौतमकों भी जाव्वालके वचनसे “यह 
ब्राह्मण था. यह मालूम नहीं हम्मा । वह तो उसे पहलेसे ही ब्राह्मण 
जानता था । [क्प्रोंकि उस गआ॥राचार्यक्रुलमें ब्राह्मण ही जाते थे, शृद्र नहीं |, 
केवल उसका गोत्र नहीं जानता था । गोत्रके प्रशनसे चरण (वेदशाखा वा 
प्रवर-सम्बन्धी ) का प्रश्न समझना चाहिये; क्योंकि-गोत्र-प्रवरसे उपनयन- 
की ग्रन्थियोंमें भेद होता है । 

जिस आप्त मेधातिथिके विश्वाससे 'ग्रथ शब्दानुशासनम्‌ इस महा- 
भाष्यके वातिककों पाणिनिका सत्र माना जाता है, उस आप्त मेथातिथिक 
वचनसे जाबालको ब्राह्मण कणों न माना जावे ! 

तव वादियोंको यदि ऐसे गोत्रानभिनज्न-लड़कोके मिलनेका अ्रवसर 
मिले, तो क्‍या वे उसे वेह्या-पत्र मानेंगे ? वे परीक्षा करके देखें; और 
बनावें बढ़तोंकों वेश्यापत्र ? उपनिषद्‌में गोत्र पूछा गया है, वर्ण नहों । 
वर्ण वा गोत्र एक नहीं होते । ग्रतः 'वंखानसधरमं प्रश्न में कहा है-'ब्रह्म- 
पिवंदयानामार्पेयगोत्रस्मृति्नान्‍्येषाम्‌, यस्मात्‌ “किगोत्रो नु सोम्य ! भ्रसि ? 
इति सत्यकाम-ब्राह्म णं॑ ज्ञातुं गौतमेच्छाया: छान्दोग्यस्तुति:ःः (४।८।८) 
(ब्रह्म षिवंशवालोंको प्रार्षय-गोत्रकी स्मृति होती है, दूसरोंको नहीं; तभी 
तो “कि गोत्रो तु सोम्य ! इस प्रकार ब्राह्मण सत्यकामको जाननेकेलिए 
गौतमकी इच्छाकों छान्दोग्यमें सूचित किया गया है!) इससे हमारा पक्ष 
ही सिद्ध हो रहा है। इस प्रकार वेखानसधमंप्रइनकारने भी जाबालकों 
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गेष्यापुष्र जायाल (! ) | 3 ५५ 


ब्राह्मग 2टी बताया है |) ह 

उक्त छान्‍्दोग्य-श्रतिकी प्रानन्‍्दर्गिगर्नि यों ख्यासम्या की है-श्रौ<५- 
भ्यागवादि प्रधिक्रत्य परिचर्याजातं बहु चरन्‍्ती भरत ग्रद्टे मतों स्थिता, 
हल परिचरणचित्तयया भोजादीन्‌ साप्रच्छम्‌ । (मैं जबाला) परतिके 
घरमें उमक्ती इच्छानुकल श्रतिथि-प्रभ्यागतोंबी सवाकों बद्त करती रही; 
इससे परिचरण (सेवा) में लगे हुए जच्ित्त वाली होनेसे पतिसे गोन्रादि 
नहीं पछ सकी ।) | 'यौवने त्वामलभे' इस उपनिषद्के बचनसे सिद्ध 
होता है कि-जबालाका विवाह छोटी प्रायुमें हुआ था; परन्तु गर्भ तथा 
प्रसव यौवनमें हुआ था । इसलिए श्रागे वह कहती टै-| यौवने लज्जया 
प्रथम परतति प्रति न प्रदनः. पुतश्च तस्य उपरन- (मृत-) त्वाद दुःख्- 
बाहुलयाच्च' । (जवानींमें पहले शर्मसे पतिसे न पूछा गया, फिर पति 
मर गया, तो बहुत शोकाक़ुल रही), (इधर-उधरसे भी मोत्रको न जान 
सको) । 


इससे यह भी सिद्ध होता है कि-पहले गोत्रादि-निर्णयके विना किसी- 
का उपवीत नहीं होता था। गोत्रका प्रश्न द्विजत्वकी स्थिरताथं है, 
शुद्रोंका गोत्र नहीं होता । गोत्रदा न कहने वाला शूद्र माना जाता था, 
ग्रौर उसे यज्ञोपवरीन नहीं दिया जाता था। यहाँ ता गात्र न जानने पर 
भी ब्राह्मणतामात्रके श्रनुमानसे यज्ञोपवीत दिया गया । शुद्र होने पर उसे 
'अग्राह्मण' भो नहीं कहा जा सकता था । 

स्वा.द.जीका इसे ग्रज्ञातकुल लिखना ठीक नहीं । श्रतिमें गोत्र पूछा 
गया है, कुल नहीं । कुल-गोत्र भिन्न-भिन्न होते हैं, जेसेकि-“न भोजनाथओ्थे स्वे 
विप्र: कुल-गोत्रे निवेदयेत्‌' (मनु. ३।१०६) । विवाहमें स्त्रीका गोत्र परि- 
वरतित होता है, कुल नहीं । “जो स्त्री पिताके गोत्रकी न हो, वही विवाह 
में उत्तम (सं. वि. १२४ पृष्ठ), तो क्या स्वामीजी गोत्रका श्रर्थ वर्ण या 
कुल करेंगे ? पितासे भिन्‍न वर्ण वाली लड़कोके साथ विवाह करायेंगे ? 
भ्रत: श्रीतुलसी रामस्वामीका भी यहाँ 'गोत्र' से वर्णकी ध्वनि बताना ठीछ 
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नहीं ॥ 

यदि वर्ण-व्यवस्था गुण-कमंसे होती; तो वर्ण पुछनेकी आवःयकनला 
भी क्‍या थी ? पूछना जन्मसे वर्ण-व्यवस्थामें बनता है, ग्रुणकर्मस लर्ण- 
व्यवस्था होने पर पूछनेका क्‍या भ्रवकाश ? यदि उसकी माता झुद्रा हा, 
तो झपने लड़केको उपनयन वा वेदाध्ययनार्थ श्राचायकुलसें न भततो, 
किन्तु द्विजोंकी सेवाके लिए भेजती; क्योंकि-शुद्र वा संकरको उपनयनतक्रा 
भ्रधिकार कोई भो संस्कारविधि नहीं देती | अ्रतः स्पष्ट है कि-जाबाल 
जन्मसे ही ब्राह्मण था, यही बात ब्रह्मसूत्र (१॥३।३७) में बताई गई है । 
यबाल्मी. (२।११८।१) में जाबालिको ब्राह्मणोत्तम बताया गया है। फलत: 
वादीका पक्ष गिर गया । इस विषयमें आलोक ' में अन्यत्र तथा ११वें पुष्प 
(पृ. १८३-२३१) में देखिये । कवषकी ब्राह्मणता हम बता हो चुके हैं । 


(२७) श्रवणकुमार ञझ्रादिका कुल । 
(पाँचवीं ऐतिहासिक भूल ) 


प्वंपक्ष--“कबष ऐलूष, श्रवण, द्रपद, कश्यप, द्रोण, कप, कमठ, 
यवक्तीत, कक्षीवानू, माण्डब्य, कणाद, शुक, महिदास झादि भी नीच-कुल 
में जन्म लेकर अपने कम और वृत्तिसे ब्राह्मण बन गये (श्री भ.द. 
संन्‍्यासी ) (महा. शान्ति. २९६६।१२-१७) 

उत्तरपक्ष- श्रवण, द्र पद झआादि कहीं भी ब्राह्मण नहीं कहे “ये, 
श्रवणने श्रीदशरथको स्वयं ही अपनी अद्विजता कही थी, जैसे कि-'ब्रह्म- 
हत्याकृतं पापं हृदयाद्‌ अपनीयताम्‌ । न द्विजातिरहं राजन्‌” (वाल्मी. २। 
६३।५०-५१) (आप ब्रह्महत्याके पापफके डरको हृदयसे हटा दीजिये, मैं 
ब्राह्मण नहीं हैँ) । तब उसकी सन्ध्या एवं ब्रह्मगाद आदि भी भ्रनधिकारवश 
तान्त्रिक वा पोराणिक ही समभने चाहियें। जब मरनेके समय श्रवण 
प्रपनेको “प्रद्िज' बह रहा है, तब वादी उसे ब्राह्मण कंसे कहता है ? क्‍या 
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यहाँ 'मुहरई-सुस्त गवाह-चुस्त' कहावतकों बादी चरितार्थ नहीं कर रहा ? 
महिदास, कवष श्रादिके विषयमें पूर्व लिखा ही जा चुका है। कक्षीवासूक 
विषयमें भ्रग्मिम निबन्‍न्धमें कहा जावेगा। शेष कश्यप, द्रोण श्रादियोक 
पिता ब्राह्मण थे, भ्रतः इनको नीच-कुल लिखना ठीक नहीं । महाभारत 
भ्रनुशासनपवं ( १६ ५। ४६-४७ ) में यबक्रीत कश्यप, सूत-व्यासादि को 
ब्राह्मण कहा है । 


सुनिग्रे-'देवतानन्तरं विप्रान्‌ (ब्राह्मगान्‌ू) तपः-सिद्धान्‌ तपोधिकान्‌ । 
को्ितान्‌ कीतंयिष्यामि सर्वपाप-प्रमोचनान्‌' (श्रनु.१६५॥३६) यवबक्रीतो5थ 
रेम्यदच कक्षोवान्‌ औशिजस्तथा' (३७) मित्रावरुणयों: पुत्र: तथा5गस्त्य: 
(४०) ऋषिर्दी्घंतमाइ्चेंव गौतम: काइयपस्तथा । (४२) भ्रत्रिर्येसिष्ठ: 
शक्तिइ्च पाराशयें (व्यास)दच वीयंवान्‌ । विश्वामित्रों भरद्वाजो जमदग्नि- 
स्‍्तथेव च। (४४) ऋचीकपुत्रो राम (परदुराम)एच (४५) लोमह्षण 
(सूत) एवं च। ऋषिरुग्रश्रवा: (सूृत:) चैव भागेवदच्ययवनस्तथा 
(४६-४७) एप वे समवायह्व ऋषिदेवसमन्वित: (१६५॥४७) । 

हाँ, कई ऋषियोंने श्रपनी तपस्याकी सामथ्यंसे पशु-पक्षियोंमें भी 
पुत्र उत्पन्न किये। बीजकी प्रधानता श्रौर तपोबलसे वहाँ क्षेत्रदोष- 
बाधक नहीं होता । नहीं तो वादीको उनको सन्‍्तानोंको भी पशु-पक्षो 
मानना चाहिये, पर वह भी ऐसा नहीं मानता । वस्तुत: पिता यदि उच्छ 
वर्ण ब्राह्मणादि है, तो “तस्माद्‌ बीज प्रशस्थते' (मनु. १०।१७२) इस 
सिद्धान्तसे *स्त्रीरत्नं दुष्कुलादपि' (२।२३८) इस श्रम्यनुज्ञासे निम्न-कुल 
की माताका सन्तान भी. पिताके हो वर्णका माना जाता है। 

मनुस्मृतिमें प्रइन किया गया है-'अ्नार्याया समुत्पन्नो ब्राह्मणास 
यहच्छया । ब्राह्मण्यामप्यनार्यात्तु श्रेयस्त्वं क्वेति चेद्‌ भवेद्‌ ? (१०।६६) 
(ब्राह्मणसे प्रनायंमें उत्पन्न हो, वह श्रेष्ठ है ? या श्रनायंसे ब्राह्मणीमें उत्पन्न 
हो, वह श्रेष्ठ है ?) उसमें उत्तर दिया गया है-“जातो नार्यामनार्यायाम्‌ 
सख०्ज० २२ 
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होचज्प जी २ 2. 


भ्रार्याद ग्रार्यो भवेद्‌ गुण: । जातोडप्यनायाद भार्यायामनार्य इति निदचसः' 
(१०६७) (पआ्ार्यसे श्रनार्यामें उत्पन्न हुआ श्राये होता है, ओर अझ्रनायल 
श्रार्यामें उत्पन्न श्रनायें होता है ।) इस सिद्धान्तसे वीयको ही प्रचानता 
मानी गई है। “याहम्गुणेन भर्त्रा स्त्री संयुज्येत यथाविधि। ताहगगृुणा 
सा भवति समुद्र णेव निम्नगा!' (६।२२) यहाँ पर स्त्रीकों भी पतिक 
संयोगसे उसके गुणों वाला हो जाना माना गया है । 
इसलिए 'ऐतरेयालोचन' में श्रीसामश्रमीजीने भी वेसा मानते हुए 
लिखा है-एषां (वर्ण-त्रयोत्पन्नषट्‌-पुत्राणाम) अपसदत्वेषि द्विजत्व॑ न 
ब्याहृतम्‌ । तच्च तत्रेव 'सजातिज।नन्तरजा: षट्‌ सुता द्वि ज्धमिण:” इति । 
“'बट्पुत्रा द्विदधर्मिण उपनेया:” इति च तत् कुल्लक: । पुनस्तत्र व 'यस्मादु 
बीजप्रभावेण तियेंग्जा ऋषयो5भवन्‌ । पूजिताइच प्रशस्ताइच तस्माद्‌ बीजऊं 
प्रशस्यते (१०७७२) । “यदुक्त --न ब्राह्मणक्षत्रिययो:. . . शुद्रा भायपि- 
दिश्यते' इत्यादि घट-इलोक्या, तन्‍्नतूनमपरिणीतसवर्णापरम्‌, ग्रतएव धीवरी- 
गर्भजस्प वेदव्यासस्य विप्रत्वभुपपद्यते (प्र. १३) । 
(इन वर्णोंसे उत्पन्न छः पुत्रोंके निम्न होनेपर भी उनका द्विजत्व नहीं 
-हटता । वहां यही कहा है-सजातीयोंसे उत्पन्न छः: लड़के द्विजधमं वाले 
होते हैं --उनका उपनयन हो सकता है-यह वहांपर कुल्लूकभट्टन लिखा 
'है। फिर वहीं मनुने कहा है-चू कि बीज' (वीये) के प्रभाववज्ञ पशु- 
पक्षियोंसे उत्पन्न हुए भी ऋषि हुए, पूजे गये, श्र उनकी प्रशंसा हुई, 
'इस कारण बीजका ही भश्रधिक महत्त्व होता है। जो कि कहा है-- 
ब्राह्मण-क्षत्रियकी शूद्र स्त्री नहीं होनी चाहिये, यह छः इलोकोंमें क हा 
हुप्ला निषेध भ्रविवाहित भ्रसवणकिलिए है; तभी तो धीवरी (?) के 
गर्भसे उत्पन्न व्यासजीको भी ब्राह्मण माना जाता है ।) 
(३३) इससे हमारा ही पक्ष सिद्ध हुआ । ऐसे ही यदि पिता विशिष्ट- 
ब्राह्मण है, उसकी स्त्री शृद्रा भी हो, फिर भी उसकी सन्‍्तान बीजकी 
प्रध/नतासे ब्राह्मण ही मानी जावेगी, शुद्र नहों। तब वादितोषन्यायसे 
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श्रीव्यासकी माता घीवरी नहीं थी | ३३६ 


महिदास एवं कवषकी माताके कथड्चित्‌ शुद्रा मानने पर भी इनके पिताके 
ब्राह्म ग-होनेसे बीज-प्रधानतावश यह दोनों ही ब्राह्मण होंगे, झ्षद्र नहीं । 
वादी इनके पिताओ्रोंको झृद्र नहीं सिद्ध कर सके, तब उनका पक्ष असिद्ध 


ही रहा । परममान्य होनेसे वादियोंको श्रीसामश्रमीका उपयुक्त मत 
सानना हो चाहिये । 


परन्तु हम मनुके ही छब्दोंमें कहते हैं कि “न ब्राह्मणक्षत्रिययो- 
रापद्यपि हि तिष्ठतो: । कस्मिंश्चिदपि वृत्तान्ते शुद्रा भायोपदिश्यते' (३। 
१४) भ्र्थात्‌ किसी भी इतिहासमें ब्राह्मणकी शुद्रा भार्या उपदिष्ट नहीं । 
इसके श्रनुसार. हम कह सकते हैं और ग्रनुसन्धान भी हमें यही बताता है 
कि-महिदास और कवषकी माताएं भी छ्ुद्रा नहीं थी। 


श्रीसामश्रमीजीका श्रीवेदव्यासकी माता (सत्यवती) को धीवरी 
बताना भी अपना इतिहासका प्रज्ञान बताना है। वह धीवरके वीयय॑ंसे 
नहीं, किन्तु उपरिचरवसु-राजाके वीयंसे जन्मी थी । उपरिचरवसु धोवर 
नहीं थे । हाँ, उस लड़कीको धीवरने पाला अबश्य था। यदि धीवरसे 
पालनेसे वह धीवरी ही हो, तो पन्‍ना धायसे पाला हुआ राना उदयसिह 
हद, तथा मुसलमान धायोंसे पाले हुए हिन्दु-कुमार भी क्या मुसलमान 
माने जाएंगे ? छुद्रा धात्र यिकाओ्रोंसे पाले हुए राजकुमार तथा दयानन्दी- 
भी छुृद्र हो जाएंगे ? वह तो उपरिचर-नक्षत्रियकी पुत्री थी । इस सम्बन्धमें 
महाभारत” (श्रादिपवं ६३ ग्रध्याय) देखना चाहिये। धीवरने भी कहा 
था कि-'अपत्यं चैतद आ्रायंस्थ (उपरिचरवसो:) यो युष्माक समो गुण: । 
यस्य (आर्येस्य) शुक्रात्‌ (वीर्यात्‌) सत्यवती सम्भूता वरवणिनी (१।१००। 
७६) (कि-यह प्ायंबीर्यों त्पन्न है, श्रपने (धीवरके) वीयेसे उत्पन्न उसे 
नहीं बताया । इस विषयमें 'झलोक' (७) देखो । 
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३४० श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


(२८) क्या वेदके कई ऋषि शूद्र थे! ? 
(छठो ऐतिहासिक भूल ) 


पर्वपक्ष--ऋ. १०।१४२ में शाज्धीके लड़के जरिता, द्रोण, रारि- 
सुक्क, स्तम्बमित्र-यह चार शूद्रापुत्र वेदके ऋषि थे। वे शाज्भीसे मन्दपाल- 
ब्राह्मणसे उत्पन्न हुए थे । वे ग्र्जुनकत-खाण्डवदाहमें बच गये । तब आराप 
कैसे कहते हैं कि-वेदका कोई ऋषि शूद्र नहीं है। अझजमेरी ऋसं. १०। 
१४२ में ऋषि: 'शार्ज़ा: लिखा गया है, जिसका श्रर्थ है-'शाज्भीके लड़के । 
फिर प्ृथक्‌ १-२ का. जरिता । ३-४ का द्रोण । ५-६ का सारिसृक्क । 
७-८ का स्तम्बमित्र-यह लिखा गया है। यह चारों शाड्लिणीके लड़के 
हैं। जब खाण्डव वनको अग्नि लगाई गई थी; वे अ्रग्निकी स्तुति कर रहे 
थे। उससे वे बच गये । तब श्रग्निने पक्षियोंको शाप दिया कि-आगेसे 
तुम (पक्षी) नहीं बोल सकोगे। यह बात कादम्बरीमें कुमारपालित- 
मन्त्रीने राजा शूद्रकको यह संकेतित की थी । 

उत्तरपक्ष-- शाड्रींको कहीं भी 'शुद्रा नहीं लिखा गया । हाँ, वह 
एक पक्षिणी पभ्रवश्य थी। कुल्लूकभट्टने (मनु. €।२३ की टीकामें) उसे 
शवटका' (चिड़िया) लिखा है। श्रीसायणने भी 'शाजड्भर ' इति पक्षिविशेषस्य 
ग्राख्या । शाद्भ जातय: जरितृप्रभृतयश्चत्वार: चतुर्णा द्वय_ चानां द्र॒ष्टार:' 
(ऋ. १०१४२) यह लिखा है (कि-शाज्भ़ यह विशेष-पक्षीका नाम 
है। शाज्ञ जातिवाले जरितृ श्रादि चार, चार ऋचाश्रोंके जोड़ेके द्रष्टा 
हैं) । 

महाभारतमें भी कहा है--तच्छ त्वा मन्दपालस्तु वचस्तेषां वनौक- 
साम्‌ । कब नु शीघ्रमपत्यं स्याद बहुल चेत्यचिन्तयत्‌” (आदि. २३११५) 
स चिन्तयन्‌ भ्रम्पगच्छत्‌ सुबहुप्रसवान्‌ ख़गान्‌। शाड़िकीं शाड्िको भूत्वा 
जरितां समुपेयिवान्‌! (१६) तसस्‍यां पुत्रानु श्रजनयत्‌ चतुरो ब्रह्मवादिन: 
(१9) । (मन्दपाल उन वनवार्सियोंकें वचन सुनकर सोचने लगे कि- 
कहाँ शीघ्र प्रैर बहुत सन्‍्तान हो सकती दै ? यह सोचकर बह बहुत 
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क्या वेदके कई ऋषि दाृद्र थे ? [ ३४१ 


सम्तानों वाले पक्षियोंक पास पहुंचा । तब जरिता नामवाली शाड््री 


पक्षिणीसे उसने छार्ड्री पक्षी बनकर गमन किया । उससे चार ब्रह्मवादी 
लड़कोंको पैदा किया) । 


इस इतिहाससे शरार्ज्धिणी पक्षिणी सिद्ध है, छुद्र नहीं । इस विषयमें 
आलोक' (७) (प्र. ८६७-६८) देखो । तथा नवम पुष्पमें (पृ. ३४५-४६) 
उस शाज्िणी पक्षिणीमें मन्दपाल-ब्राह्मणने झ्ा़िपक्षीरूपमें उत्पत्ति की । 
इसमें मनुजीकी भी साक्षी है-'यस्माद्‌ बीजप्रभावेण तियंग्जा ऋषयो5भवन्‌ । 
पूजिताइच प्रशस्ताइच तस्माद्‌ बीज प्रशस्यते' (१०॥७२) (बीजके प्रभावसे 
पशुपक्षि-स्त्रियोंसे भी उत्पन्न होनेवाले ऋषि बन गये) । इस पद्यसे 
चीयंकी प्रधातता बताकर उससे उत्पन्न हुभ्रोंको ब्राह्मण बताया गया है । 


मन्दपालको वहाँ “विप्रधित्रह्ञिणों (२३१।२१) ब्राह्मण सिद्ध किया 
गया है। 'भ्रजातपक्षाइच सुता न शक्ता: सरणे मम' (२३२।५) यहाँ उन 
बच्चोंको भी पक्षी बताया गया है कि-अ्रभी उनके पंख नहीं श्राये, अतः 
वे उड नहीं सकते । (द्रोणो ब्रह्मभृतां वर: (१०) यहाँ द्वोण-लड़केको 
भ्रह्मवित्‌ बताया गया है । 

महाभारत शान्तिपवेमें लिखा है-'राजन्‌ ! नेंतद्‌ भवेद्‌ ग्राह्मम- 
पकृष्टेन जन्मना । महात्मनाँ समुत्पत्तिः तपसा भावितात्मनाम्‌! (२९६। १२) 
उत्पाद पुत्रानु मुनयो यत्र-तत्र ह' । स्वेनेव तपसा तेषाम्‌ ऋषित्वं विदधु: 
पुनः (१३) यहाँ श्रपकृष्ट जन्मवाले पुत्रोंको ऋषियोंने पैदा करके अपने 
सपोबलसे ऋषि बना दिया, यह लिखा है । 

इन छशा्ड्किे चार पुत्रोंको 'शूद्र ऋषि श्रीचतुरसेनशास्त्रीने लिखा 
था । हमने उस महाशयसे पत्र-ष्यवहार किया था कि-बह तो पक्षी हैं, 
श्रापने इन्हें शूद्र केसे लिख दिया ? 

इसपर शास्त्रीने (११।१२।५६ को हमारे पास) उत्तर भेजा था-- 
'जरितर श्रादिको मैं तो छूद्र मानता नहीं। वेदकी ऋचाएं रचनेकी 
सामथ्यंवाले ऋषिको मैं क॑से शूद्र मान सकता हुं ? मैं तो धमंश्ास्त्रोंमें 
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३४२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


जहाँ भी यत्‌किज्चित्‌ इतिहासकी कुछ भलक दीख पड़ती है, उसका सत्र 
चमत्कारों और रहस्योंसे मुक्त करके शुद्ध इतिहासके रूपमें ही देखनको 
चेष्टा करता हुं; इसीसे मैं उन्हें न पक्षी समभता हूं, न पशक्षधारी । 

आ्रालोक-पाठकोंने देख लिया कि-'सेनजीने कितना गलत उत्तर 
लिखा है। उनकी जो इच्छा हो; क्‍या वही इतिहासका रूप है ? वहां 
पक्षी भ्रौर पंखवाले लिखा है। तब इससे वे मनुष्य कैसे बन गये ? और 
फिर शृद्रता उनकी कहाँ लिखी है ? यदि नहीं लिखी; तब आपने वेसी 
गलत-प्रसिद्धि कैसे कर ली ? इस प्रकार स्पष्ट हो गया कि-वेदका कोई 
भी ऋषि शुद्र नहीं है । 


जब स्वा.द.ने वेदके प्राप्त करनेवाले ऋषियोंमें किसीको भी स्त्री-शूद्र 
नहीं बताया; तब उनके पिछलगुझ्लोंकी इस विषयमें क्या शक्ति है कि-वह 
शद्र-ऋषि वेदमें सिद्ध कर सकें ? श्रतः स्पष्ट है कि-यह सेनजीकी कल्पना 
इतिहास तथा धमंशास्त्रसे विरुद्ध होनेसे मननीय नहीं, खण्डित हो गई । 
तपस्याकी शक्तिसे पक्षियोंका ब्रह्मगादी होना सब सम्भव है । सुनिये 
तपस्याकी महिमा-'यद्‌ दुस्तरं यद्‌ दुराप॑ यद्‌ दुर्ग यच्च दुष्करम्‌ । सर्व तत्‌ 
तपसा साध्यं तपो हि दुरतिक्रमम्‌' (मनु. ११।२३२८) (जो दुलंभ, दुष्कर, 
दुगंम, दुस्तर हो; वह सब तपस्यासे सुसिद्ध हो जाता है) । 


यदि वे न मानें; तो जरितर श्रादि चार ऋषि थे, यह भी बात 
उनकी गलत है। ग्राधारमें चित्र होता है, निराधारमें नहीं । 

(यह मन्त्र यद्यपि पूव॑से वेदमें थे; पर लुप्त थे; पर जरितृ श्रादिको 
ग्रपने समयपर प्रतिभात हुए; इसलिए वे इनके ऋषि (द्रष्टा) माने 
गये । वेदके कई ऋषि पक्षी तथा मत्स्य श्रादि भी थे, यह दम पहले बता 
भाये हैं; पर शृद्र-ऋषि कोई नहीं बताया गया । 
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(२६) पराशर, वसिष्ठ श्रादिका कुल (? ) 
(७वीं ऐतिहासिक भूल ) 


पूर्वपक्ष--'पराश ₹, वसिष्ठ, ध्यास प्रभूति ऋषि भी तो नीच कुलो- 
त्पन्न होकर ब्राह्मण प्रौर ऋषि भ्रादि हुए। इसी प्रकार कबंष भी नीच- 
कुलके थे । (एक दयानन्दी 'साजदेशिक' में ।) 


उत्तरणक्ष-- इनके पिता जब ब्राह्मण थे, तो इनका नीच-कुल कंसे 
कहा जा सकता है ? श्रीव्यासके पिता श्रीपराशर ब्राह्मण थे, माता सत्य- 
बतोी क्षत्रिय-सन्‍्तान थी-इस विषयमें हम पूर्व बता चुके हैं। उसीके साथ 
श्रीपराशरका दिव्य-विधिसे संयोग हुआ, देखो आलोक” (७) (प्र. ६११- 
६३३) तब नीच-कुलकी बात ही न रही । 'क्षत्रियायास्तु (ब्राह्मणेन) यः 
पुत्री ब्राह्मण: सोप्यसंशय:' (महा.भ्रनुशा. ४७।१३) (ब्राह्मणसे क्षत्रियामें 
जो पुत्र हो, बह भी ब्राह्मण होता है) "'त्रिपु वर्णषु जातोपि ब्राह्मणाइद 
ब्राह्मणों भवेत! (१७) (ब्राह्मणसे तीनों वर्णामें उत्पन्न लड़का ब्राह्मण 
होता है) । शेष है लोकप्रसिद्धि; डसमें तो तिलका भी ताल हो जाता 
है । श्रीसीताके रावणगुहमें छशुद्धतासे निवासमें भी लोकमें भ्रसत्प्रसिद्धि 
होगई । भ्रत: प्रसिद्ध है-'जनानने क: करमपेयिष्यति ।' 'जनावनायोद्यमिनं 
जनादेन क्षये जगज्जीषपिबं वदन्‌ शिवम्‌ (नैषधचरित €॥१२४) 
भ्र्थात्‌- (लोग जनत्राता विष्णको तो जनाद॑न (जनपीडक) कहते हैं; 
झौर प्रलयके कर्ता रुद्रको 'शिव' कहते हैं +) 


श्रीव्यासका निरूपण हो चुका + श्रीपराशर श्रीशक्ति-नामक ऋषिके 
संयोगसे भ्रहृदयन्तीके गर्भसे उत्पन्न हुए थे-'परासु: स्र यतस्तेन बसिष्ठ: 
स्थापितो मुनि: । गर्भस्थेन ततो लोके पराशर इति स्मृत:' (महाभा. १५ 
१७८३३) । (वसिष्ठ मर रहे थे, गर्भस्थित पराशरने उन्हें बचवा दिया, 
इसलिए उनका नाम पराशर हुआ ) । निरुक्तमें भी लिखा है-'पराशीर्णस्य 
वसिष्ठस्य स्थविरस्य जज्ञे' (६३०१२) । (वस्तिष्ठ जीषे-शीर्ण बूढ़े हो 
आअके थे; तब परादर पैदा हुए) “ग्राश्न मस्था तत: पुत्रमट्ह्यन्ती ब्यजायत । 
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श्४टड्ड ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

दक्त: कुलकरं (पराशरं) राजन्‌ ! द्वितीयमिव शक्तिनम्‌ (महा, ?3३८। 
(१८०।१) (गआ्राश्वमस्थित अहृश्यन्तीने शक्तिकं कुल बनानेवाल दसरे 
दक्ति, पराशरको पैदा किया । यहाँ भी कोई नीचकुलकी बात नहीं । इसमे 
इतिहांसको देखना चाहिये, भ्रसर्ँ्रसिद्धि पर नहीं दौड़ना चाहिये । 


शेष हैं श्रीवसिष्ठ, उनकी उत्पत्ति मित्रावरुण-देवता के द्वारा देवाप्सरा- 
उर्वशीके मनसे हुई है। वेद भी यही कहता है-'उतासि मेत्रावरुणों 
वसिष्ठ ! उवंश्या ब्रहनू ! मनसोधिजात: (ऋसं. ७।३२।१२) 
(हे वसिष्ठ जी; तुम मित्रावरुणकी सन्‍्तान हो; हे ब्राह्मण ! तुम 
उवंशीके मनसे प्रकट हुए हो) इस प्रकार पुराण-इतिहासमें भी कहा है- 
“मित्रावरुणजं तेज भ्राविष् त्वं महायश: ! श्रयोनिजस्त्नं॑ भविता तत्रापि 
द्विजसत्तम ! (श्रीमद्भा. ६।१३।६) (हे महायशस्वी वसिष्ठजी; तुम 
मित्रावरुणके तेजमें प्रविष्ट होप्नों; तुम वहाँ भी श्रयोनिज बनोगे ।) यहाँ 
पर भी नीच-कुल नहीं। देवयोनि मनुष्य-योनिकी भश्रपेक्षा उत्कृष्ट ही होती 
है; इसलिए देव-पत्नी-'भ्रप्सराश्रों को मनुष्य द्वारा नमस्क्रार भी कराई 
गई है-'ताभ्यो गन्धर्वपत्नीम्यो5प्सराम्योब्करं नमः” (अथर्व.सं. २२२।५) । 
उवंशी कोई मनुष्य-बेदया नहीं, जैसे कि वादी कहा करते हैं। यह देवा- 
प्सरा है। मनुस्मृतिके भ्रनुसार मनुसे वसिष्ठकी मानसिकउत्पत्ति कही गई 
है (१३५) फलत: वसिष्ठ भी ब्रह्मषि ही हैं । 
इस प्रकार ऐलष कवषका भी ब्राह्मण-कुल है। केवल इसमें द्य तव्यसन 
था, वह भी 'भ्रक्षैर्मा दीव्य: (ऋ.सं. १०१३४) इस सूक्तके दशशंनके समय 
बयोंकि-इस सूक्तका ऋषि भी ऐलूष-कवष ही है-हट गया । इसी द्य त- 
क्रीडाप्रियतासे ही उसे निन्दार्थवादसे- दास्या:पुत्र, । अब्राह्मण' ह कहा गया, 
वस्तुत: नहीं । भ्रथ॑ंवादका शब्दार्थमें पयेवसान न होकर उसके विवक्षित 
निन्दा-प्रशंसारूप तात्पयेमें ही प्यंचसलान होता है। इस प्रकार एक 
सिद्धान्तालंकारका 'कवष-ऐलूष एक दासीपुत्र था, किन्तु तप, सदाचार 
झोर विद्याके बलसे वह ब्राह्मण-ऋषि बन गया' यह कथन भी निमूल 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


कवध छा॒द्द नहीं था। [ ३४८५ 


है। निकालनेके कुछ क्षणोंमें बढ़ क्या तपस्या कर सकता था, क्या सदा- 
चारी हो सकता था, क्या विद्या पढ़ सकता था ? उसको तो देवतानपग्रढ- 
यहा कई ऋग्वेदसूक्त विना पठन-परिश्रमके स्फुरित होगये । रिसी देवक्रपा 
जानकर ही उसे यज्ञमें बुला लिया गया। इसलिए ऐ. ब्रा.में कहा है- 
'विदुर्वे इमं देवा: उप इमं छ्ूयामहै (२१६) “ऋषि' घब्दका निवेत्रन 
करते हुए श्रीयास्कने 'तद्‌ यद्‌ एतानु तपस्यमानान्‌ ब्रह्म स्वयम्मु श्रस्यानपत, 
ते ऋषयो5मवन्‌' 'तद्‌ ऋषीणामृपित्वम्‌र (२।१६।१) यह लिखा है । इसपर 
श्रीदुर्गाचायंने स्पष्टता की है-'भ्रनधीतमेव तत्त्वतों दहद्यु: तपोविशेषेण । 
प्र्थात्‌ ऋषि लोग बिना ही श्रध्ययन किये मन्त्रोंके द्रप्टा बन जाते हैं । 
यही ऋषियोंका ऋषित्व होता है! । इससे वादियोंकी कवपके श्रध्ययनको 
बात कट जाती है । 


यदि कहा जावे कि-“प्रज्ञातात्मिका तपस्या एक क्षणमें मी होजाती 
है; तब इससे श्रीकाव्यतीर्थ श्रादिका प्रभिप्राय तो कट गया | तब इस 
प्रकारकी अवितकित घटना सामान्यश्ञास्त्रमें नहीं गिनी जा सकती, फिर 
इस भअसाधारण-घटनासे साधारण-शूद्रोंका वेदाधिकार कं॑से सिद्ध हो 
सकता है ? 


(३५) जो कि वादी कवषकी शूद्रता सिद्ध करके, इतिहाससे शुद्रका 
वेदाधिकार बताकर उसमें “यथेमां वाचं कल्याणीं इस मन्त्रसे सभी शूद्र- 
भ्रन््यजादिका वेदाधिकार बताया करते हैं; यह ठीक नहीं; हम इस मन्त्र- 
का यह अर्थ इस पुस्तकके आरम्भमें श्रालोचित कर चुके हैं-विद्वान्‌ पाठकों- 
ले इस अर्थकी निमु लता जान ही ली होगी । वेद तो श्रपना श्रधिकार 
द्विज-पुरुषको ही देते हैं, शूद्र एवं स्त्रीको नहीं । जैसे कि-'स्तुता मया वरदा 
बेदमाता .. .पावमानी द्विजानाम्‌' (श्र. १६।७१।१) इस मन्त्रके विरोधसे 
ययथेमां बाच का वेदाधिकार झ्रर्थ करना ठीक नहीं । इस विषयमें प्राचीन 
ऋषि-मुनियोंके प्रमाण श्रपेक्षित हैं, श्राजकलके भ्रवेध अदूतोद्धारप्रेमी 
सुधारकोंके नहीं अ स्वा.द. से पूर्व किसी भी श्राचीनने उक्तमन्त्रका ऐसा 
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३४६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

2 न लक 
धर्थ नहीं किया; प्रतः यह श्र्थ निमु ल है। जबकि यह मन्त्र कर्मकाएडरग 
प्रसिद्ध है, और स्वंजन-प्रत्यक्ष है। उसमें कोई भी स्तत्री-शुद्रादिका 
घेदाधिकार नहीं मानता । 

(३६) फलत: 'तरेय-ब्राह्मण' को 'दास्या:पुत्र यह अलुक्समास- 
वाला शब्द कवषके ग्राक्रोश (निन्दन) मात्रमें प्यंवसित है । श्रथवा उक्त 
पद उक्त स्थलमें प्रलुकूसमास वाला न भी माना जाए; समासरहित ही 
दास्या:पृत्र:ः यह माना जावे; तथापि वह ऐसे अवसर में गाली देनेमें 
विश्वांत होता है, वास्तवमें दासी (शूद्रा) के पुत्र अर्थ होनेमें नहीं । इसमें 
पूर्व कहे नाटकोंके वेसे प्रमाण भी साक्षी हैं। उनमें अ्रसमास भी माना जा 
सकता है । 

लोकमें कहते हैं---यह कंजरी (वेश्या, वा रंडी) का पुत्र हमारे 
मण्डलमें क्‍यों घुस ग्राया' ? इससे भ्राक्षिप्त व्यक्ति सचमुच वेश्यापुत्र नहीं 
हो जाता; किन्तु वहाँ केवल गाली देना ही इष्ट होता है । कई पञजावी 
ललनाएं तड़् कर हुई अपनी लड़कियोंको कहती हैं-'श्ररी रण्डी ! ! !” 
उत्तरप्रदेशकी स्त्रियाँ कहती हैं-श्ररी रांड ! इसमें केवल गाली देना ही 
इष्ट होता है। भ्रपनी लड़कीका “रंडी (वेश्या) वा “रांड” (विधवा) 
होना इष्ट नहीं होता । इससे 'शाइखायन-ब्राह्मण' वा कौषीतकी-ब्राह्मण 
का निम्न वचन भी व्याख्यात हो गया । वह यह है-- 

भाध्यमा: सरस्वत्यां सत्रमासत, तद्धापि कवषो मध्ये निषसाद 
(“माध्यम लोगोंने सरस्वती नदीके किनारे यज्ञ शुरू किया । उस यज्ञमें 
कवष भी बीचमें शामिल हुआ ।) यहाँपर कवषको शुद्रापुत्र नहीं बतलाया 
त॑ ह इमे उपोद॒: (उसे उन माध्यमिकोंने अपवादित किया, निन्दित किया, 
उसे गाली दी) दास्या वे त्वं पुत्रोसि ('तु दासीका लड़का है' यह 
निन्दात्मक गाली है, इसमें 'उपोद॒: यह शब्द लिज्भ है |) जैसे स्वा.द.जीने 
स.प्र.में एक झ्राचायंकोी गालीसे 'चाण्डालवर्णोत्पन्न! कह दिया, सो चाण्डाल 
कोई वर्ण ही नहीं होता | दूसरे आचायंको उन्होंने कञ्जरजात्युत्पन्न, 
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कवष जूद्र नहीं । [ ३४७ 


तीसरेको यवनकुलोत्पन्न, चौथेको 'डोम' लिख दिया, पांचवें “रामसनेही' 
को 'रांडसनेही कह दिया, यह सब क्रोधसे गाली-रूपमें कह दिया । 
न वयं त्वया सह भक्षयिष्याम: (हम तेरे साथ भोजन नहीं करेंगे. यह 
भी गाली है, जैसे कि-कोई ब्राह्मण खाने शआ्रादिमें श्रस्वच्छता श्रादि- 
व्यवहार कर रहा हो, तो उसे कहते हैं-तू तो भंगिनका लड़का या भंगी 
है, वा मुसलमान है, हम तेरे हाथका नहीं खावेंगे, वा तेरे साथ एक 
पंक्तिमें भोजन नहीं करेंगे) 


स॒ ह क्रुद्ध: प्राद्रवत्‌ (वह गुस्सेसे वहांसे चला गया) यदि वह 
सचमुच दासीका लड़का होता; तो उसे ऐसा कहनेसे क्रोध न लगता ) । 
सरस्वतीमेतेन सूक्त न तुष्ठाव (उसने सरस्वती नदीकी इस सूक्तसे 
स्तुति की ।) यदि वह सचमुच दासी-पुत्र होता; तो वह भी केवल 
दास-सेवक होता, उसे वेदके सूक्त कँसे याद होने थे ?) “'तंह इयं 
(सरस्वती ) श्रन्वियाय । (सरस्वती नदी उसके पीछे-पीछे चली) तत उ 
ह इमे निरागा इव मेनिरे (उन्होंने उसीसे उसे निरपराध माना) यहाँ 
उसकी निरपराधता बताई है, इससे स्पष्ट हुआ कि-उसने कोई ऐसा 
ग्रपराध किया था, जैसा कि-'ऐब्रा.में उसका द्यूतदेवन दिखाया था-उससे 
माध्यमिकोंने उसे उक्त गाली दी । 


'तं ह श्रन्वावृत्य ऊचु:-नमः ते ग्रस्तु, मा नो हिसीः, त्वं वें नः 
(ब्राह्मणानां मध्ये) श्रेष्ठोसि; यं त्वा इयमन्वेति (वे माध्यमिक कवषके 
पास जाकर कहने लगे, तुम्हें नमस्कार हो, शाप आदिसे हमें हानि न 
पहुंचाना । तुम हम ब्राह्मणोंमें श्रेष्ठ हो; जोकि यह सरस्वती नदी तुम्हारे 
प्रनुकल चलती है) यहाँ उसे ब्राह्म णोंमें श्रेष्ठ बताया है, इससे स्पष्ट है कि- 
नह ब्राह्मण था, उसको उन्होंने साधारण समझ, उसके किसी कुव्यवहारसे 
उसे उक्त शब्दोंसे गाली दी, पर सरस्वती-नदी द्वारा उसे सम्मानित 
देखकर उसे श्रपने लोगोंमें श्रेष्ठ समझ उससे क्षमा मांगी, और कहा कि- 
हैमें कहीं शापसे हिसित न करना । 
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३४८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मिमी निज कल कल अ >>... न 
'त॑ ह ज्ञपयाञ्चक्रः, तस्य ह क्रोध विनिन्यु: (क्षमा मांगकर 5:67 
क्रोध शान्त किया, (दासीपुत्र होनेपर उसके क्रोधका श्रवक्राश ही / / , 
'स एप कवषस्येव महिमा' (१२३) (यह कवषकी ही महिसा ४, 
भंगीको भंगी कहने पर क्रोध नहीं होता, भिन्‍नको तो होता है । 


इसी प्रकार छागलेयोपनिषदु्में भी कहा है-“ऋषयो बे सरस्व-या 
सत्रमासत; तेडथ कवषम॑लूषं “दास्या:पुत्र' इति दीक्षाया अच्छिन्दन्‌ । 
(ऋषियोंने सरस्वती नदीके किनारे यज्ञ किया, उन्होंने ऐलूप-कत्रयका 
ददास्या:पुत्र' कहकर दीक्षासे अलग कर दिया ) । ऋषियोंने जिस शब्दस -स 
गाली थी, सव्ंत्र उस शब्दका अनुवाद वा उद्धरण दे दिया गया है, बढ़ 
केवल तिरस्कारार्थ ही है; उससे उसकी शुद्रता प्रतिफलित नहीं होती- 
क्योंकि इसमें कोई ऐतिहासिक प्रमाण नहीं, यह हम सिद्ध कर चुके हैं । 
इसलिए बृहदारण्यकके अन्तमें ब्राह्मण-वंशोंमें कावषेयका निरूपण कवपको 
ब्राह्मण ही सिद्ध कर रहा है। इस प्रकारका एक पुराणका प्रमाण भी 
हम पूव दे चुके हैं । 


(३७) उक्त ब्राह्मणकण्डिका पर कोई कहता है कि-'कवष जन्मसे 
दासीपुत्र और कमंसे कितव, इसलिए अ्ब्राह्मण भप्रशस्त-ब्राह्मण कहा 
गया है! इस पर जानना चाहिये कि जो जन्मसे दासीपुत्र हो, और कमंसे 
कितव हो; उसे भश्रब्राह्मण--पश्रप्रशस्त ब्राह्मण भी कैसे कहा जा सकता 
है? उसे तो शूद्र कहा जाता है। 'अब्राह्म ॑ शब्द ब्राह्मण वा ब्राह्मणसह॒श- 
के लिए श्राता है। 'फणहीनों नाग: में जिस प्रकार “नाग” हाथीका नाम 
नहीं हो सकता, “भ्रशंखचक्री हरिः' में जैसे 'हरि' बन्दरका नाम नहीं हो 
सकता; वैसे “भ्रब्नाह्मण' शब्द भी ब्राह्मणकेलिए ही गालीरूपमें प्रयुक्त होता 
है, शूद्रादिकेलिए नहीं; क्योंकि-'्राप्ती सत्यां हि निषेधो भवति” (निषेध 
प्राप्ति होनेपर ही होता है) यह एक प्रसिद्ध न्याय है। यदि कवष जन्म 
श्रौर कमंसे शूद्र था, तो उसमें ब्राह्मणत्व प्रसक्त ही न होनेसे उसे “भ्रन्नाह्मण' 
कहा ही नहीं जा सकता था । पर बसा कहना ही कब्रषकी ब्राह्मणताको: 
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कवष हाद्र नहीं । [ ३४६ 


सूचित कर रहा है, चाहे वह ग्रप्रशस्त ब्राह्मण ही हो । अप्रशस्त-ब्राद्मा णतासे 
गुण-कमंसे वर्ण मानने वालोंका ही सिद्धान्त कटता है। 


(३८) कई एच्भा करते हैं कि-'कवष झृद्र हो, वा ब्राह्मग--इसमें 
भ्रापका क्‍या बिगड़ता-बनता है, आपका उसके ब्राह्मणत्वका प्रयास क्‍यों ?' 
इस पर जानना चाहिये कि-जब यह वादियोंका अशुद्ध वा असत्य पक्ष है, 
तब उनकी श्रशुद्धता बताकर सर्वेसाधा रणका भ्रम हटाना एक उचित कार्य 
है । इसी श्रसत्य-घटनासे साधारण-जनता पर प्रभाव डालकर वादी शृद्रों- 
को वेदाधिकार सिद्ध करनेके लिए एड़ीसे चोटी तकका पसीना बहाते हैं, 
भ्रौर साधारण-जनता भी परप्रत्ययनेय बनकर स्वयं तो इस विषयमें अनु- 
सन्धान करती नहीं । वह भी इस दिशामें प्रदत्त हो जावे, स्वयं भी इस 
विषयमें भ्रनुसन्धान कर सके-इसलिए ही हमारा यह प्रयत्न है । 

(३६) जो कि प्रतिपक्षी कहा करते हैं--'मुख्यामुख्ययोमु ख्ये 
कार्यसंप्रत्यय:” इस नियमके अ्रनुसार 'दास्या:पुत्र, अनब्नाह्मण” आदि पदोंकी 
व्याख्या क्‍यों न मुख्यार्थमें की जावे ?' इसपर उत्तर यह है कि-जब किसी 
को अधिक्षिप्त करना हो, तो वहाँ लाक्षणिक वा अ्रमुख्यार्थक शब्द भी 
प्रयुक्त किये जाते हैं। वहाँ भला मुख्यार्थ कैसे किया जा सकता है ? 
किसी श्रपकारीको कहा जाता है-'उपक्ृत बहु तत्र किमुच्यते, सुजनता 
प्रथिता मवता परम्‌” यहाँ यद्यपि “उपकृत॑ झादि पदोंका उपकार ही 
मुख्यार्थ होता है, पर अ्रपकारीमें अ्रधिक्षेपार्थ प्रकृत होनेसे वह (मुख्य) 
ग्र्थ केसे माना जा सकता है ? इस प्रकार ब्राह्मणमें भी ग्राक्रोश-भ्रधिक्षेप 
के लिए प्रयुक्त 'दास्या:पुत्र” 'भ्रब्राह्मण' श्रादि पदोंका मुख्या्थ कैसे लिया 
जा सकता है ? जैसे कि-छान्दोग्योपनिषद्में रेक्‍्वने क्षत्रिय भी जानश्रुति 
को “शूद्र' (४।२।३) इस उपचारशब्दसे कहा था-यह ब्रद्मसूत्र ( १।३। ३४- 
३५) में स्पष्ट है, जेसे वहाँ मुख्यार्थ नहीं माना जाता, किन्तु श्रमुख्य ही 
ग्र्थ माना जाता है, वैसे यहाँ पर भी सममना चाहिये । 

दास्था:पुत्र कहकर फिर «अब्राह्मण कहना तो स्पष्ट ही कवषको 
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३५० ] श्रीसतातनधर्मालोक: (३-२) 
7. 
ब्राह्मण सिद्ध कर रहा है, "नज[ यहाँ उसकी ग्रप्रशस्नता बता रा ढे, 
यहीं तो 'दास्या:पुत्र” कहनेसे ही जब वह छुद्र सिद्ध हो सकता था. उसका 
ब्राह्मणत्व किसी भी प्रकार प्राप्त नहीं था, तो फिर उसका निषेध कसा ? 
वह व्यर्थ हुआ निषेध कवषकी ब्राह्मणता बता रहा है, तब दास्प्रा:पत्र' 
दब्द भी स्वयम्‌ आक्रोशार्थक प्रतिफलित होता है। इस ऐतिहासिक प्रमाद 
में विद्वानोंकोी श्रवद्य ध्यान देना चाहिये । इस साध्य दृष्टान्तसे शूद्रांका 
वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि-कवष झुद्र ही सिद्ध नहीं । 

(४० ) भ्रथवा श्रम्युपगमसिद्धान्त वा वादितोषन्यायसे कवषको वस्तुतः 
ही दासीपुत्र मान लिया जावे, तब भी शुद्रोंको वेदाष्ययनाधिकार सिद्ध 
नहीं हो सकता, क्योंकि-उसने ऋसं. का १०।३० सूक्त ऐ. ब्रा. के अनुसार 
किसी गुरुसे तो पढ़ा नहीं था, किन्तु देवके ग्नुग्रहसे उसे स्वत: प्रतिभात 
हो गया । जैसे सन्त ज्ञानेश्वरके हाथ पड़नेसे भेसा भी वेदमन्त्र बोल उठा 
था। इससे न तो यह सिद्ध होता है कि-मैंसेने गुरुसे वेद पढ़ा, न इमसे 
प्रन्य भैंसोंका ही वेदमें ग्रधिकार सिद्ध हो जाता है, वंसे प्रकृतमें भी 
समभता चाहिए। 

वेदके कई सूक्त जालबद्ध मत्स्योंको तथा देवताओ्रोंकी कुत्तिया सरमाको 
भी भ्रतकित प्रतिभात हो गये थे, पर इस हृष्टान्तसे भ्रन्य मछलियों वा 
कुत्तियाग्रोंका न वैसा श्रधिकार हो जाता है, न उनका स्वंसाधारणसे 
पठन सिद्ध हो जाता है, वैसे किसी विशेष आरूढपतित-शुद्रके मुख 
से भी श्रतकित कई मन्त्र निकल पड़े, इससे अन्य शुद्रोंका वेदाधिकार सिद्ध 
नहीं हो जाता । इस विषयकी विशेष स्पष्टता हम 'वेदकी ऋषिकाएं' 
(७२-७६ पृ.) में कर च॒के हैं । 

यही बात सवा. शंकराचायंमहाराजने पूर्वोत्तर-पक्षमें स्पष्ट कर दी 
है। (पू.) 'विदुरप्रभृतश्चय शुद्रयोनिप्रभवा भ्रपि विशिष्ठज्ञानसम्पन्ना: 
स्मयेन्ते; तस्मात्‌ शुद्रोधिक्रियते विद्यासु' (ब्रह्म, १३।३४) (उ०) न- 
छद्वस्याधिकार:, वेदाध्ययनाभावात्‌ । य्रेषां पुनः पूर्व क्रृतसंस्का रवशाद्‌ विदुर- 
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विदुरादिके ज्ञानत्वपर विचार [| ३४५१ 


धमंव्याध-प्रभृतीनां ज्ञानोत्पत्ति:, तेषां न शक्‍्यते फलप्राप्ति: प्रतिपेद्धुम्‌, 
ज्ञानस्य ऐकान्तिकफलत्वात्‌ । (१।३।३८) । 

( प्र.) विदुर ग्रादि, शूद्रयोनि वाली दासीमें उत्पन्न हुए भी विशिप्ट- 
ज्ञानवाले माने जाते हैं। तब शृद्रका वेदमें श्रधिकार होना चाहिये । 


(उ.) शुद्रका अधिकार नहीं। क्योंकि-उपनयन न होनेसे उनका 
वेदाध्ययन नहीं होता । 


जिन विदुर-धमंव्याध झआदिकी आरूढपतित होनेसे गत-जन्मके 
सस्कारके कारण ज्ञानोत्पत्ति हो गई हो, उनकी अभ्रपवादवश फल-प्राप्ति 
निषिद्ध नहीं हो सकती । ज्ञानका फल ऐकान्तिक हुआ करता है ।) 

यही बात श्रीमध्वाचार्यस्वामीने अपने उक्त बह्यसूत्रके सूत्रभाष्यमें 
लिखी है-“विदुरादीनां तु उत्पन्नज्ञानत्वान्न कश्चिद्‌ विशेष: । (विदुर- 
आदियोंको जन्मसे ही ज्ञान उत्पन्न हुआ-हुआ था, अतः उनके हदृष्टान्तमें 
कुछ विशेषता नहीं) श्रब एक प्रश्न रह जाता है कि-देवता भी तो 
त्रेवणिक एवं उपनीत नहीं, तब उन्हें वेदका भ्रधिकार कँसे ? इसी तरह 
शुद्रका भी वेदाधिकार होना चाहिए । यही पूर्वपक्ष 'वेयासिक-न्यायमाला' 
में आया है-'शुद्रोधिक्रियते वेदविद्यायामथवा नहि ? अत्र वर्णिक-देवाद्या 
इव शुद्रोधिकारवानू ? इसका वहीं उत्तरपक्ष आया है-'दिवा: स्वयंभात- 
वेदा:, शुद्रोध्ययनवर्जेनातु । नाधिकारी श्रुतौ, स्मार्तेष्वधिकारो न वायेते' 
(१।३११६-२०) इसीको वहाँ स्पष्ट किया है-'श्रस्ति देवशुद्रयोरवेषम्यम्‌ । 
उपनयनाध्यनाभावेषि स्वयंभातवेदा देवा; ताहशस्य पुण्यस्य पूर्वमुपाजि- 
तत्वात्‌ । शृद्रस्तु ताहशसुक्ृतराहित्यानन स्वयंभातवेद: । नापि तस्य वेदा- 


घ्ययनमस्ति, उपनयनाभावात्‌ । ग्रतो विद्वत्ताख्यस्य भ्रधिकारहेतो रभावान्न 
श्रौतविद्यायां शुद्रोधिकारी ।...... , । 


(देवताओं एवं शुद्रोंमे विषमता है। देवताश्रोंमें चाहे उपनयन तथा 
अध्ययन नहीं है; तथापि उन्हें वेद स्वयं ही प्रकाशित हुए होते हैं । 
क्योंकि-उन्होंने गतजन्ममें बैस़ा पुण्य श्रजित कर लिया भा। शूद्र तो बंसे 
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३५१ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मम कस डक किक कल 
पुण्यसे रहित होनेसे उसे स्वयं वेद प्रकाशित नहीं हुए होते। शुद्रका 
बेदाघ्ययत भी नहीं है, क्योंकि उसका उपनयन नहीं होता । इसलिए 
विद्वत्ता नामके अधिकारके हेतु न होनेसे शूद्र वेदविद्यामें भ्रधिकारी नहीं 

होता ।) 

इससे वादीका पक्ष सिद्ध न हुआ्ना, क्योंकि-कवषकों स्वयं वेदके कुछ 
सूक्त प्रतिभात हो गये थे-उसने यथाविधि उन्हें गुरुसे नहीं पढ़ा था । तब 
इससे शूद्रोंको वेदाधिकार कैसे सिद्ध हो सकता है ? पर हमने इस निबन्ध 
में प्रमाणोपपत्तिसे सिद्ध कर दिया है कि-ऐलूष-कवष शुद्र नहीं थे, किन्तु 
ब्राह्मण थे। इसलिए कवषके लड़केका भी ब्राह्मण होनेसे ही ब्रृहदारण्यक 
के अन्तमें वंशब्राह्मणमें 'कावषेय” नामसे निरूपण आया है, अश्रतः वादियों 
का पक्ष सवंथा उच्छिन्न हो गया । 


(३०) क्या मन्त्रद्रष्टा कक्षीवान्‌ शूद्र थे ! 
(श्राठवीं ऐतिहासिक भूल ) 

प्रवेपक्ष--' (क)' कस्तावद्‌ वेदाधिकारी-इति वेदेनव वक्तव्यम्‌, तत्र 
तु न कृत्रापि संकेतेनापि निवारितो5धिकार: झृद्राणाम्‌ (ख) प्रत्युत 'यथेमां 
वाच कल्याणीम्‌' इत्यस्मिन्‌ मन्त्रे सर्वाधिकारा परमात्मवाणी-इस्येवोप- 
दिष्टम, नेकस्य सडच्च्चिता सम्पत्तिवेंदाट, सर्वेषां हि ते। गौतमवचनं तु 
प्रवेदिकमेव । वेदाध्ययनेपि सर्वेषामधिकार:' । 

(क) (वेदका अधिकारी कौन है, यह तो वेदकों ही बताना 
चाहिए। बेदमें तो संकेतसे भी शृद्रों का श्रधिकार नहीं हटाया गया । 
(ख) बल्कि “ययथेमां वाच में वेदवाणी में सबका-शृद्रान्त्यजों-तकका 
ग्रधिकार बताया गया है। वेद एककी सडज्चित सम्पत्ति नहीं है, वेद 
सभी के हैं। गौतम-स्मृतिका वचन तो श्रवेंदिक है । वेदाध्ययन में तो 
सब का भ्रधिकार है)। (श्रीभ.प्रा. स्वामी “ब्रह्मसूत्रस्य वेदिकभाष्ये' 
वु,. १६४-१६५) । 
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कक्षीवान्‌ ऋषि शृद्र नहीं । [ ३५३ 
अमन रकशी मल दशक समन जे टकरा डरा जि >किस, धललिट मद कि कक: कर बंतब सन 

(ग) ऋग्वेद-मन्त्राणाँ शुद्रोपि (कक्षीवान्‌) ऋषि:। स्ववेदव्याख्याता- 
सायणाचार्योपि ग्रत्र सम्मत:. (ऋग्वेदमन्त्रोंका कक्षीवान्‌ शृद्र भी ऋषि 
है। स्ववेदव्याष्याता सायणाचायें भी इसमें सहमत हैं।) (संस्कृत- 
साप्ताहिकपन्रमें ग्ही) । (घ) ऋग्वेदके प्रथम मण्डल के ११६बें सूक्तका 
ऋषि कक्षीवान्‌ है, जिसे दीघंतमाने अ्रद्भराजकी पट्टरानीकी दासी (शूद्रा ) 
उशिकने उत्पन्न किया था, ऋ. ६€।७४ का भी वही ऋषि है, उसका पुत्र 
शबर-ऋ. १०।१६६ का ऋषि है। कक्षीवान्‌ की पुत्री घोषा दशममण्डलके 
अनेक सूक्तोंकी ऋषिका है। (श्रीभग.) (3) 'समानों मन्त्र: समिति: 
समानी' ऋ. १०।१६१।३ इति अ्रन्तिम-मण्डलस्यान्तिमसृक्तस्य उपान्त्येन 
मन्त्रेण सर्वेषां ब्राह्मणक्षत्रियवेश्यशुद्राणां समानमन्त्रत्वोषपपादनमपि वेदानां 
सर्वाधिकारत्व समर्थयते' (ब्र. सू. वेदि. १६५ पर. में) । 

( समानो मन्त्र: इस ऋग्वेदके अ्रन्तिम मन्त्रसे पूवेके मन्त्रमें सभी 
ब्राह्मण-शुद्रादिका समान-मन्त्र बताना भी वेदोंके सर्वाधिकारका समर्थन 
करता है) । (च) ('तस्यां कक्षीवदादीन्‌ स शूद्रयोनौ ऋषिस्तदा । जनया- 
मास धर्मात्मा पुत्रानेकादशव तु! (१।१०४।४७ ) यहां पर कक्षीवान्‌को 
शुद्रयोनिमें उत्पन्न कहा गया है; और वह वेदका द्रष्टा है, सो शुद्रोंका 
भी वेदमें ग्रधिकार सिद्ध हुआ (वरतंमान' सम्पादक; श्रीर.शं. अवस्थी ) 


उत्तरपक्ष-- (क) वादीका 'ेदमें कहीं संकेतसे भी शुद्रोंका अपने में 
अनधिकार नहीं बताया गया'-यह कहना भ्रयुक्त है; वेदमाता. . .द्विजानाम्‌' 
(भ्र. १९॥७१।१) 'अयं स होता यो द्विजन्सा' (ऋस. १।१४६।५) इत्यादि 
£ मन्त्रोंसे वेदने “अरद्विज' (शुद्व-न्त्यज) का वेदमें अधिकार निषिद्ध कर 
#दिया है । वैदिककालसे ग्र।जतकके सभी आचायनि ब्राह्मण, क्षत्रिय, वश्य 
को ही द्विज एवं यज्ञिय माना है, शुद्र-श्रन्त्यजको नहीं । इन्हें एकज एवम्‌ 
अयज्ञिय माना जाता है, ग्रतः इन्हें यज्ञोपवीताधिकार न होनेसे वेदका 
अधिकार भी नहीं। इन्हें तो सभी शास्त्रोंने कच्छुकार्य सेवाका ही दिया 
स०ध० २३ 


5टगालव एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९07, ॥एजां।!श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 
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है, बेदाध्ययनादिका नहीं । 

(ख) 'यथेमां वा! से परमात्मवाणी 'सर्वाधिकारा' सिद्ध नहों । 
इस विषयमें हम इस ग्रन्थके ग्रारम्भिक ५४५ पृष्ठोंमें स्पष्टता कर चुके हैं । 
वेद तो 'तपसे शृद्र' (यजुः ३०५) शुूद्रकों कठिन-सेवाकार्यका अधिकारी 
मानता है, वेदका नहीं । वेदका अधिकार वेद 'ब्रह्मणे ब्राह्मण! (यजु: ३०। 
५) ब्राह्मणको ही देता है, तब 'यथेमां वा यह वेदके श्रन्य मन्त्रान 
विरोध आनेके कारण शूद्रान्मजको वेदाधिकार देनेका “सिद्ध” मन्त्र नहीं | 
तब इससे वादीकी पक्षसिद्धि भी नहीं । इसके अतिरिक्त भगव. जी 
(संस्क्ृतम्‌ १२२०,१७,२,४२ में) वेदोंको 'पौरुषेय' मानते हैं, तब वे 
्र्मा वाच से 'परमात्माकोी वाणो अर्थ ले ही कंसे सकते हैं ? क्‍या वे 
टस पक्षकी सिद्ध्यर्थ ही वेदोंको अब अ्रपौरुषेय (परमात्म-वाणी) मानने 
जगे हैं ? वेद-मम्पत्तिके अ्रध्यक्ष परमात्मा उप्ते शुद्रेंक़ो जब नहीं देते; 
नब शुद्रका उस सम्पत्तिमें ग्रधिकार भी कैसे हो ? 

(ग) वक्षीवानुको शूद्र और वेदद्रष्टा सिद्ध करके वादी शूुद्रका भी 
वदमें अधिकार सिद्ध करना चाहता है; यह बात वादी सायणसम्मत मानता 
ट्रैं; पर यह बात वादीकी स्वंथा गलत है। कक्षीवान्‌के उत्पादक दीघ॑- 
समा: झुद्र नहीं थे, किन्तु ब्राह्मण-ऋषि थे, तब उनसे उत्पन्त कक्षीवान्‌ 
यद्र केसे हो सकते हैं? “बीजस्थ चेव योन्याइच बीजमुत्कृष्टमुच्यते' 
(मनु. ६३५) ग्रमोघवीय॑-तपस्वियोंके ब्रह्मवर्चसको साधारण क्षेत्रदोष 
नप्ट नहीं कर सकता । इसीलिए क्षत्रियाके क्षेत्रसे उत्पन्न भी श्रीवि३१ा- 
मित्र ऋचीक-ब्राह्मणके चरुसे जन्म होने के कारण ब्राह्मण हुए । 

घीवर-कन्यारूप प्रसिद्ध भी सत्यवती में ब्राह्म ण-श्री पर शर- ऋ षिकरे 
दिव्यसंयोगसे उत्पन्न श्रीवेदव्यास ब्राह्मण हुए । इस प्रकार अन्य भी बह्त 
। उदाहरण दिये जा सकते हैं। ऋषियोंने कई पक्षिणियोंत्ते भी सन्‍्तान 
उत्पन्न किये हैं, कया वे संतानें भी पक्षी मानी जा एंगी ? नहीं, बीजको 
प्रघानतासे वे ब्राह्मण ही माने जावेंगे । वेंसे यहाँ प्रकृतमें भी समभता 
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कक्षीवान्‌ ऋषि शुद्र नहीं थे जा 
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चाहिये। यहां उशिक-दासीको भी मन्‍्त्रपुत-जलसे ऋषिने ऋषिपुत्री ऋर 


भी स्त्री-पुरुष बना देना प्रसिद्ध है, तब यहाँ पर कक्षीवान्‌की शुद्वताकी 
कोई प्रसक्ति ही नहीं । श्रीसायणाचार्य जब शुद्रको वेदाधिकारी नहीं 
बताते, (देखो उनका वेदभाष्योंका 'उपोद्घात'_) तब वे वेदके ऋषि 
को शाद्र कैसे बता सकते हैं? यदि वादीकी वस्तुतः ही श्रीसायणमें श्रद्धा 


है, तो हम सायण-भाष्य ही उद्धृत करते> हैं, जिससे वादीका पक्ष गिर 
जायगा । 


४ 


ऋ. १।१२५॥१ के सायणभाष्यमें यह पूर्वपक्ष किया है-ननु कक्ष्या- 
नाम अश्वबन्धनी रज्जु:, तद्बान्‌ कक्षीवान्‌ | अश्वबन्धनं च राज्ञ एवोचितम्‌, 
अ्तोस्य राजन्यत्वात्‌ प्रतिग्रहो नोपपद्यते; 'याजनाध्यापने चैव विशुद्धाच्च 
प्रतिग्रह/ [१०७६] इति स्मरणात्‌ । तस्माद्‌ ब्राह्मणस्येवाधिकारों न 
तु क्षत्रियस्येति ?' यह पू्वपक्ष है। [क| (कक्ष्या घोड़ेकी बान्वनेकी रस्सी 
का नाम है। अश्व का बन्धन राजाको ही उचित है। गअ्रतः कक्षीवान्‌ 
क्षत्रिय होनेसे उसके द्वारा प्रतिग्रह लेना उपपन्त नहीं हो सक्रता । क्योंकि 
मनु. [१०।७६ | ने ब्राह्मणका प्रतिग्रह लेना कहा है। इस पूव॑पक्षमें भी 
कक्षीवानूको क्षत्रिय बताया है-शुद्र नहीं। इसका श्रीसायण उत्तरपश्च 
देते हैं- 

यद्यपि भ्रसौ कलिड्भाख्यस्य राज्ञ: पुत्र, तथापि तेन कलिज्भध न स्वयं 
टद्धत्वाद्‌ अ्रपत्योत्पादनाय सामथ्यंमलभमानेत तदुत्पादनाय याचितो दीर्घतमा 
ऋषि, श्रपत्योत्पादनाय प्रेषितया राजमहिष्या अतिजरठेन महर्षिणा सह 
रन्तु लज्जमानया स्ववस्त्राभरणरलंकृत्य स्त्रप्रतिनिधित्वेन प्रेषितामुशिडः- 
नामिकां योषितं दासी-इत्यवगत्य मन्त्रपुतेत जलेन श्रभिषिच्य ऋषिपुत्रीं- 
कत्वा तया सह रेमे । तदुत्पन्न: कक्षीवान्‌ नाम ऋषि: | एतत्‌ सर्वमस्माभि: 
पूर्वाध्याये विस्तरेण प्रतिपादितम्‌ । ग्रतोष्स्य क्षत्रिय-सम्बन्धात्‌ कक्षीवान्‌ 
इति नाम उपपन्नम्‌ । दीघंतमस: परमषेरुत्पन्तत्वेन ब्राह्मणत्वात्‌ प्रतिग्रहोषि 
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५६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


उपपन्न एवं । 

(यद्यपि कक्षीवान्‌ कलिड्भ-राजाका पुत्र है, तथापि वह राजा स्वयं 
ढद्ध होनेसे सन्‍्तान उत्पन्न नहीं कर सकता था, तब उसने दीघेतमा 
ऋषिसे प्रार्थना की, और अपनी रानीफ़ो उसके पास भेजा | पर रानी 
बहुत बूढेके पास जानेमें शरमाती थी, अ्रतः उसने अपने स्थानमें अ्रपनी 
दासीको भेजा। ऋषिने अभिमन्त्रित जलसे अभिषेक करके उसे 
ब्राह्मणपुत्री बना दिया। उससे कक्षीवान्‌ पैदा हुआ; सो ऋषिसे पंदा 
होनेसे ब्राह्मणता होनेसे वह प्रतिग्रह भी ले सकता है)। यहाँ 
श्रीसायणाचार्यने स्पष्ट ही कक्षीवानुको ब्राह्मण बताया है, श्ञृद्र नहों। 
दासी छझुद्रा हो-यह भी झ्रावश्यक नहीं । देवयानीकी दासी शर्मिष्ठा शृद्रा 
नहीं थी, किन्तु ब्राह्मणी थी । 

(घ) श्रीसायणाचायकी अ्रन्य साक्षी भी इस विषयमें देखिये-'स च 
अद्भराज: सर्वज्ञं तं दीघंतमऋषिमवगत्य, . .एवमवोचत्‌ 'भगवन्‌ | मम 
पुत्रों नास्ति, एषा महिषी, अस्यां कडज्चित्‌ पुत्रमुत्पादय-इति। सच 
तथा--इत्यब्रवीत्‌ । सा महिषी तु राजानं प्रति “तथा इत्युक्त्वा 'ग्रय॑ 
ढृद्धतरों जुगुप्सितो मम योग्यो न भवतीति बुद्ध्वा स्वकोयामुशिक्‌-संज्ञां 
दासीं प्राहैषीत्‌ू । तेन च सर्वज्ञन ऋषिणा मन्‍्त्रपुतेन वारिणा अभ्युक्षि- 
ता सती सेव ऋषिपत्नी बभूव। तसस्‍्यामुत्पन्त: कक्षीवान्‌ नाम ऋषि: 
(ऋसं. १/५१।१३) । इसका तात्पयं लिखा जा चुका है। पूव॑-जैसा 
होनेसे फिर नहीं लिखा । 

यहाँपर इस सायणोक्तिसे भी कक्षीवान्‌ ब्राह्मण सिद्ध हो गये | वादी- 
ने स्वमानित सायणसे विरुद्ध लिखा है; यह खेद है । महाभारतमें भी 
इसको साक्षी देखिये--'भ्रौशिजश्चंव कक्षीवान्‌...मित्रावरुणयो: पत्रस्तथा- 
गस्त्य: प्रतापवान्‌ । एते ब्रह्मषंयो नित्यमास्थिता दक्षिणां दिशम्‌” (शान्ति- 
पर्व २०८।३०) यहाँपर श्रौशिज कक्षीवान्‌को ब्रह्मषिं ब्राह्मण-ऋषि कहा 
गया है, शूद्र-ऋषि नहीं । भ्रबः सबसे बढ़कर वेदका ही प्रमाण इस 
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कक्षीबान्‌ ऋषि शुद्र नहीं [ ३५० 


विषयमें देख लीजिये । 


'अहं मनुरभवं, सूर्यशचाहं, कक्षीवान्‌ ऋषिरस्मि विप्र: (क्रसं, ४२६। 
१) यहाँपर वेदने भी उक्त ऋषिको विप्र [ब्राह्मण] माता है। 'व्रिप्र' 
शब्दकी ब्राह्मणवाचकतामें मीमांसा इस ग्रन्थके १८ उत्तरपक्ष ?१६२-२६६५ 
पृ.में देखनी चाहिये । इस कारण वादीसे इप्ट कक्षीवान्‌की शुद्रता निराक्रत 
हो गई । जब वे ब्राह्मण सिद्ध हुए, तब उनका लड़का शबर तथा लड़की 
घोषा भी ब्राह्मण सिद्ध हो गये । सक्ृदाख्यातनिर्ग्राह्या' (महा. ४॥१।६३) 
(एकका नाम परम्परा ब्राह्मण कहनेसे उसके पृत्र-पौत्रादि भी उसी जातिके 
माने जाते हैं) 'शबर' दब्दसे भी घबड़ानेकी ग्रावश्यक्ता नहीं, 'शवर' 
उसका नाम था, जाति नहीं । यदि नामसे उसे अन्त्यज माना जावे, तब 
तो मीमांसाभाष्यका र-शबरस्वामी भी भील माने जावें, रामायणके मतड्भ- 
मुनि भी चाण्डाल माने जावें, पर यह अनिष्ट है । 

(3) "नेकस्य सड्चिता सम्पत्तिर्वेदा:, सर्वषां हि ते । गौतमबचन तु 
ग्रवेदिकमेव यह वादीके व्यक्तिगत विचार हैं। श्रीस्वामी शंकराचार्य, 
श्रीरामानुजाचायं, श्रीमध्वाचाय, श्रीनिम्बार्काचायें, श्रीवल्लभाचाय, 
यतिभगवत्पादाचाययं, (देखो उनका ब्रह्मसूत्रका अपशुद्राधिकरणभाष्य ) 
वेयासिकन्यायमालाकार, श्रीसायणाचार्य आदि सभी आचाय॑ तथा श्रीमनु, 
याज्ञवल्क्य, वेदव्यास आदि, वेदके भारी विद्वानु थे, उन सबका छुद्गकके 
वेदानधिकरार-विषयमें ऐकमत्य है, श्रतः वादीकी इस विषयमें श्रपनी ही 
भूल रही है कि-वे परप्रत्ययनेय बनकर इस पश्षके पश्चपाती बने हैं.। 

“श॒द्को कड़ा दण्ड 

गौतमवचन '“अथ हास्य वेदमुपशण्वतः जयुजतुम्यां श्रोत्रग्रपूरणम, 
उदाहरण जिद्दाछेद,, धारणे शरीरभेदः, (गो.धघसू. २!३॥।४) भी 
भ्रवेदिक नहीं है, किन्तु वेदमें शुद्रानधिकारका भ्रर्थवाद है-उत: 
प्रत्याचार भी नहीं। भ्रर्थवादमें यथाश्रुत श्र्थ नहीं हुग्ना करता, किन्तु 
उसका तात्पयं देखा जाता है। इसका 'शुद्र वेदकों न सुने, न स्वय 
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३५८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


उच्चारण करे, न याद करें! इतने ही अ्रर्थमें तात्पर्य है। वेदके झद्ूद 


उच्चारणमें वत्रासुरकाण्ड सुप्रसिद्ध है । दुद्र भी विद्यारहित हानस सुनकर 
कीं उसके उच्चारणका प्रयत्न वा अ्रनुकरण न कर ले, जिससे टद्रानि 
उठा बैठे, वा क्रिसी की हानि कर बेठें; यही तात्पर्य उन्हें वदश्लत्रण 
उदाहरण-उच्चारणमें प्रवल-निषेघका है। शासनको कई श्रानप्ट 
विभीषिकाएं रखनी भी पड़ती हैं, एक-ग्राधकों दण्ड देना भी पइता ह 
उसमें उसका अपने तथा दूसरेकेलिए हिल निहित होता है । 


जैसे सरकार ऐसा दण्ड-विधान कर दे क्रि-'जा ब्लैकमार्कीटिंग करेगा, 
उसे फांसी मिलेगी ।/” आ्रापाततोदर्णीकों ऐसा दण्ड अखरता है, बढ़ इस 
अत्याचार मानता है, पर सर्वतोमुखीन हप्टि वालेको इसमें परिणामद्धिता- 
बहता मालूम पड़ती है। वैसे कठिन दण्डविधानसे वैसी परम्परा नहीं बन 
पाती । वैसा दण्ड एक-श्राधकों ही देना पड़ता है, पर विधानमें थ्रा जानस 
वैसी परम्परा नहीं वन पाती । रामराज्यमें एक झुद्बको दण्ड मिला; शप- 
इतिहासमें फिर इस काएडकी ब्रावृत्ति नहीं आई । निम्न लोग कड़े दण्डक 
विवानमें उल्लेख हो जानेस फिर कोई अव्यवस्था नहीं कर पाते । इसलिए 
मनूजीने भी कहा है-वैव्ययूदो प्रयत्नेन स्वानि कर्माणि कारयेत्‌ । तौ दि 
च्युतो स्वकमंम्य: क्षोभयेता मद जगत्‌' (52१5) (वैश्य-शुद्रको राजा 
प्रयत्नस भ्रपने कम॑ करावे । वे यदि अपने कमंसि च्युत हुए, तो देशम 
बटुत श्रव्यवस्था फल जाती है। 

गजा-राम द्वारा छझूद्रकों दण्ड देनेमें जहां धार्मिक कारण था, वहाँ 
राजनीतिक कारण भी था । तपस्या है बाह्य गकर्म-'ण मो दम: तप: छोच ... 
ब्रद्मकर्म स्वभावजम्‌!र (गीता १८।४०) यह जन्म ब्राह्मण३का कम हे । 
ब्र ह्णन राजासे लेना है, राजाकों देना कुछ नहीं । इस प्रचार यदि सनी 
झूद्र ब्राद्मणकर्म-तास्था करने शुरू हो जानें; क्योंकि एक सद जे को 
देखकर दूसरा खबूं जा रग पकड़ता हैं, इस लोकोक्तिस शझूद्ठोंम अन्धथान 
करणकी प्रद्त्ति बड़ी प्रवल होती है, तब उनकी ओरसे राजाकों कुछ नहीं 
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रामद्वारा शुद्रवधमें उपपत्ति | 
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मिलता । हस प्रकार निरन्तर होते रटनेसे राजाकी भ्रर्थ-व्यवस्था पर 
कड़ा दुष्प्रभाव पड़ता है। विषैले फोड़ेको बढ़नेसे पहले ही जडमूलसे काट 
दिया जावे-यह अच्छा होता है, नहीं तो उससे विप सारे शरीरमे 
फलनेकी ग्राशडूा रहती है। 


फिर शूद्रादिका काम है चातुव॑ण्य॑सेवा श्रर्थात्‌ देश-सेवा । देशकी 
रक्षाकेलिए एवं देश-शतन्रुग्नोंके विनाशकेलिए अस्त्र-शस्त्र बम आदि तथा 
यान-विमानादि बनाने पड़ते हैं। शत्रु-सद्धूट निकट आनेसे पहले ही यह 
कार्य देशमें तंयार कर देना पड़ता है। सो शुद्रादि यदि उस जन्मसिद्ध 
कर्को छोड़कर ब्राह्मणोंका कर्म-तपस्या करने चल पड़; तो छात्रुआ्रोंकी 
विघातक-प्रद्धत्त बढ़ जानेसे देशकी सड्भूट-समस्या बड़ी गम्भीर हो 
सकती है; तब उसका उपाय यही है कि-राजा उस शृद्गको फांसी दे दे, 
वा उसका गला ही काट दे । इस अ्रवसर पर गान्धिजीका सत्याग्रह-शस्त्र 
कृण्ठित ही सिद्ध होता है। श्रीराम यदि कड़े-युद्धनो छोड़कर लड्भूाके 
राक्षसोंके आगे गान्धि-शस्त्र-अनशन' (भूख-हड़ताल) शुरू कर देते, जेंसे 
कि हिटलरसे युद्ध करना छोड़कर उसके श्रागे सत्याग्रह करनेकी अग्र जोंको 
श्रीगान्धिजीने शुभ (? ) सम्मति दी थी; कि- टिटिलरको स्वयं राज्य दे 
दो । वे यदि दात्रुकी भूमिमें ही पहुंचकर कड़ा युद्ध न करते; तो लद्]ुके 
राक्षसोंका जीतना तो दूर, उल्टा राक्षस ही अयोध्यापर ग्राक्रमण भी कर 
देते। सो प्रतिपक्षीको इन बातोंकी श्रवैदिकता बताना तो अपना अल्प- 
श्रुतत्व प्रकट करना है। 


शेष रहा “'समानों मन्त्र: मन्त्रसे चारों वर्णोरी समानमन्त्रताका 
उपपादन; यह प्रतिपक्षीकी बात ठीक नहीं । एतदादिक मन्त्र एक-कुटम्बी 
तथा सम्रानपात्र (जेसेकि-मीमांसा शाबर,. ३।५।॥४३ में स्प्ण है) ऋत्विजों- 
केलिए है, सर्वसाधारणकेलिए नटीं | वेदोंका विपय यज्ञ ४ (न्याग्र. ४। 
१६२, सिद्धान्तशिरो, गणि. कालमाना. इत्यादि) देखों 5 पर आलोक' 
(६) (पृ. १४२-१४६) “मन्त्राइच कर्मकरणा:” (ग्राइ्व.श्रौ. (।१।२१ ) 
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३६० | श्रीसनातनधर्मालाक: (३-२) 


'अनर्थत्रा हि मन्त्रा:: (निरुक्तमें कौत्स) इसका यह भाव नहीं है कि- 
मन्त्रोंके प्र्थ नहीं होते। इसका यह भाव है कि-मन्त्रोंका महत्त्व शब्दम 
है, अ्र्थमें नहीं । 'ग्राम्नायस्य क्रियार्थत्वात्‌' (मौमां. १२।१) । यहाँ भी 
वेदकी ग्रथवत्ता कमंकाण्डार्थ बताई गई है। 


महाभाष्यमें ब्याकरणके प्रयोजनोंमें ग्रधिकका सम्बन्ध वैदिक-कर्म काण्ड- 
से बताया गया है। कल्प वेदका हस्तरूप अद्भ है। उसका सम्बन्ध भी 
याज्ञिक-कमंकाण्डसे है। यज्ञिय केवल श्रादिम तीन वर्ण ही हैं-'ब्राह्मणो 
वेव, राजन्यों वा, वैश्यों वा, ते हि यज्ञिया:' “न वै देवा: सर्वेणव सवदनन्‍्ते, 
ब्राह्मणेत वेब राजन्येन वा, वहयेन वा! (शत. ३॥१।१।६-१०) अभय स 
होता यो द्विजन्मा' (ऋसं. ११४६।५) तब वे ही द्विज, यज्ञ-निष्पादक 
ऋत्विक-यजमान यज्ञकी समाप्ति पर उक्त मन्‍्त्रसे प्रार्थना करते हैं 
क्योंकि-ऋसं. की समाप्तिमें वह यज्ञ-स्तोत्र भी समाप्त हो जाता हैं। 
इसलिए श्रीसायणने यहाँ लिखा है-- 

'एषाम्‌ एकस्मिनू कमंणि सह प्रद्धत्तानाम ऋत्विजां स्तोत्रियाणां वा 

मन्त्र एकविधोस्तु ।। (इस एक कमंमें इकटठे स्थित हुए ऋत्विजों वा 

स्तोत्र बोलनेवालोंका मन्त्र एक-जंसा हो) सो यह उनका इकट्ठे होकर एक- 
स्वरसे समान ही मन्त्र बोलना इष्ट है । किसीकी स्वर कैसी हो, दूसरेका 
मन्त्र दूसरा हो, ऐसा यज्ञमें शोभित भी नहीं होता । 

सो यहां यही 'समानों मन्त्र: का तात्पय है। और “समानी प्रपा” 
भादि मन्त्र भी एक कुटुम्बियोंकेलिए चरिताथ् हैं। 'प्रा नाभिमिव-अभित: 
प्रग्न सपर्यंत! (प्र. ३३३०।६) 'वत्सं जातमिवाध्न्या' (श्र. ३३३०१) 
एतदादि-मन्त्र इस विषयमें प्रकाश करते हैं । 


रथके श्ररे परस्पर-सम्बद्ध एक कुटुम्बको स्मरण कराते हैं । रथ 
बहुत होते हैं, एक नहीं, इस प्रकार कुटुम्ब भी । झारे अपने ही रथके 
पहियेमें संथुक्त होते हैं; भिन्‍न-भिन्‍नोंका भिन्‍न-भिन्‍नसे संयोग नहीं होता । 
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'समानो मन्त्र: का ग्र्थ [व 
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ऐसा करनेपर फिर अरोंको काटना पड़ता है, दूसरेसे जोड़नयर फिर 
वेषम्य आकर उपस्थित होता है । 


इस प्रकार मन्त्रमें उपमित गाय भी अ्रपने बछड़ेसे प्यार करती द्र, 
टूसरेसे नद्दीं । भ्रत: द्विजोंमें एकजोंको मिश्रित करता वेद-प्रतिकूल दे । 

फलत: “समानो मन्त्र: से वादीकी पक्ष-सिद्धि नहीं। यहाँ तो 
ऋत्विजोंका एक स्वरसे मन्त्रोचारण इप्ट है, जिससे विस्वरताका प्रसंग 
उपस्थित न हो जाय । वा समान ही मन्त्र बोलना इष्ट है-यह नहीं कि- 
एक, एक संहिताके मन्त्रको बोले, तो दूसरा भिन्‍न-संहिताके । इससे 
कमंमें उपहास तथा विघ्न ही उपस्थित होता है। इसमें कोई घूद्वादिके 
वेदाधिकार-प्रसंगकी चर्चा नहीं । 

उक्त-मन्त्रमें चारों वर्णोका कुछ भी वर्णन नहीं। वंसा कहना 

प्रतिपक्षीकी क्रत्रिमता है। यहां तो ऋत्विजोंका वर्णन है। ऋत्विक 
बननेका अधिकार केवल ब्राह्मणकों है, यह मीमांसा-दशन (१२।॥४।६ 
३९-४२) तथा (६।६।१८) में स्पष्ट है। उन्हीं ऋत्विजोंकी समान- 
मन्त्रता यहां उपपादित है, चारों वर्णोकी नहीं । 

(च) 'तस्यां कक्षीवदादीन्‌ स शूद्रयोनौ ऋषिस्तदा' का वादीने जो 
यह ग्रर्थ किया है कि-उस ऋषिने कक्षीवान्‌ आदि लड़कोंकों शूद्रयोनिमें 
पन्‍न किया, भश्रर्थात्‌ वे श॒द्र थे" ठीक नहीं । यहाँ त्र्थ है कि- तस्यां शद्र 
योनौ ऋषि: कक्षोवदादीन्‌ जनयामास' 'शूद्रयोनौ' यह 'तस्यां का विशेषण 
है, शूद्र इति योनि: यस्या: सा शूद्रयोनि:, तस्यां शूद्रयोनौ दास्यामित्यथ: । 
सो यहाँ “शुूद्रयोनि वाली अर्थात्‌ दासीमें उसने कक्षीवान्‌ आदियोंको पैदा 
किया-यह अर्थ है, सो उत्पादक ब्राह्मण होनेसे बोजकी प्रधानतावश वे 
लड़के भी ब्राह्मण थे, कक्षीवान्‌ श्रादिको कहीं भी शृद्र नहीं बताया गया । 
ग्रमोघवीय-ऋषियोंके ब्रह्मवर्ंसको क्षेत्रदोष नहीं दबा सकता-यह हम पूर्व 

ब्रता चुके हैं । 


तभी तो दीघंतमाने "नेत्युवाच महषिस्तं ममेमे इति चाब्रवीत' 
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३६२ | ध्रीसनातनथमॉौलाक: (३-०२ ) 


(१।१०८।८८) उनको श्रपना लड़का माना। हटी हा ४&ह 
प्रपन लटके शुद्र कँसे रखें ? तब “धद्योनौं का पस्रर्थ घुद्राथ ८ ४ 
तभी '“प्रवमन्य ददौ मृद्धा शुर्दां धात्रेथिकां मम (५०) यह सुद्रा ४८ 
'धात्र थिका' का विशेषण दिया है, ग्तः पब्रपच्मर्म भी शुद्रबाना-८ ४ ८, 
तम्यां बात्रेयिकार्या कक्तीवदादीन्‌ एकादश पुत्रानू जनवासास यहा # ८ 
सद्ध हुआ । श्रीसातवलेकरजीन भी इसका यही शब्रथे किया हैं- ऋ ए८ 

उस छुद्बयोनि [दार्सी] में कक्षीवदादि ग्यारह पत्र उत्वन्त किया देह 
वादीकी इस्ट सिद्धि न हुई 

कई विद्वान्‌ कहा करते हैं क्रि-जात्यन्धों वेदवित्‌ प्राज: पत्नी लेन 
विद्यया । तरुणीं रूपसम्पन्नां प्रढ्व पीं नाम ब्राह्मणीम्‌ । से (दीवतमा ॥ 
पृत्रान्‌ जनयामास गौतमादीन्‌ महावद्या/ (महा, 2/2०४॥२२-२४॥ इस 
प्रमाणस दीघतमाका ब्राद्मणी स्त्रीस उत्पन्न गौतमादि लड़कोमें ढी कली 
वान्‌ भी था। गौतमादिक्री गणना स्कन्दयुराण सद्माद्रिखंडम इस प्रकार 
आई ट्रै-था मार्वा दी बेतमस: प्रद्व पी परिकीतिता । तस्या पृत्रास्त्रयच्चारन्‌ 
गौतम: कक्षिवान्‌ कलि:। सर्वे वेदस्य द्रप्टारों बभुवुवदपारगा: | पृत्रान्‌ 
नपस्विनों टप्टवा प्रद्व पी मम॒दे श्रम! (२५॥०६-३० ) 

यट्रों कल्लीवानूकों वेदद्रप्टा भी माना है, ब्राह्य प्रद्व पी ही का टूसरा 
नाम सनक हो-यह सम्भव है । राजा बलिकी दासीमें दीघेदमाने पृत्रोंको 
पैदा क्रिया उनमें कल्षीवान नहीं बताया गया, किन 'काक्षीवत ही 
बताया गया है, यट्र बात मह्रामारतके प्रक्ृतस्थल पर देखी जा सवती हैं, 
उसमें काश्चीवदादीन! (2०८।४८) ाक्षीवदादय:” (४६) पाठ है। 
उनकेलिए “ग्रत्रीयत: (४८) साधारण ग्रव्ययन आया है, वेदद्प्टत्व नहीं 
आया । फलत: दानों ही पन्नोंसि हमारी पन्ष-सिद्धि है । 

जाकि कई लोग कटने हैं कि-वेदके कइ ऋषि छाद्र थ-परन्तु यह बात 
निष्प्रमाण है । इस विषयमें हम पहले ही लिख चुके हैं (प. ३८४०-३८-) 
कोई भी ऋषि शुद्ध स्मरण नहीं किया गधा । यदि कहीं लिखा है; तो वहां 
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पंकीयाम्‌ दांत नहीं था । | 5४६: 


बह तक परारिशाधित छशब्व है, खारताविक नटीं है । ज्योतिधके अनुसार 
ब्राह्मणीके 'तुलतीराम दयानस्द' श्रादि तामगोंका शुद्रवर्ण होता है, पर तर 
बरतुत: शूद्र नहीं हो जाते । भगवदाचाय नामका बर्ग मप्क्त होता हैं- 
बह चूहा नहीं हो जाता | उसकी योनि 'श्वा'-बताई गई है, बढ़ बरस्तुत: 
बसा नहीं हो जाता । 


इस प्रकार कक्षीवान्‌ तथा कवप भी ज्यौतिपानुसार श्रौपच्ारिक 
हद बर्ण है, बासतविक नहीं। जैसे दक्षोंके, पशुश्नोके, पक्षियोंक्रे, 
देवताश्रोंक्रे, ग्रहोंके, सामवेदीय रतोत्रोंके, बंदिक छन्दोंके क्ृमि-पतज्ढ 
प्रादियोंके श्राह्मण-शुद्रावि वर्ण बताये गये हैं, वह वास्तविक झुद्रादि वर्णके 
नहीं होते, उपचारसे वैसे कहे जाते हैं-इस प्रकार ऋषियोंके इस प्रकारकरे 
बताये वर्ण भी श्रौपन्षारिक हैं, जैसे ब्राह्मण सत्त्वगुणसम्पन्न भी प्रक्ृतिकी 
त्रिगुणात्मकतासे त्रिगुणात्मक भी होते हैं, तब वे उपचारसे 'देवो, मुनिः, 
द्विजो, राजा, बैश्य:, शूत्रो, निधादक: । पशुम्लेंच्छोषि चाण्डालो विप्रा 
वश्विधा: स्मृता:: (३७१) इस प्त्रिस्मृतिके श्रनुसार पशु आदि संज्ञा 
वाले कहे जाते हैं, चाणक्यनीतिमें ११।११-१२-१३-१४-१५-१६-१७ पद्यों 
में भी उनके लक्षण कहे हैं; वैसे ऋषियोंमें भी ऐसी संज्ञामात्र ही सम्भव 
है, बास्तत्रिकता उसमें नहीं होती । इस प्रकार वादीक़ा यह पक्ष भी गिर 
गया । श्रब संक्षेपसे श्री 'सूत' पर भी प्रकाश डाला जाता है । 


(३५) कया पौराणिक-सूत सूत जाति के थे ? 
(€वीं ऐतिहासिक भूल) 
पूर्वपक्ष-- (क) पुराणमें बरणित रोमहर्षण सूत सूत-जातिके थे। 'क्षत्रि- 
याघ्र्‌ सूत एवं तु' (मनु. १०१७) क्षत्रियमे ब्राह्मणीमें प्रतिलोमसद्भूर सुत 
उत्पन्न होता है। (ख) इसलिए श्रीबलटबन उसे 'प्रतिलोमज' (भागव. 
१०।७८।२४) कहा था। (ग) पुरुषोत्तममासमाहात्म्य (२।५) में वह 
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३६४ | श्रीरानातनधमालाक: (३-२) 

झपने प्रापको भी 'विलोमज' बहता है, तब प्रतिलोगज होनरी |. 
हुए। (घ) इस प्रकार भागवत (१।१८॥१८) में भी कहा है। वे शत. 
ब्राह्मणोंको पुराण सुताया करते थे। (ड) 'गृत्यायामभवत्‌ सूग:ः (व 
पुराण १।३३) यहाँ सूत-स्त्रीमें सूतका उत्पन्त होना कहा है । (बच) लि 
वह ब्राह्मण होते, तो शौनक ग्रादिका उन्हें कहीं नमस्कार वर्णित टराती, 
पर नहीं है। (छ) 'वक्ता वेदादिज्ञास्त्राणां त्रिकालामलबमत्रित, डग 
प्ग्निपूराणके वचनमें उसे वेदादि-वक्ता कहा है-इससे वर्णसद्धुर।का भी 
वेदमें प्रधिकार सिद्ध है! (ज) श्रीतर्करत्नजी अल्लुतोद्धारनिर्णय १३४ प्र. 
में (कर) चौधरी रो.ला. 'अूतोद्धार' ३५ पृष्ठमें, (ज) श्री काव्यतीयथ 
'जातिनिर्णय' (२७६ पृष्ठ) में, (८) श्री रा.चं.शास्त्री 'पतितोका धुद्ि 
सनातन है! (४२ पृ.) में; (5) श्रीसु.दे. विद्यावाचस्पति 'नमस्तेका 
व्याख्या पृष्ठ २३ में) | (ड) प्राचीन भारतमें दो प्रकारकी परम्पराए 
प्रचलित थीं, पहली वेदसे संबद्ध, दूसरी पुराणोंसे संबद्ध । पहलीके प्रचारक 
ब्राह्मण थे-दूमरी परम्पराके प्रचारका श्रेय अन्राह्मणों-सूत श्रादिका प्राप्त 
है (पार्जिटर-एक अंग्रेज विद्वान) द 


उत्तरपक्ष -श्रीलोमहर्षण जातिसत नहीं थे-किन्तु उच्च-ब्राह्मण थ । 
उनका '“सूत' यह यौगिक उपनाम वा उपाधि है, जाति नहीं । वे पुराणा- 
नुसार यज्ञकुण्डमें उत्पन्न हुए थे । जब वे पुराणसे ही सूत-जाति के सिद्ध 
किये जाते हैं; तब पुराण उनके विषयमें जो कहें, वह वादियों को मान- 
नीव होना चहिए । 

(१) (क) 'हरिवंश' जो महाभारतका अ्रन्तिम भाग है, उसके १। 
४ पद्य में 'सौति' शब्द आया है। 'सौति' सूतके लड़के को कहते हैं | इस 
पर श्रीनीलकण्ठने श्रपनी टीकामें कुछ लिखा है, उससे वादियोंके प्रयास 
पर पानी फिर जाता है । वह उल्लेख यह है- सूत:- 'झग्निकुण्डसमुख्भ त ! 
सूत . निर्मल-मानस !” इति पौराणिकप्रसिद्धेरग्निजो लोमहषंण:, तस्य 
पुत्र: सौति:-उम्रश्नवा,, न तु ब्राह्मण्यां क्षत्रियात्‌ सृत: इति स्मृत्युक्त, 
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क्या पौराणिक-सूत सूत जाति के थे ? कि । 


| १ 


तद्वितानथेक्या पत्त : । 

ग्र्थात्‌ पुराण सूतकी अग्निकुण्डसे उत्पत्ति बताते है; अतः 'ग्रग्नि- 
कुण्डप्रसूत' होनेसे उनका नाम 'सूत भी प्रसिद्ध है। यहाँ सूत-जाति नहीं; 
नहीं तो सूतके लड़केको भी 'सूत' ही कहा जाता, 'सौति' सवंथा नहीं । 
जातिका पुत्र नहीं होता, किन्तु व्यक्तिका ही | ब्राह्मणके लड़केको 
ब्राह्मणि' न कह कर ब्राह्मण ही कहा जाता है। सूत-जाति वाले पुरुषके 
पुत्र रूपमें प्रसिद्ध भी कर्णको कहीं भी 'सौति' न कहकर "नाहं वरयामि 
सृतम' (महा. १।१८६॥२३) सूत ही कहा गया है। पर लोमहषण सूतके 
लड़केको 'सौति' इस प्रकार तद्धिती इञ -प्रत्ययसे कहा गया है, इसीसे 
सिद्ध है कि-सूत यह जाति नहीं, किन्तु नाम है । 


कर्िचित्‌ पुमान्‌ ब्रह्मयज्ञे यज्ञकुण्डात्‌ समुत्यित:। स सूतो धर्मवक्ता 
च मत्पूर्वेपुरुष: स्मृत: ।' (ब्रह्यवेवर्त ब्रह्मलण्ड १०।१३४) पुराणं पाठया- 
मास त 3 ब्रह्मा क्ृपानिधि:। पुराणबक्ता सूतबच यज्ञकुण्डसमुखड्ूव: 
(१३५) इसी प्रकार शिवपुराण बायवीयसंहिता उत्तरभाग (१॥६) में 
यहाँ सौतिने अपने पिताको यज्ञ-कुण्डमें उत्पन्न कहा है, तब सूत-जातिका 
प्रशन ही नहीं उठता। श्रीमद्भागवतादिमें जो कि सौतिको 'सूत' कहा 
जाता है, उसमें कारण सूत-जाति नहीं,. किन्तु जेसे 'जनक' यह उपाधि 

. थी; उसके उत्तराधिकारी भी सीरध्वज झ्रादि 'जनक' कहे जाते थे, जैसे 
श्राद्य-शड्भुराचारयके उत्तराधिकारी भी 'शद्भूराचाय ही कहे जाते हैं, वेसे 
यहाँ भी जानना चाहिये । 

(२) यदि लोमहषंण, सूत-जातिके वर्णसंकर होते; तो श्रीबलदेवको 
उसके मारनेमें श्रीम:द्रागवत (१०।७८।३२-३३) में ब्रह्महत्या न कही 
जाती । जसेकि-रामायणमें सद्भ[र श्रवणकुमारने कहा था कि- ब्रह्म हत्या- 
कृत पापं हृदयादपनीयताम्‌ । न द्विजातिरहं राजनू ! (२६६।५०-५१) 
'झूद्रायामस्मि वेश्येतत (५२) (मैं ब्राह्मण नहीं हूँ, मैं वेश्यसे शृद्रामें पैदा 
सम्रमहुद्धूर हूँ), अतः मेरे मारनेसे ब्रह्महत्याका डर हटा दीजिये, क्योंकि८ 
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बे | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

मल 23220 कक कक न 
सद्भुर होनेसे मेरे मारनेसे आपको ब्रह्महत्या नहीं लगेगी |) इस प्रकार 
सूतके सद्भुर होनेपर उसे मारने पर श्रीबलराम भी ब्रह्महत्याक्रा 
प्रायश्चित न करते। ग्रतः स्पष्ट हुआ कि-वे ब्राह्मण हैं। महाभा. 
श्रादि पर्व ४थ॑ अध्यामें श्रीनीलकण्ठने भी सूतको ब्राह्मण लिखा है । 

(३) (ख) श्रीबलदेवद्वारा 'प्रतिलोमज” शब्दका प्रयोग उसके 
तिरस्कारार्थ है। ज॑से शेषके अवतार उनके झ्ागे मुनियोंने उठकर 
प्रणाम किया थ।। (१०७५।२१) सूतके उनके आ्राने पर न उठनेसे वे 
तिरस्कारके पात्र थे। जैसे अवतार, सुपात्र, हजरत, पुण्यजन (राक्षस) 
शब्द विपरीतलक्षणासे कुत्सित भश्रर्थमें प्रयुक्त किये जाते हैं, वसे ही प्रति- 
लोमसड्डराभिधायक सूत-जेसा 'सूत' शब्द तिरस्कारार्थ 'प्रतिलोमज' 
अर्थमें क्यों नहीं प्रयुक्त किया जा सकता ? वस्तुतः 'प्रतिलोमज” कहनेका 
अन्य रहस्य है। वह यह है- 

(४) (ग-घ) वायुपुराण (१।१।३३-३६) में कहा है-'वेन्यस्य तु 
पृथोयेज्ञे वरतंमाने महात्मन:। सुत्यायामभवत्‌ सूत: प्रथमं वर्णवेक्गृतम्‌ । 
ऐन्द्रण हविषा तत्र हविः पृक्त ब्रहस्पते: | जुहावेन्द्राय देवेन ततः स॒त्तो 
व्यजायत (१।१।२९-३०) शिष्यहव्येन सम्पृक्तमभिभूतं॑ गुरोहेवि: । 
अ्रधरोत्तरचारेण जज्ने तद्‌ वर्णवक्ृतमु (१।३३।३६) वेनके लड़के महात्मा 
परथका यज्ञ जब चालू था; उस समय सुत्या (यज्ञकी अ्भिषवभूमि ) में सूत 
पैदा हुआ । यह एक प्रकारका वर्णविकार था। शिप्य इन्द्र (क्षत्रिय) 
की हविसे गुरु-बृहस्पति (ब्राह्मण) की हवि दब गई; तब सूत पैदा 
हुआ । शिष्य (क्षत्रिय-इन्द्र) की हविसे, गुरु (ब्राह्मण, बृहस्पति) की 
हवि दब गई । इस प्रकार निम्न (शिष्य) के ऊपर तथा उच्च (गुरु) के 
नीचे हो जानेसे यह वर्णविकार हुझ्रा ।) 

इससे स्पष्ट हो रहा है कि-सूत जाति-सूत नहीं थे, 'सुत्या- 
श्रभिषवभूमि अर्थात्‌ यज्ञकुण्डसे उत्पन्त हुए थे। पृथुका यज्ञ हो रहा था । 
अ्रग्निमें इन्द्रदेवकी हवि भी डाली गई, देवगुरु बृहस्पतिकी भी । उससे सूत 
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क्या पौराणिक-बूत सूत जातिके थे [ ३६७ 


उत्पन्न हुए । 


सूतकोी वर्णसंक्रताकी प्रसिद्धिका कारण यह है कि-देवताग्रोंमें इन्द्र 
क्षत्रिय माने गये हैं और बृहस्पति ब्राह्मण । 


जसे कि-स वा एष ब्राह्मणस्यैव यज्ञ. यद्‌ एतेन बृहस्पतिरयजत ॥ 
ब्रह्म हि बृहस्पति:, ब्रह्म हि ब्राह्मण: । अथो राजन्य (क्षत्रिय )स्य (यज्ञ: ) 
यद्‌ एतेन इन्द्रोषयजत | क्षत्र_ हि इन्द्र: । क्षत्र राजन्य:' (शत. ५११ 
११) । 
तब क्षत्रियवर्ण शिष्य इन्द्रके चस्से ब्राह्मण ब्रहस्पतिके चरके अ्रभिभूत 
होजानेसे उसकी संकरतासे उत्पन्न सूत क्षत्रियसे ब्राह्मणीमें उत्पन्न 
सूतके समान हो गया, क्योंकि सूत जातिमें भी क्षत्रिय भ्रवरवर्ण होनेसे 
अपनी अपेक्षा उच्च वर्णवाली ब्राह्मणीमें श्राधान करके प्रतिलोमतासे 
ब्राह्मणत्वको अभिभूत करता है। यहाँ पर साक्षात्‌ तो वसा नहीं हुआ, 
क्योंकि अग्निकुण्डमें न कोई साक्षात्‌ क्षत्रिय मनुष्य था, न ही कोई ब्राह्मण- 
जातीया मानुषी, स्त्री साक्षात्‌ थी। अ्रत: सूत, सुतजातिवाले नहीं थे, क्योकि 
यह योनिज तो थे नहीं; यह तो भ्रर्निसे उत्पन्न हुए श्रयोनिज थे । किन्तु 
उसके कुछ साहइ्यवश उपचारसे कहीं-कहीं प्रतिलोमज वा विलोमज कहे 
गये । ब्राह्मणरूप अग्निसे उत्पन्त होतेसे अग्निर्वेत्राह्यण: इस श्रुतिसे वे 
ब्राह्मण थे। वास्तविक संकर होने पर तो वे '“श्स्य ब्रह्मासनं दत्त (भाग: 
१०।७८।३० ) ब्रह्मासनके योग्य न होते । क्योंकि-व्यासासनोपवेशाच्च 
शुद्रश्चाण्डालतां ब्रजेत्‌ । विप्रस्येवाधिक्रारोस्ति व्यासासनसमाक्रमे । घर्माणां 
श्रतिगीतानामुपदेशे तथा द्विजः (११५ वंशीधरीटीकामें उद्धृत सहिता- 
वचन ) ब्राह्मणं च पुरस्कृत्य ब्राह्मणेन च कीतितम्‌ । पुराणं शुणमान्नित्य॑ 
- महापापदवानलम्‌ (पदद्मपुराण स्वगंखण्ड ६२।५८) इत्यादि पुराण-वचना- 
नुसार पुराणका सुनना भी ब्राह्मणके श्रधिकारमें होता है । 


चोधरी रो.ला.जीका सूतजातिको अछूत कहना भी गलत है। 
भ्रस्पृश्यता तो शास्त्रानुसार चाण्डालइबपचको होती है, देखो मनु. 
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हब १] श्रीसनातनधर्मालोक:ः (३-२) 
3333 कक न्‍ कस 
(१०।५१,५।/८५)। जाति-सूतको भी कहीं भी अस्पृष्य नहीं बताया गग़ा ' 
उनका कार्य तो 'सतानामश्वसारथ्यं'ं (१०४७) है। सह्हयाण  : 
घतराष्टका रथ चलाता था, पर उसे कहीं श्रस्पृदय नहीं कहा रा“ 
सूृतजातिसे प्रसिद्ध कर्णको भी कहीं भ्रस्पृश्य नहीं कहा गया, पर पौराह7ऊ 
सूत तो सूत-जातिके नहीं थे, किन्तु अग्न्युत्पन्न होनेस ब्राह्मण थ । 

(५) हरिवंशपुराणमें भी सूतकी उत्पत्तिका वर्णन इस प्रकार किया 
गया है-'एतस्मिन्नेव काले तु यज्ञ पंतामहे शुभे । सूत: सुत्यां समुत्यन्न 
सौत्येडहहनि महामति: । तस्मिन्नेव महायज्ञ जज प्राज्ञोय मागव: | एल: 
स्तवार्थे तौ तत्र समाहृता महषिभि: (१।५॥३३-३४) कब्रह्मापुराण (£। 
६०-६१) नीलकण्ठने यहाँ-'सुत्यांसोमाभिषवकाले । अभिषव:-सोमव- 
ल्‍ल्या: कण्डनं रस-निष्कासनाथंम्‌ यह टीका की है। (सोमरस निकालन्क 
-समय यज्ञ-कुण्डसे सूत उत्पन्न हुए ।) 

कल्याण' के हरिवंश" में पाठ तो 'सूत्यां है पर वहाँ अर्थ किया 
गया है कि प्रथ॒के राज्यत्वकालमें पितामहने शुभ-यज्ञमें सोमके निकालनेके 
दिन सोमका अभिषव करनेके समय अर्थात्‌ रस निकालनेके समय सोम- 
लताकों कूटते समय महावुद्धिमान्‌ सूतकी उत्पत्ति हुई । (च) यहाँ पर 
तथा वायुपुराणके वाक्यमें 'सूत्यायां पाठ नहीं, किन्तु सुत्यायां है, अतः 
सतजातीय स्त्रो भी श्रर्थ नहीं, वेसा होने एर जातिवाचक डीषन्त सूती 
शब्दका 'डि० में सूत्यां यह पाठ होता 'सूत्यायां नहीं । एक पाणिनी यमसूत्र 
(४।१।८० ) से 'सूत्या' शब्द भी बनता है, पर उसका भञर्थ 'प्राप्तयौवना' 
होता है, जैसा कि-बालमनोरमा में लिखा है, पर उस अर्थका यहाँ कोई 


प्रसंग नहीं । 


पर्थ 
>> 
की 


(६) सुत्या' शब्द 'समज-निषद-निपत-मन-विद-घुअ (पा. ३।३॥ 
६६) इस सूत्रसे षुत्र्‌ धातुकरो संज्ञामें क्यप्‌ श्ौर तुक करने पर बनता है, 
सत्रीत्वके अ्धिकारमें टाप्‌ हुआ । “सिद्धान्त-कोमुदी में उसका अर्थ 'अभिषव' 
[सोमयज्ञ ] किया है। श्रमरकोषमें भी ऐसे ही है-'धुत्याभिषव: सवनं च 
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सा (२।८।४७) | अतः 'सूत्या' यह शब्द तथा 'सूतजातीय' यह गर्थ 
यहाँ नहीं । तब वे सूत, सृतजातिके भी नहीं । 

(ज) जिस पुराणमें श्रीसृतजीको “वक्ता वेदादिशास्त्राणां कहा है 
वहीं उन्हें स्पष्टरूपसे ब्राह्मण भी कहा है, जैसे कि-'ब्रह्मण: पौष्करे यज्ञ 
सुत्याहे वितते सति। पृषदाज्यात्‌ समुत्पन्न: सूत: पौराणिको द्विज: 
[ ब्राह्मण: | । वक्ता वेदादिशास्त्राणां त्रिकालामलघमंवबित्‌ [अग्निपुराण | । 

(ब्रह्माके पुष्करके यज्ञमें सोमरस निकालने के दिन दही-घीसे 
पौराणिक ब्राह्मण-सूत पंदा हुआ्ना, जो वेदादिश्ञास्त्रोंक। वक्ता था, तथा 
त्रकालिक धर्मका निमंल ज्ञाता था) । 


मुनि सूतको कहते हैं--“न तेस्त्यविदितं किड्चिद वेदे शास्त्रे च 
भारते । पुराण मोक्षशास्त्रे च सर्वज्ञोसि महामते! (११७) ब्रह्मपुराणके 
इस वचनमें सूतको वेदविद्वान्‌ भी बताया है। शूुद्र होनेपर उसे ऐसा न 
कहा जाता। क्योंकि शुद्र वा सद्धूरका वेदाधिकार नहीं होता । 


स्कन्दपुराणके ब्रह्मोत्तरखण्डमें भी सूतजीको 'तन्मन्त्राणां च माहात्म्य॑ 
तवेव द्विजसत्तम' (१॥३) द्विजसत्तम [श्रेष्ठ ब्राह्मण | कहा है, और 
मन्त्रों (वेदों) के माहात्म्य जाननेवाला कहा है। तब वेदवक्त त्व यहां 
ब्राह्मणका सिद्ध हुआ, प्रतिलोमजका नहीं । 


'जातिभास्कर' (पृ. २८१) में पं. ज्यालाप्रसादने लिखा है-'पुराणका 
सूत अग्निकुण्डसे उत्पन्न है। और सारथ्यकर्मा सृत संकरजातिसे दूसरा है 
(पं. 5) । इससे हमारा पक्ष बहुत पुष्ट हुआ । जब वह सूत पौराणिक 
(पुराणवक्ता) है; तब पुराणने उसके विषयमें जो कहा है, उसे मानना 
पड़ेगा, यह स्वाभाविक है | प्रतिपक्षी लोग चाहे किसी भी प्रकारका छल- 
बल लगावें; पर वे पुराणोंसे सूतको कभी जाति-सूत नहीं सिद्ध कर सकते ; 
यह हमारी स्पष्ट घोषणा है। 
सण्ध० २४ 
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(७) कौटिल्य-अरथशास्त्रमें जोकि एक प्रामाणिक तथा प्रसिद्ध अ्रथ- 
शास्त्र है-में वैश्यान्मागधवैदेहकौ ([क्षत्रिया-ब्राह्मण्पो-| (३।७॥२६) 
क्षत्रियात्‌ (ब्राह्मण्यां। सूतः (३।७।३०) इन सूत ग्रादि-सड्ूरोका 
निरूपण करके कि-दक्षत्रियसे ब्राह्मणीमें सुत होता है-इस सद्धू-र-सूतका 
वर्णन करके फिर पौराणिक सूृतके विषयमें कहा है-'पोौराणिकस्तु अन्य: 
सतो मागधइच, ब्रह्म-क्षत्राद विशेष: (३।७॥३१) अ्र्थात्‌ पुराणमें जो 
सूत कहा है, वह प्रतिलोमज सूतसे, और पुराण-प्रोक्त मागध, सद्धूर- 
मागधघसे भिन्‍न है। इनमें पौराणिक-सूत ब्राह्मणोंमें श्रेष्ठ है, और मागध 
क्षत्रियोंमें श्रेष्ठ है। इससे बढ़कर पौराणिक-सूतके ब्राह्मणत्वकी सिद्धि 
ग्रन्य क्या हो सकती है । 

इस पर महामहोपाध्याय पं० गणपतिशास्त्रीकी टीका इस प्रकार है- 
'पृथच क्रतियज्ञभृम्युत्पन्नस्थय पौराणिकस्य सुताख्यस्य, मागधाख्यस्थ च 
पथस्तोत्रविधायिन: प्रतिलोमजत्वशद्भुप्राप्ति मनसि कुर्वन्‌ तां परिहरति- 
'पौराणिकस्तु ग्रन्यः सूत:' इत्यादि। अ्रस्यार्थ-पुराणप्रव का रोमहषेणा- 
परनामा यः सूतः, सः अन्य:-उक्तातृ प्रतिलोमजसूताद भिन्‍न:; यस्तत्सह- 
पठित: पुराणेषु मागधों नाम, सच प्रतिलोमज-मागधादु भिन्‍नत: ॥ ब्रह्म- 
क्षत्राद्‌ विशेषतः--विशेषेण युक्त: । सूतो ब्राह्मणाद्‌ विशिष्ट:-उत्कृष्ट: । 
मागध: क्षत्रियाद्‌ विशिष्ट इति । एतच्च तथ्यम्‌, यत:-'त*+यव जातमात्रस्थ 
यज्ञे पैत'महे शुभे । सूतः सुत्यां [यज्ञाभिषवभूमौ] समुत्पन्न: सौ ये5हनि 
महा मति: | तस्मिन्नेव महायज्ञ जज्ञे प्राज्ञोथ मागध, इति विष्गु५राण- 
प्रथमांशत॒तीयाध्याये ।' 


(चक्रवर्ती राजा पृथुक्री यज्ञभूमिमें उत्पन्न पौराणिक सूत प्रतिलोमज 
है-इस दाद्भूकों मनमें रखकर श्रर्थ-शास्त्रकार श्रीकौटल्य उसका प्रत्युत्तर 
देता है कि-पुराण-प्रवक्ता सृत-जिसका दूसरा नाम रोमहर्षण था. वह 
पहले कहे हुए सद्धूर-सूतसे जो क्षत्रियसे ब्राह्मणीमें उत्पन्न होता है- 
उससे भिन्‍न होता है; इस प्रकार उसके साथ पुराभमें पढ़ा हुआ मागध 
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क्ष्या पौराणिक-सूत सूत जाति के थे ? [ ३७१ 
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भी, प्रतिलोमज-मागधसे भिन्‍न होता है। उनमें पौराणिक-घत श्रेष्ठ-ब्राहण 
है, और पौराणिक-मागध श्रेष्ठ-क्षत्रिय है, श्रौर यह ग्रन्थकारकी बात 
ठीक है; क्योंकि-विष्णुपुराणके प्रथमांशके तृतीयाध्यायमें यह स्पष्ट है) । 
इसी प्रकार वहां भग्निपुराण तथा कमंपुराणके इस प्रकारके वचन 
उद्धृत करके कहा है--'इति व्यासशिष्य-पौराणिक- सुतस्य श्रयोनित एवं 
उत्पत्ति: प्रतिलोमज-सूृतबिलक्षणा कथ्यते, तथा द्विजत्वं, विष्ण्वशसम्भूतत्व 

च; तथेव मागधस्यापि तत्सहपठितस्य श्रयोनिजत्वम्‌ ॥ 

(इस प्रकार व्यासके शिष्य पौराणिक-सूतकी श्रयोनिज-उत्पत्ति तथा 
उसका श्रेष्ठ ब्राह्मण होना, तथा विष्णुके श्रशसे उत्पन्न होना कहा है, वेस 
साथ पढ़ा हुआ मागध भी श्रयोनिज है) अश्रब इससे बढ़कर हमार पक्षका 
अन्य क्‍या पुष्टि हो ? “श्रालोक-पाठक तथा अप्रांतपक्षी लाग यह स्वय 
समभ लें $ 


(८) 'अछतोद्वारनिर्णय' के प्रणेता, श्रीकृतको प्रतिलोमज मानने वाले 
श्रीतर्करत्नजी झपने 'कौटलीयाथंशास्त्र मे इन सूत्रोका भ्रनुवाद यह 
लिखते हैं -'क्षत्रियसे ब्राह्मणीमें उत्पन्न सूत कहाता हैँ। प्रुराणमें जो 
सूृतजोका वर्णन झाता है, बह इससे पृथक है, मागध भा यहा दूसर ही 
हैं। ये [सृत एव मागध | ब्रह्म (ब्राह्मण) ओर क्षत्रियस भी अ्रष्ठ मान 
गये हैं।। इससे भी हमारा ही मत सिद्ध हुआ ॥ वे (तकरत्नजी) इस 
स्थलको प्रक्षिप्त भी नहीं मानते । क्षत्रियके साथ उतका लिखा नत्रह्म' 
शब्द स्पष्ट ही ब्राह्मण-वाचक हू, तब उनस कही पोराणिक-श्रोसूतका 
प्रतिलोमजता “उष्ट्रलगुडन्याय' से कट गई। उनके हामी प्रतिपक्षिगण भी 
इस बातको स्वय समझें । 


(६) विद्याभास्कर वेदर॒त्न, आ्रायंसमाजी श्रीउदयबी रजीने भी भ्रपनी 
क्तउ-प्र्थशास्त्रकी टीकामें उक्त सूत्रोंका भ्रथं यही लिखा है-'बैश्यसे क्षत्रिया 
में उत्पन्न हुए मागध तथा क्षत्रियसे ब्राह्मणोमें उत्पन्न हुआ सूत कहाता है, 
परन्तु जो सूत झौर मागध नामक पुरुष पुराणोंमें वणित किये गये हैं, थे 
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इनसे बिल्कुल भिन्‍न हैं, तथा ब्राह्मण और क्षत्रियोंस भी [दोतां क्रमस | 
श्रेष्ठ हैं । ै 

(१०) अनुसन्धानप्रवीण आयेसमाजी विद्वानु श्रीभगवरद् ली 'भारत- 
वर्षका बृहद्‌ इतिहास" प्रथमभाग-तृतीयाध्यायमें लिखते है-लोमटपण 
आदि तो विद्वान ब्राह्मण थे (पं. ३) यहाँ लोमहपंण उन्हें पौहाशिक- 
सूतजी ही ब्राह्मणत्वेन इष्ट हैं । उक्त पुस्तकके €८ पृष्ठमे उन्होंने (फेर 
लिखा है--कौटल्य अपने सुप्रसिद्ध-वाक्यमें पौराणिकसूत और सार 
सूतका भेद बताता है--'पौराणिकस्त्वन्य: सूत:' (ग्रध्याय ६४) । 

(११) इस प्रकार पौराणिक लोमहषंण-सूत, ब्राह्मण सिद्ध हुए । 
इसीलिए “भविष्यपुराण' प्रतिसगंपव [३] द्वितीयखण्डमें शौनक आादि- 
ऋषियोंने सूतजीको 'सत्य॑ं ब्रह्मनु ! वदोपायं नराणां कीतिंकरारकम्‌ (२४ 
३) में ब्राह्मणके पर्यायवाचक 'ब्रह्मन्‌' शब्दसे सम्बोधित किया है। 


इस प्रकार महाभारतके अनुशासनपवमें-'देवतानन्तरं विप्रान्‌ तपः- 
सिद्धानू तपोधिकान्‌ । कीतिंतान्‌ कीतंयिष्यामि सर्वपापविमोचनान्‌' 
(१६५।३६) इस ब्राह्मणोंके नामकीतं॑नके ग्रवसरमें-'लोमशो नाचिकेतइच 
लोमहषंण एव च। ऋषिरुग्रश्नवाइच्रेव भागंवइच्यवनस्तथा' (४६-४४) 
यहां लोमहषंण औ्रौर उम्रश्नवाकों, जो सूत हैं; यवक्रीत, तथा काश्यप- 
व्यासादिको भी ब्राह्मण बताया गया है । 

(१२) श्रीतकरत्नजीने “ग्रछ्ृतोद्धारनिर्णय” पृ. १३४ में प्रतिलोमज- 
सूतके वंशमें भगवान्‌ क्ृष्णका जन्म लेना माना है, यदि यह टाक है; तो 
श्रीकृष्णजी प्रतिलोमज क्‍यों नहों कहे गये ? क्षत्रिय क्‍यों कहे गये ? 
ओर यह कहाँ लिखा है? तब तो उनके भ्राता श्रीबलरामजी भी 
प्रतिलोमज सूत होंगे, तो बलरामजीने सृतजीकी प्रतिलोमज-शब्दसे निन्‍दा 
कंसे को, जब वे तकंरत्नजीके अनुसार श्राप भी वंसे थे ? श्रीकृष्णजी भी 
उस समयमें विद्यमान थे, क्योंकि श्रीबलरामजीने ही श्रीसूतको मारा था, 
तब यदि श्रीकृष्ण उसके वंशज थे, तो सूनजी क्‍या उनके वित्त थे 


)ै 
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क्या पौराणिव्-सत, सतत जालिके थे ! । के ६ 
नरक मिल निसनिमिलिटलि कल मकर की रे मकर आकलन दर सकल लक लकी लत अकसर डक 
खा पितामह, वा प्रपितामह ? वा चाचा ताया ? | बरतुतः यद्े कथन 

निमूल है। 

कर्मप्रराण;, के त्वया संत ! वृद्धे ! भगवान्‌ ब्रह्मविन्तम:। 
इतिहास-पुराणार्थ व्यास: सम्यगुूपासित: | त्वं हि स्वायस्मुव यज्ञ सुत्यादे 
वितते सति | सम्भूत: संहितां वक्‍त स्वशिन पृरुषोत्तम: (ट्रे महादृद्धि- 
वाले सृत ! तुम भगवान, ब्रह्मविदोर्मे श्रेप्ट (ब्राह्मण) हो । तुमत 
इतिहास-पुराणोकेलिए श्रीव्यासजीकी खब सेवा की थ्री। तुम ब्ह्माके 
यज्ञमें जबकि सोमरस निकाला जा रहा था, संदिता कदनेकरेलिर उत्पन्न 
हुए थे; तुम अपने अ्रंशसे पुरुषोत्तम (विण्ण या क्रप्ण) हो) इस वचनमें 
जो म.म. गणपति ज्ञास्त्रीकी पूर्वोक्त टीकामें उद्घुत किया गया है, श्रीसुत 
को पुरुषोत्तमका अ्रश्म कहा है, सो उसका भाव है कि-बद भगवान्‌ 
विध्णके अवतार हैं-ऐसे महस्वपूर्ण-ब्यक्ति (यूंतजी) को पुराण ब्राह्मण न 
कुहकर भला प्रतिल्रोमज जिसे प्रतिपश्नी ग्रद्धूतोद्धार-प्रणेता श्रीवकरत्नजी 
समम ही ने सके, और उतने उसे श्रनाप-णनाप लिख दिया, सद्धुर कसे 
कह सकते हैं ? आशा है-विद्वानु-आलोक'! पाठकोंने यह अ्रच्छी तस्हसे 
समझ लिया होगा, और प्रतिपक्षियोंने भी) । 

(१३) (छ) “यंदि सूतजी ब्राह्मण होते, तो घौनकादि उन्हें नमस्कार 

रत, पर नहीं किया; श्रत: यह जातिसूत है यह आ्ाक्षेप भी टीक नहीं । 

श्री म-ठ्वरागवतके पदह्मपुराणीय उत्तरखण्डस्थ माहात्म्यम 'नमियरे सुतमासीन- 
मभिवाश महामतिम्‌ । कथामृतरसास्वादकुदल: छोनकोब्रवात्‌ (१॥१॥३ ) 
श्रीट्ौनकका सूतकों श्रभिवादन [प्रणाम] झ्राया है, नहीं तो ब्राह्मण-द्वारा 
वर्णसद्धुरको श्रमिवादन कैसे होता ? 

इस प्रकार स्कन्दपुराणके द्वितीय वेष्णवखंडस्थ भागवनतमाहान्म्यमें 
कभी नमिषे घृतमासीनम्‌ श्रभिवाद्य महामतिम्‌ । कथामृतरसास्वाद-कृदशला 


ऋरषयोबवनू (२) यहां ब्राह्मग-ऋषियोंका सतको अ्रभिवादन ग्राया 
है 
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३७४ ] श्रीसनातनध मॉलोक: (१-२) 


इस प्रफार छिजपु. व्याससहितामें 'तस्मिन्नवसरे सूत॑ पठझचकोश- 
दिह॒क्षया । गत्वा समागत वीक्ष्य [मूनयः] पुरा ते त॑ ववन्दिरे (१।६) 
त॑ हृष्टवा सत्मायान्त मुनयो हुृष्ट-चेतस:। प्रम्युत्थानासनायादि- 
पूृजया समपूजयन्‌' (१०५) सूत ! सूत ! महाभाग * त्वमस्मद- 
गूरुरुत्तम: (१११) । देवीभा.में 'नमझ्चक्र्‌ : पुनः सूत क्षमाप्य च मुहर्म हु' 
(१२।१४।३० ) यहाँ पर मुनियोंका सूतको नमस्कार तथा सूतका उनको 
झाशोर्वाद देना सूतका ब्राह्मणत्व बता रहा है। 


'शिवपूराण' विद्य श्वर-संहितामें 'सत ! सूत ! मद्राभाग ! व्यास- 
शिष्य ! नमोस्तु ते। तदेव व्यासतो ब्रहि भस्ममाहात्म्यमुत्तम्म्‌' 
(१।२३।१, २।११।१,५।१।२) यहां भी ऋषियोंका सृतको नमस्कार कहा 
गया है। यही तात्पये 'सत्कृतं सूतमासीनम्‌' (१।१।५) इस श्रीम-द्भागवत- 
के 'सत्कृतम्‌र पदका है। 'सत्कृतम्‌-पझ्राहतम्‌-पभिवादितम्‌ । इससे सूत 
यह उपाधि वा वंशपरम्परासूचक चिन्ह है। आज भी कथावाचकको 
व्यासजी वा सूतजी कहते हैं। वह ब्राह्मण ही होता है; प्रतिलोमज 
नहीं । 


(१४) श्रीसतकी अग्निकुण्डसे उत्पत्तिमें भी शल्ल्ा नहीं करनी 
चाहिये। द्रौपदी और धृष्टद्य म्नकी भी तो उत्पत्ति भ्रग्निसे हो हुई-यह 
महामारतमें प्रसिद्ध है। वहाँ हवि: क्षत्रियत्वाभिमन्त्रित थी, अ्रतः वे 
क्षत्रिय माने गये। निरुक्तमें भी “अज्भारेषु अड्िरा: (३॥१७॥१) 
अ्रद्भिरस: पुत्रास्ते अ्रग्नेरधिजज्ञिर इति भ्रग्निजन्मः (११।१७॥१) यहाँ 
प्रड्रिरा ऋषिकी उत्पत्ति अग्निसे कही गई है। श्रग्निसे उत्पत्तिके कारण 
श्रीसूतको ब्राह्मण कहा गया है । “ब्राह्मणोस्थ मुखभासीद' (यजु:ः ३१।११) 
'मुखादग्निरजायत” (३१।१२) इससे अग्नि एवं ब्राह्मणकी परमात्माके 
मुखसे उत्पत्ति होनेसे दोनों सहोदर माने गये हैं। इससे झ्रग्निको भी 
ब्राह्मण ओर ब्रह्मणको भी भश्रग्नि कहा जाता है। जैसे कि-'वैश्वानर: 
(अग्नि:) प्रविशति श्रतिथिब्राह्मणों गृहान्‌ (कठोप. २।१॥७) '“्राह्मणो 
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बया पौराणिक-सूत, सूत जातिके थे ? | ४५५४ 
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चवेद्वानर: (तै.ब्रा. ३७७।३।२) | 'प्रजापतिरकामग्रत-प्रजायेयेलि । से 
मुखतस्त्रिब्रत निरमिमीत । तमग्निदवतान्वसुज्यत, ब्राह्मणी मनुण्याणां' 
(ते.सं. ७/१।१।४) तब ब्राह्मणरूप श्रग्निसे प्रसूत श्रीसूत साधारण- 
ब्राह्मण नहीं, किन्तु दिव्य-प्रयोनिज ब्राह्मण सिद्ध हुए । 

(१५) जो कि कहा जाता है कि-त्र तायुगमें भी सूत जातिका बड़ा 
सम्मान रहा, राजा दशरथने सूत-सुमन्त्रको अपना मन्त्री बनाया हुआा 
था । इस पर जानना चाहिए कि-वह सुमन्त्र रथ भी चलाया करता था- 
इसलिए उसे सूत कहा जाता हो, पर वह सुत-जाति वाला नहीं था। 
श्रीकृष्ण भी महाभारतमें भ्रजु नके रथको चलाते थे, इसलिए सुत हुए; 
उन्हें 'पार्थलारथि' कहते हैं, परन्तु इस से उनकी सूतजाति नहीं हो 
जाती । 'सूतो मातलि:' (अभ्रमरकोष १।१।४५) मातलिको इन्द्रका सूत 
कहा गया है, पर वह सूतजातिका नहीं हो जाता; न ही वैसा कहीं 
कहा गया है । 

ग्राज भी मालिक स्वयं घोड़ा वा 'कार” चलाते हैं; और सूत 


स्वामीके स्थान पर बैठता है, पर इससे स्वामी सूत-जातिवाला नहीं 
हो जाता । जब तक वादी पुराण-इतिहासका कोई ऐसा परिपुष्ट प्रमाण 


न दें, जिससे सूतका पिता कोई क्षत्रिय-सनुष्य कहा गया हो; और उसकी 
माताको किसी ब्राह्मणकी कन्या कहा गया हो, वा सूतजीके माता-पिता 
जब तक सूत-जातिके सिद्ध न किये जावें; तब तक सुतजीको सृत-जाति 


अ्रसिद्ध ही रहेगी; उनके हृष्टान्तसे शृद्रादिका वेदादिमें अधिकार नहीं 
हो सकता । 


(१६) एक श्रन्य भी सूत होता है, जो होता तो ब्राह्मण है, पर 
प्रतिलोमधर्मा होता है। इसमें उशनाका वाक्य यह है-'मृषा ब्राह्मण- 
कन्यायां विवाहेषु समन्वयात्‌ | जात: सूतोत्र निर्दिष्ट: प्रतिलोमविधिद्विज: । 
वेदानहँस्तथा चैषां धर्माणामनुबोधक: इसका अर्थ “वीरमित्रोदय” के 
संस्का र-प्रकाश, उपनयन संस्कार, अनुपनेय-प्रकरणमें आया है-ब्राह्मण- 
कन्यायां मृषा-विधिही नेषु ऊढाया: समनन्‍्वयात्‌ जात:, शअत्र शास्त्रे प्रतिलोम- 
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३७६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

न जल कल लक 
विधि: प्रतिलोमधर्मा द्विजो निर्दिष्ट: | स च वेदानहं:, तथापि एपां-स्मातारां 
धर्माणाम्‌ प्रनु-पश्चाद ब्राह्मणं पुरस्कृत्य ब्राह्मणाइभावे बोधक:-उरदेप्टा 
भवति । ततरच विधिविकलविवाहोढब्राह्मणीजातस्य ब्राह्मणस्येव सूतसंज्ञस्य 
प्रतिलोमधर्मस्थ इदमुपनयनं, न सूतजातेरिति न विरोध: (पृ. ४०६) । 

(ब्राह्मणफी अवैध-विवाहित कन्यामें ब्राह्मणसे पैदा हुश्ना ब्राह्मण 
प्रतिलोमधर्म वाला होता है। वह वेदपर अधिकार तो नहीं रखता; 
तथापि ब्राह्मण न होनेपर ब्राह्मणकों आगे करके स्मातं-धर्मकिा| उपदेश 
कर सकता. है। सो ऐसी ब्राह्मणीके लड़के सूत नाम वाले प्रतिलोम- 
धर्मा ब्राह्मणमका ही यह उपनयन है, सद्भुर जातिवाले सूतका उपनयन तो 
नहीं होता । भ्रत: यह विरोध नहीं) । 

इससे भी एक ब्राह्मणविशेषकी सूतसंज्ञा कही गई है, उसे उपनयन भी 

कहा गग्रा है, फलत: वह भी सूतजाति नहीं होता । पर पौराणिक सूत तो 
उससे उच्च है, उसे वेदवक्ता भी पुराणमें यथास्थान कहा गया है। मन्त्र 
त्वां विषये वाचां स्नातमन्यत्र छानन्‍्दसात्‌' इस श्रोभागवतके वचनमें सूतका 
वेदमें अनधिकार दइष्ट नहीं, किन्तु उसका पुराण-इतना वेदमे अभ्याप्त 
नहीं-यह तात्पयं है, 'छान्दसेउस्नातम्‌'में 'अस्नात' का अपारज्भधत अर्थ है 
'अप्रविष्ट' अर्थ नहीं, अनधिकारमूलक भ्रप्रवेश नहीं । क्‍्योंकि-पुराणमें ही 
उसे श्रग्न्युत्पन्न एवं ब्राह्मण, ओर वेदादिका ज्ञाता भी कहा गया है । 
सो उसका पुराणोंपर जितना अधिकार (निष्णातता) है; उतना-वेदोंपर 
नहीं-यह तात्पय है । 

(१७) श्रीमद्धागवतको “भावप्रदीपिका' टीकामें भी श्रीसूतको 
ब्राह्मण ही बताया गया है। जसे कि-(प्र.) ननु ब्राह्मण्पां क्षत्रियाज्जात: 
सूत:' इतिस्मृतेस्तस्य विलोमजातीयत्वेन शुद्ग॒त्वात्‌ 'शवचर्मणि यथा क्षीरम- 
पेयं स्थाद्‌ द्विजातिभि:। तथा छृद्गमुखात्‌ शास्त्र न श्रोतव्यं कदाचन 
(विप्रो वक्ता सुधी: कार्यो विशुद्धोभयवंशज: । इतिहासपुराणानां विद्रान्यो 
धर्महानिकृत्‌* (भाव.प्र. १०।७८।२) इति महाभारतादिस्मृतेरच कथमतीव 
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क्या पौराणिक-सूत, सूत जातिके थे ? [ ६५५ 


विज्ञा: शौनकादय: साक्षाद्‌ वेदरूप श्रीभागवतं शुश्न॒व॒ः ? 

(प्र.) 'ब्राह्मणीमें क्षत्रियसे पैदा हुआ सूत-जानिका होता है यद 
स्मृति कहती है, तब प्रतिलोमज होनेसे शुद्र होनेके कारण 'कुक्तेकें चमड़में 
रखा हुआ दूध ह्विजोंकेलिए उपयोग-योग्य नहीं होता, बसे शूद्रकें मुखस 
सुना हुआ झ्ञास्त्र भी उपयोगके लायक नहीं होता । [ब्राह्मण वक्ता हों, जो 
विद्वान हो; तथा माता-पिता दोनों कुल उसके शुद्ध हों, उसीसे पुराण- 
इतिहास सुने । ब्राह्मणसे भिन्‍न वक्ता धर्महानि करनेवाला होता है, भा.श्र. 
१०१७८।२] इत्यादि महाभारत आदिके कथनसे अ्रतीव-विद्वानु शौनक- 
आादियोंने साक्षात्‌-वेदस्वरूप-श्री भागवतको सूत-शुद्गसे कैसे सुता ? ) 

इस प्रइनका उत्तर इस प्रकार दिया गया है- 

'नह्ययं॑ जातिसूत:। अश्रस्य उत्पत्तिस्तु वायु-पुराणे वेन्यस्यथ तु 
सुत्यायमभवत्‌ सूत: इत्यादि। अग्निकरुण्डसमुख्धू त ! सूत ! ऋइति 
पुराणान्तराच्च रोमहर्षणो '्राह्मण्यां क्षत्रियाज्जात:” इति-जाति सूतो न, 
किन्तु अग्निज: (१॥१।५) “अस्ये ब्रह्मासनं दत्तम्‌ (भाग. १०।७८।३० ) 
ब्रह्मासनाहँता तु अस्य ब्रह्मणसद्धूल्पादेव, . . अग्निर्वे ब्राह्मण: इति 
श्रते्‌रग्निजत्वेन ब्राह्मणत्वादेव । अन्यथा व्यासासनसमाक्रमे । धर्माणां- 
अश्वुतिगीतानामुपदेशे तथा द्विज:' इति संहितोक्तिव्याकुप्येत । 

“किज्च-ब्रह्मासन वशम्पायनहारीयश:न्‍्तव्रत-मांण्डया दिसमान: 
- तत्सजातीय एवाहंति, न होन: । न महान्त: शौनकादयो हीनात परं रहस्य॑ 
जगृहुरिति ववतुंशक्यम्‌, “न हीनत: परमभ्याददीत' इति श्रुते: । 'नीचादपि 
उत्तमा विद्या ग्राह्मा' इति तु आपत्परं वृत्त्युपयोगिविद्यापर वा। (नीच- 
का तात्पय यहां स्वदणपिक्षया अ्रपक्ृष्ट इष्ट है। जेसे कि-उपनिषद्में 
कई ब्राह्माण क्षत्रियोंसे ब्रह्म-विद्या सीखने गये, यहाँ नीचका शूद्र या अवर्ण 
अर्थ इध्ट नहीं) श्रतएव तदू (सूत)-वधाद्‌ बलरामेण ब्रह्महत्या-ब्रतं 
चीर्णामति स्मर्य॑ते ।' 

(उ.) यह पौराणिक-सूत सूत-जातिका नहीं है। इसकी उत्पत्ति 
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३७८ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


वायुपुराणमें इस प्रकार है-'बेनके लड़के पुथुके सोम निचोइनके समय 
प्रग्तिकुण्डसे सूतकी उत्पत्ति हुई। “अग्नि-क्रुण्डसे उत्पन्न हे सूत | इस 
प्रन्य पुराणके वचनसे पुराणवक्ता रोमहर्षण-सूत 'ब्राह्मणींमें क्षत्रिय पंदा 
हुआ सूत-जातिका नहीं है। किन्तु प्रग्निसे उत्पन्न है! (१।१।५) | इस 
सूतको ब्रह्मासन दिया गया है (भाग. १०।७५।३०) ब्रह्मासनक्री इसको 
योग्यता ब्राह्मण-सड्डूल्पसे ही है।... 

'अग्नि ब्राह्मणवर्ण होता है' यह श्रुति है। सो अ्ग्निसे उत्पन्न होनस 
ब्राह्मणत्वके कारण है। नहीं तो व्यासासनपर बंठनेसे शूद्र चाण्डाल हो 
जाता है। व्यासासनपर वैठनेका अ्रधिकार ब्राह्मणकों ही है। वेदसे 
उपदिष्ट धर्मोके उपदेशमें भी ब्राह्मणका ही अ्रधिकार होता है यह 
संहिताक़ी उक्ति व्याहत हो जावे । 

इसके अतिन्क्ति वेशम्पायन-हा रीत-मार्कण्डेय आदिके समान उनके 
समान जातिथाला ही ब्रह्मासन पर बैठ सकता है, हीन नहीं बंठ सकता । 
बड़े विद्वान शौनक आदि कभी हीनसे परम-रहस्यको ग्रहण करने वाले 
बने, यह नहीं कहा जा सकता । क्योंकि-हीनसे परम रहस्य नहीं लेना 
चाहिये ऐसी श्रुति भी मिलती है। 'नीचसे भी उत्तम विद्या ले” यह 
वचन तो आपत्तिकालयरक है, श्रथवा छत्तिकी उपयोगिनी विद्याकेलिए 
है) । इसलिए ही उस सूतके वधसे श्रीबलरामने ब्रह्महत्याका प्रायश्चित्त 
किया, यह स्मरण किया जाता है ।) 

इस सन्दर्भसे भी पौरा गिक-श्रीसूतकी वादिसम्मत सूतजातीयता निरा- 
कृत होगई । इससे “पुराणोंक़ा प्रचार श्रब्राह्मणों-द्वारा हुआ, इसलिए 
पुराणोंका ब्राह्मगोंसे प्रचारित वेदोंसे विरोध है! ऐसा पश्चिमी-विद्वानोंका 
कथन भी खण्डित होगया । श्रब शबरी तथा श्रीवाल्मीकि तथा जानश्रुति 
के शुद्र॒त्वाउशुद्रत्व-विषयों पर निर्णय लिखकर भअन्‍्तमें “उवट-महीधरके 
मतमें शुद्रकों यज्ञाधिकार (?) विषयमें तथा कुछ अन्य विषयोंपर भी 
प्रकाश करके आलोक" ग्रन्यमालाका यह तृतीय-पुष्प समाप्त किया 
जायगा । 
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(३२) क्‍या शबरी हछाद्रा थी ? 
(१०वीं ऐतिहासिक भूल) 

(पूवपक्ष) (क) शबरी जब झुद्रा थी, श्रीरामने उसके जूठे बेर भी 
खाये थे, तब छुद्रोंकी भी द्विजोंसे व्यवहायंता एवं समता तथा वेदादियें 
अधिकार सिद्ध हुआ । (ख) अथवा यदि वह सन्यासिनी थी-तो स्त्रीको 
यज्ञोपवीत एवं वेदादिका अधिकार भी सिद्ध हुआ । (श्रीभग. श्रीमा. 
झा शास्त्री, म.म. ज्ये.रा.जोशी शास्त्री आदि) 


(उत्तरपक्ष ) (क)-शबरी' शृद्रा थी; इस बातको अ्रस्पृश्योद्धारके 
इस युगमें खूब बढ़ा-चढ़ा कर वर्णित किया जाता है, परन्तु हमारा विश्वास- 
है कि यह धारणा भी अ्रान्तियुलक है, इस असत्प्रचारमें मूल-कारण कुछ- 
पुराने भक्तोंकी एतद्विषयक सूक्तियां भी हैं। तथा दूसरा कारण शबरीका 
स्वयं नाम भी है । 'शबरी' भीलनीको कहते हैं । भील-जातिको अन्त्यजों- 
में गिना जाता है। तब दशबरी छाुद्रा थी-ऐसा सन्देह स्वाभाविक है। पर 
वह शुद्रा थी; या नहीं-इस बात के निर्णयके लिए उसका मूल-इतिहास 
छढ ढना पड़ेगा। 

शबरीका श्रीरामसे घनिष्ठ संबंध है, तब गबरीकी वास्तविकताको 
जाननेके लिए पहले हमें श्रीरामका इतिहास जांचना पड़ेगा। श्रीरामके 
इतिहासका प्राचीन ग्रन्थ श्रीवाल्मीकि-रामायण' है-यह वातिप्रति- 
वादिसम्मत सिद्धान्त है। शेप रामचरित्रप्रतिपांदक सभी ग्रन्थ इसी 
(वाल्मीकिरामायण ) के उपजीवक हैं । उनमें यदि वाल्मीकि-रामायणसे 
व्रिरुद्धता पाई जाए; तो उन ग्रन्थोंके विरुद्ध अंश माननीय नहीं होंगे । 
भ्राज हम भी उसी रामायणके आधार पर दशबरीका छुद्र॒त्व खण्डित 
करेंगे, विद्वानू-पाठकोंका श्रवधान इधर प्रार्थनीय है । 

(१) वाल्मीकिरामायणमें राघववंणगे राज्यका वर्णन श्राता है, उस- 
में हमें मिलता है कि-उसमें श्रधर्म श्रर्थात्‌ धर्म-विरुद्ध व्यवहार प्रचलित 
नहीं था । सभी वर्ण श्रपने-श्रपने धर्ममें शास्त्रप्रोक्त-स्ग्धर्माचरणमें निरत 
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३८० ] श्रीसनातनधमौलांकः (३-२) 

अल न न टन 
थे । इधर रामायणके चरित्रनायक श्रीराम मनुस्मृतिप्रोक्त खमक पद्मपाता 
थे-यह बात वालि-वधके समय कहे हुए श्रीरामके रामायणस्थ-बचनाथ 
सूचित होती है | देखिये-- 

'अयते मनुना गीतौ इलोकौ चारित्र-वत्सलौ। ग्रहीतो ध्मकुणल: 
तथा तच्चरित मया' (४॥१८।३० ) (मनुजीने दो इलोक कहे हैं; जिद 
धम्मात्मा लोग ग्रहण करते हैं, मैंने भी तदनुकल आचरण किया हैँ) । 
वे मनुक्े दो पद्य जो श्रीरामने कहे थे, वे 'मनुस्मृति' (८5।३१६, ३।८) 
में भी मिलते हैं, रामायण (४॥१५।३१-३२) में भी मिलते हैं। जंस 
कि-- 

“राजमिधृतदण्डाइच कृत्वा पापानि मानवा:। निर्मला: स्वगमायान्ति 
सन्त: सुकृतिनों यथा । शासनाद्वापि मोक्षाद्‌ वा स्तेन: पापात्‌ प्रमुच्यते । 
राजा त्वथासन्‌ पापस्थ तदवाप्नोति किल्विषम्‌ | यह रामायणमें पाठ है 
(पापयु-क्त पुरुषोंकों राजादद्वारा मृत्यु-दण्ड देनेपर वा मूसल मारनेसे मृतक- 
कल्प होकर बच जानेपर भी पापी लोग निर्मल होकर स्वर्गमें जाते हैं । 
पापी पुरुष शासन (राजदण्ड) से वा उसके द्वारा छोड़े जानेसे पापसे छूट 
जाते हैं; परन्तु यदि राजा पापीका शासन नहीं करता, तब उसका पाप 
राजाको लगता है (वाल्मी, ४/१८।३१-३२) । 

वतंमान-मनुस्मृतिमें रामायणसे थोड़ा पाठ-भेद है, वह अकिडिवित्कर 
है। बह॒त प्राचीनतामें इस प्रकारके साधारण भेद हो जाने स्वाभात्रिक 
हो जाते हैं; क्योंकि-श्रीराम मनृस्मृति खोलकर तो बोल नहीं रहे थ. 
किन्तु मौखिक ही । श्रथंभेद कुछ भी नहीं है । मनुका पाठ यह है -- 

शासनाद्वा वियोक्षाद वा स्तेन: [स्तेन इति सर्वपापस्य उपलद्षणम्‌ ] 
स्तेयाद विमुच्यते | अ्रशासित्वा तु तं॑ राजा स्तेनस्याप्तोति किव्विपम्‌ 
(८।३१६) “राजभि: कृतदण्डास्तु क्रत्वा पापानि मानवा:। भिम॑जा 
स्वगेमायान्ति सन्त: सुक्ृतिनो यथा' (३१८) । 

इधर श्रीरामने किससे किस कारण प्रेम किया, किसको किस कारण 
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क्या शबरी झाद्रा थी ? | फेज फ 


मारा-यह भी श्रीरामायणद्वारा अनुसंहित करना पड़ेगा, तब हम जाकर 
दाबरीके विषयमें विश्वस्त-निर्णय करनेके भ्रधिकारी हो सकंगे। आइये 
आलोक' पाठक़गण ! इस कसौटीको अ्पनाइये, तब सुवर्णके खरे-खोटे 
होनेका स्वयं ज्ञान हो जायगा । 

(२) श्रीराम मसर्यादा-परुरुषोत्तम थे, यह विश्वविश्रुत है। मर्यादा 
तोड़नेवालेको वे वध दण्ड भी देते थे-चाहे वह सर्वपृथ्य ब्राह्मण ही क्यों 
न हो, अथवा अवध्या स्त्री ही क्‍यों न हो-यह भी एक प्रसिद्ध बात है- 
हन्त्येष (श्रीराम) नियमाद्‌ वध्यान्‌ अ्रवध्येषु न कुप्पति' (वाल्मी. २। 
२।४६) । (श्रीराम वधयोगोंको नियमके अनुसार मार देते हैं; पर 
अवध्य (वधके अ्योग्यों) पर क्रोध नहीं करते) रावणको श्रीरामने क्‍यों 
मारा, वह तो ब्राह्मण था-चतुर्वेदवित्‌ था ! इसलिए कि उसने ब्राह्मणत्व- 
की मर्यादा तोड़ रक्खी थी। ताटका स्त्रीकों क्‍यों मारा ? शूर्पणखा- 
नामक स्त्रीके नाक-कान क्‍यों कटवाये ? इसलिए कि इन्होंने भी धर्म- 
मर्यादा तोड़ रक्खी थी। आततायीको दण्ड देकर श्रीरामने-“गुरु वा 
बालढंद्ों वा ब्राह्मणं वा बहुश्रुतम्‌। श्राततायिनमायान्तं हन्यादेवा- 
विचारयन्‌! (८।३५०) (गुरु हो, चाहे बच्चा वा बूढा हो, या दविद्वान्‌ 
ब्राह्मण भी हो-यदि वह आततायी (घमंविरोधी) हो; तो उसे विचार 
किये बिना ही मार डालो) इस मनुप्रोक्त सिद्धान्तकों अध्य दिया। 

उसी मर्यादा-पुरुषोत्तमने शम्बूक-शुद्रकों क्यों मारा, वह तो तपस्यामें 
लगा था, जिसका विवरण उत्तरक्राण्डक्रे श्रतिरिक्त 'श्रूयते शम्बुके शुद्र 
हते ब्राह्मगदारक: । जीवितो धममंमासाद्य रामात्‌ सत्यपराक्रमात्‌' (महा- 
भारत शान्तिपवं १५३।६७) इत्यादि ग्रन्थोंमें भी आ्राढत्त हुआ है। 
श्ीरामने उसे इसलिए मारा कि-शुद्र होते हुए उसने शास्त्र-विरुद्ध- 
तपस्या की; जिससे एक ब्र।ह्मणका बालक मर गया। 

हाद्रका त्रवर्णिक-सेबाके अतिरिक्त तपस्यामें अधिकार किसी भी धर्म- 
शास्त्रमें नहीं बताया गया है। श्रीरामकी उपजीव्य मनुस्मृतिमें स्पष्ट 
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३८२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मा ला न वजन 


कहा है-'एकमेव तु शृद्गस्य प्रभु: कर्म समादिशत्‌ । एतेपामेव वर्णानां 
शुश्रू्पामनसूयया' (१६१) (प्रभुने शुद्रको केवल एक ही कम आझादिप्ट 
क्या है कि-वह इन वर्णोकी निष्कपटतासे सेवा करे) और '“मनुम्मूति 
में (तप: शुद्रस्य सेवनम्‌ (११।२३५) सेवासे भिन्‍न शुद्रकी तपस्या नहीं 
मानी गई । 'तस्मात्‌ शास्त्र प्रमाण ते! (१६।२४) की घोषणा करनेवाली 
अ्रीभमगवद्गीता' ने भी शूद्रोंकेलिए स्पष्ट कहा है-'परिचर्यात्मक कम 
झद्वस्यथापि स्वभावजम्‌' (१८।४४) यहाँपर भी शुद्धका कर्म सेवा कहा हैं । 
तपस्या ठो ब्राह्मणका कर्म कहा है-'शमों दमस्तपः शौघं ब्रह्मकर्म 
स्वभावजम्‌' (१८।४२) पर-कमंके झ्राचरणके लिये वहाँ कहा है- स्वधर्म 
निधन श्रेय: परधर्मा भयावह: (३।३५) स्वयं 'रामायण' ने भी झुद्गोंका 
कर्म सेवा लिखा है--'शुद्राः स्वकमंनिरतास्त्रीनी वर्णनुपचारिण:' 
(१।६।१६) । 

(शूद्र अपने कर्मोमें लगे हुए थे, तीनों वर्णोकी सेवा किया करते 
थे)। इस नियमका कारण यह था कि अयोध्या-तगरी भी मनुजोसे 
बनाई गई थी। जंसे कि-अयोध्या नाम नगरी तत्रासीदू लोकविश्रुता । 
मनुना मानवेन्द्र ण या पुरी निर्मिता स्वयम्‌! (वाल्मी. १॥५।६) सो यह 
अयोध्या मनुजोसे बनाई हुई श्रादिनगरी थी । जब ऐसा है; तब श्रयौध्या- 
नगरोके नियम-कानून भी परम्परास मनुस्मृतिके भ्रनुसार वनाये वा चलाये 
गये हों-यह स्वाभाविक है । 


'मनुस्मृति में श्रपने धमंमें न रहनेवाले शृद्रकेलिए-देखिये क्या लिखा 
है-'वब्य-शुद्रो प्रयत्नेन स्वानि कर्माणि कारयेत्‌ । तौ हि च्युतौ स्वकमं मय: 
क्षोभयेतामिदं जगत्‌ (८।४१८) भ्रर्थात्‌ राजाको चाहिए कि शाुद्रादिसे 
ग्रपने कर्मोको कराये, वे जरा अपने कमंसे फिसले कि जगत्‌में गड़बड़ी 
मची । “मतुस्मृति राजाके द्वारा शासन करनेमें क्या कहती है, यह 
भी देखिये-'ना5दण्डयो नाम राज्ञो$स्ति य: स्वधर्म न तिप्ठति' (5।३३५) 
तान्‌ सर्वान्‌ घातयेद्राजा शुद्रांइच द्विजलिड्भिन: (६२२४) (जो अपने 
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बया शाबरी छपरा थी ? | ३७३ 
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धममें त रहे; राजा उसे दण्ड दे राषता है। प्विज।ा लि२कू रखने वाल 

हद्रक्ते राजा मरबा दे) 

जब इस प्रकार स्वधर्भविरुत़ भप्राचरण करनेवाले शूव्रका वध धर्म- 
दास्त्रसम्समत है, तब उस धर्मशात्त्रफे पक्षपाती श्रोरासजीन बेरा शम्म्‌ ॥- 
छद्का बध कर जहां शास्त्रीय-व्यवह्ार किया, वहाँ राजकीय नियमका 
भी ठीक-ठीक पालन किया । तपस्या ब्विजका-लिझ् है, शुद्रका नहीं । 


(३) इससे स्पष्ट है फि-मनुस्मृतिकी मर्यादानुसार चलने वाले 
श्रीराम छृद्रकी तपस्पाकों नहीं सह राकते थे। पर उन्होंने शबरीसे 
तपस्या की बुद्धि पूछी है। देखिये-'कच्चित्ते वर्धते तप: ? श्राहारश्च 
तपोघने !' (३॥७४।८५-६) यहाँ उसे 'तपोधना' बताया है। यदि शबरी 
हादा होती, तो उसे तपोधता वा 'तापसी' (३॥७४॥१०) न कहा जाता । 
प्रकृत-स्थलमें शबरीके धर्मंच्वारिणी, धर्मतनिपुणा (१॥१॥५६) ढधपिद्धा 
'धरमंसंस्थिता' (३।७४।६-७ ) भ्रादि विशेषण श्राये हैं । 


यदि बह छुद्रा श्र तपस्विनी होती, तो उसे 'धर्मनिपुणा' न कहकर 
अर्मानभिज्ञा'! कहना चाहिए था। वेसे शम्बूक शुद्रके तपस्या करनेसे 
श्राह्मण-कुमारको मृत्यु बताई है; बसे ही शुद्रा शबरोकों तपस्या करनेपर 
भी झ्रथम्म होनेसे तत्फलस्वरूप किसीको भ्रकाल-मृत्पु हो जानी चाहिए 
थी। पर जब नहीं हुई; तब स्पष्ट है कि-वह शुद्रा नहीं थी; किन्तु 
था शणी भरी । पूर्वोक्त भगव्दुगीताके पद्य (१८।४२) में तपस्या ब्राह्मणका 
कम बताया गया है। 


(४) भ्रन्य उपपत्ति यह है कि-शबरीको श्रमणी (३।७३।२६, 
१११।५६) कहा गया है। 'शक्षमणी'का भ्र्थ है 'संन्यासिनी' । देखो 
कृहदारण्यक 'श्रमणोउश्रमण: 'तापसोइतापस: (४॥३।२२) यहाँ श्री- 
दाझुराचार्यते “्रमणः-परिब्राट्‌ (संन्यासी)' 'तापसः:-वानप्रस्थ:' भ्र्थ लिखा 
है । 'बातरधना हू वा ऋपय: श्रमणा बभूव: (तंत्ति.भ्रा. २७।१) कुमार- 
अमणादिभि:' (पा, २१७०) इत्यादि वचनोंमें 'श्रमण' छाब्द संन्‍्यासी- 
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ध्य्४ड ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२ ) 


वाचक है। संन्यासाश्रमका अधिकार ब्राह्मणको ही होता है । जग हि 
मनुस्मृतिमें कहा है-'ब्राह्मणः प्रवजेद्‌ ग्रहातू (६३५) । व्रिप्णुरट्रलिर 
कहा है-'परित्रज्याश्रमप्राप्तिब्रह्मिणस्थेव चोदिता' (५॥१३) । विद 
गुह्यसूत्र' में कहा है-ब्राह्मणस्याउउश्न माइचत्वार: (१।१।१० ) श्र ये लय: 
द्यस्त्रयः । (११) वैश्यस्य आद्यौ (१२); यहांपर शुद्रका किसी झाश्वम- 
का वध विधान नहीं कहा है । 


जज, 


+- >> 
4 


अन्येषामन्त्यहीनाश्च क्षत्रविट्‌-शुद्रकर्मणाम! (४॥३४०) वर्तयन्यान्यथा 
दण्ड्या या वर्णाश्रमजातय:' (४॥३४२) यहाँ तो स्पष्ट ही झाद्रादिकों 
संन्यासाश्रम लेनेपर दण्ड-विधान कहा है। तब स्पष्ट है कि संन्याशित - 
शबरी शाुद्रा नहीं थी। 

(ख) शेष है शबरीका संन्यास । सो स्त्रीका संन्‍्यासक्ता वेच्र 
अधिकार” नहीं होता, श्रत: इसे गार्गी झ्रादि ब्रह्मवादिनी स्त्रीकी तरह 
अपवाद ही समभना चाहिये, पर इससे स्त्रीका उपवीत एवं 
वेदादिका अधिकार नहीं हो जाता। संन्यासीको तो वेदाधिकारप्रद 
यज्ञोपवीतका एवं वेदिक-यज्ञोंका ही त्याग करना पड़ता है; तब उसके 
दृष्टान्तसे स्त्रीका वेद एवं यज्ञोपवीतका अधिकार कैसे सिद्ध हो सकता 
है ? स्त्रीका पतिसम्बन्ध (विवाह) ही उपनयन हुगझ्ाा करता है, सो 
संन्यासमें उसका वंधव्य भ्रथवा पतिसम्बन्ध त्याग देना ही उपनयत- 
त्यागरूप संन्यास होता है। अश्रतः यहाँ किसी भी शंकाका अवसर नहों । 


'न बेद-व्यवहारोष्यं संश्राव्य: शुद्रजातिषु । तस्मात्‌ सजापरं वेद पञ्चम 
सावंबर्गिकम! (११२) “ाट्यशास्त्र”! (भरतमुनि) के इस वचनसे 
शुद्रका बार वेदोंमें ग्रधिकार नहीं; तब शबरीके वेदाधिकारित्व रूप एक- 
दशी पक्षमें तो उसकी ज्ृद्॒त्व-प्रसक्ति सबंथा नहीं । जहां-कहीं शद्रका वद- 
श्रवण दीखे; वहाँ “'नाट्यसंज्ञम्तिमं बेदं सेतिहासं-करोम्यहम्‌ (ताटुयशास्त्र 
१।१५) नाट्यशास्त्ररूप अथवा पुराणेतिहासरूप-पञ्चम-वेदका श्रवण 
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बया शाबरी शूद्रा थी ? | ३८५ 


समभना चाहिये । भश्रस्तु । 


(५) एहले कहा जा चुका है कि-श्रीरामका व्यवद्दार 'मनुस्मृति के 
भनुसार था, जैसे कि-उन्होंने बालीको स्वयं कहा था-“थ्रूपते मनुना गीतो 
इलोको चारित्रवत्सलो । गृहीतौ धर्मकृशलै: तथा तच्चरित मया' (४।१८। 
३०) रामायणमें मनुके कहे हुए वे दोनों पद्म 'मनुस्मृति' में यथास्थान 
मिलते भी हैं। कोजिये दोनोंको तुलना-(वाल्मी, ४॥१८।३०-३१-३२ 
मनु. ८।२१६,३१८) । शबरीको यदि भिल्‍ल-जाति की माना जाय, तो 
वह शुद्ववर्णकी भी नहीं रहेगी, किन्तु श्रवर्ण एवं श्रन्त्यज मानी जायगी । 
व्यासस्मृति' (१।१२-१३) में भिललको भश्रन्त्यजोंसें गिना गया है 
'अमरकोष' (२।१०।२० ) में शबरीकों चाण्डालके भेदोंमें बताया गया है । 
“स्त्री-शूद्रहूणशबरा भ्रपि पापजीवा:' (२७।४६) इस श्रीम:ड्रागवतके पद्ममें 
'शबर'को 'शूद्र” से प्थक्‌ गहीत किया गया है। यह ठीक भी है; क्योंकि 
शूद्र 'वर्ण है, शबर 'श्रवर्ण' है । 

जब इस प्रकार 'शबर' चाण्डाल सिद्ध हुआ। तब यह जानना पड़ेगा 
कि “मनुस्मृति' चाण्डालको स्पृश्य मानती है; या अस्पृश्य ? उसमें कह 
है-'दिवाकीतिमुदक्यां च पतितं सूतकां तथा। शव तत्स्पृष्टिनं चैंव 
स्पृष्ट्वा स्नानेन शुध्यति' (५।८५) यहाँपर चाण्डाल (दिवाकीतिं) को 
श्रस्पृद्य कहा है। तब मनुस्मृत्यनुसारी मर्यादा-पुरुषोत्तम-श्री रामने उस 
चाण्डालीको श्रपना पांव क्यों छूने दिया ? क्‍यों उसका श्राचमन-जल 
स्वीकार किया ? जब किया है, तो स्पष्ट है कि-वह शबर-जातिकी 
नहीं थी, किन्तु श्रीराम-भक्ता ब्राह्मणी थी । 

(६) इस पर कहा जा सक्रता है कि-'जब श्रीरामने निषाद-गुहका 
झ्रालिड्रन किया श्रौर निषाद चाण्डालको कहते हैं, (अ्रमर. २।१०।२०) 
तब चाण्डाली-शबरी भी उनका चरण-स्पर्श कर सकती थी ॥ इसपर 
यह जानना चाहिये कि निषाद दो प्रकारका होता है। एक श्रनुलोमज, 
सलण्ध० २४ 
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४] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


दसरा प्रतिलोमज । प्रतिलोमज-निषाद तो चाण्डाल एवं अ्रस्पृव्य होता & 
यह ठीक है, पर श्रनुलोमज बसा नहीं । अनुलोमज-निषादका दूसरा नाम 
'पारशव' होता है, देखिये “मनुस्मृति' ।- 

“निषाद: शूद्रकन्यायां यः पारशव उच्यते! (१०॥८) यह अनुलामज- 
निषाद दाश (कंवर्त) का उत्पादक होता है, देखिये-मनुस्मुति (१०! 
३४) । मनुस्मृतिके अनुसार उसके बाल-बच्चे नौकमंजीवी (नौका 
चलाने वाले) होते हैं। मेदिनीकोषके-'निष।द: स्वरभेदेषि चण्डाले, 
धीवरान्तरे' इस वचनमें निषाद चण्डालसे भिन्‍न धीवर (मल्लाह) का 
नाम भी झ्राया है; इसलिए “रामायण' में भी उनका काम नौकाश्रोंका 
चलाना दिखलाया गया है । द 

यदि वह निषाद चाण्डाल होता, तो 'मनुस्सृति' के झ्रनुसा र-अरवान्वव 
दब चेव तिह॑रेयुरिति स्थिति: (१०५५) 4€वध्यांश्व हन्यु: सतत 
यथाथास्त्र नपाजश्ञया' (१०।५६) इस प्रकार निःस्वामिक्र मुर्दोका उठाना 
उसका कर्म होता, पर रामायणके निषादके ये कर्म नहों बताये गये, किन्तु 
नौजीवन ही कर्म बताया है। इसलिए वह चाण्डाल भी नहीं; यह 
स्पप्ट है। 'मनुस्मृति के अनूसार आ्राचारवाले श्रीराम निपाद-गुटश्के 
चाण्डाल होनेपर उसके साथ स्पश तक न करते । इससे स्पष्ट है कि- 
रामाणीय-निषाद श्रनुलोमज है, प्रतिलोमज नहों । इसलिए वह स्पुथ्य है, 
श्रस्पृद्य नहीं । पर शबरो यदि चाण्डाली है; तो मर्यादा-पुरुषोत्तम राम, 
प्रतिलोमज होनेसे उसका स्पर्श स्वीकृत न करते । यदि किया है; तो स्पष्ट 
है कि-वह चाण्डाली नहीं, किन्तु तपस्विनी ब्राह्मणी थी, यह निद्ध 
हो गया । 

(७) अ्रनुलोमज होनेसे स्पृश्य होने पर भी शुद्गसधर्मा होनेसे निपादसे 
श्रीरामने कोई वस्तु नहीं ली, बल्कि-'अ्ररित चैतन्मूल-फल निया: स्वय- 
मर्जितम्‌' (वाल्मी. २।८४।१७ ) यह उसको फलादि-सामग्री भी नहों 
ली। मित्रताके नातेसे केवल इतना कह दिया कि-'यत्‌ त्विदं भवता 
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क्या शबरी झूद्रा थी ? [ ३८७ 


किड्चित्‌ प्रीत्या समुपकल्वितम्‌ । सर्व तदनुजानामि, नहि वर्ते प्रतिग्र2' 
(२।५०।४३) (तुमने जो कुछ प्रीतिसे दिया है, उसका मैं तिरस्कार तो 
नहीं करता हूं, पर उसे ले नहीं सकता ।) बल्कि जल भी उससे न लेकर 
लक्ष्मणका लाया ही पिया-ततश्ची रोत्तरासज्भ: सन्ध्यामन्वास्य पश्चिमाम्‌ । 
जलमेवाददे भोज्यं लक्ष्मणेनाहुतं स्वयम्‌! (२।५०।४८) । 

पर शवरीका श्राचइमन भी स्वीकार किया, वन्यफल भी स्वीकृत 
किये, इससे स्पष्ट है कि-वह चाण्डाली नहीं थी; किन्तु रामभक्ता ब्राह्मणी 
थी । जब श्रीरामने सवर्ण ञाम्वूक्र झृद्रकों भी दण्डेनेव तमप्योपेत्‌ स्वकाद 
घर्माद्धि विच्युतम्‌! (मनु. ६॥२७३) तपस्या करनेसे दण्डित किया; तब 
अवर्णा शवरीको [यदि वह भीलनी है] स्वधर्म-विरुद्ध श्राचरण करनेपर 
बिना दण्डके क्‍यों छोड़ दिया ? स्त्री होनेका व्याज तो व्यर्थ है-स्मरण 
कीजिये इसपर ताटका एवं शू्पेणखाको । बिला दण्ड दिय्रे शबरीकों 
तपस्यासे स्वगं देनेसे सिद्ध होता है, कि वह ब्राह्मणी थी । 

(८) पाठकोंको यह भी स्मरण रखता चाहिए कि-शव्री यह 
उसकी जाति नहीं थी; किन्तु यह नाम था। जंसेकि- मृच्छक्टिक' के 
प्रणताका 'शुद्रक' यह नाम शा, जाति नहीं। रामायणके पात्र शबरीके 
गुरुक़ा मतद्भ यह नाम था, जाति नहीं । 'ीमांसादशंन के भाष्यकार 
दाबरात्रार्य' का जैसे यह नाम था, जाति नहीं; वेपते ही शबरी यह भी 
डसका नाम था, जाति नहीं | तभी वाल्मीकि-रामाप्रण में भी “+मणी 
शबरी-नाम काकुत्स्थ |! चिरजीविनी' (३३७३।२६) इस स्थलमें उसका 
डदाबरी यह “नाम' श्राया है, जाति नहीं । 


जैंस उपनयनमें कहा जाता है-'को नामासि', वैसे यहाँ भी 'शबरी- 
लास कहा है। इसी प्रकार “श्रयोध्या नाम नगरी' (वाल्मी, १।५।६) 
“टावणी नास भद्र ते! (३३४८।२) 'गृहो नाम' (२।५०।३३) एतदादि 
स्थलोमें भी “नाम! शब्द “नाम' वाचक है | भ्रथवा 'नाम' शब्द प्रसिद्धार्थक 
भी ही; वह भी एतदादि-प्रवसरपर नाममें ही प्रयुक्त होता है। श्रथवा 
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वैदद श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
<दवरीनाम' यह समस्त-पद भी हो; तब 'प्रतो बहुब्रीहे: ( 0 कद कई 2) 
इससे डीयका निषेध हो गया। दीघंका अ्रभाव तो प्रार्प हानेस हुआ 
अथवा रामायणके पाणिनिसे पूर्वजताके कारण हुझ्ना । 

श्रमणीका श्रर्थ है 'तापसी'। जैसे शतपथमें श्र मणो<श्व मण 
(१४॥७।१।२२) वातरशना ह वा ऋषय: श्रमणाः ऊर्ब्व-मन्थिनों वभूव : 
(तै.प्रा. २७१) यहाँपर भी “श्रमणा: का तापसी अर्थ है । इझ्मी 
प्रकार 'कुमार-श्रमणादिभिः (पा. २।१।७०) यहां भी कुमारी-श्रमणा 
यह उदाहरण दिया है। सो तापसी” अ्रर्थ है। रामायणमें 'निपाद यह 
जाति-शब्द है, किन्तु उसका नाम 'गुह' बताया है। यदि 'शवरी यह 
जातिनाम अ्रभीप्ट होता, तो रामायणकार उसका प्रृथक्‌ नाम भी निपाद- 
गुहकी भान्ति अवश्य बताते; क्योंकि-जातिनाम केवल देनेकी रामायण- 
कारकी शलो नहीं । 

(६) दोष प्रइन यह रह जाता हैं क्रि-शबरी यदि वह ब्राह्मणी है; 
तो उसे कहीं-कहीं 'हीनजातिसमुखझ्धवा' '“अधमजन्मा' जातिहीन 
'्वीनजन्मा' अघजन्मा' आदि क्‍यों कहा है? इसपर उत्तर यह है 
कि-स्त्रीजाति पुरुषजातिकी अपेक्षा हीनजाति मानी गयी है; क्योंकि- 
कई पाप करनेसे ही पुरुष दूसरे जन्ममें स्त्री बनता है। तभी तो गोस्वामी- 
तुलसीदासको भी स्त्रीजातिकी हीनता बतानेकेलिए शबरीके मुखसे--- 
अधम ते श्रवम, श्रधम श्रति नारी' यह कहलाना पड़ा । उसे (स्त्री )कों 
यज्ञोपवीतका अश्रधिकार भी नहीं; इसीलिए ही उसे कहीं शूृद्रा, कहीं 
झुद्रसह॒ञी तथा हीनजाति कहा जाता है -- 


थयेपि स्यु: पापयोनय: । स्त्रियों वेद्या (वेश्यापुत्रा-) स्तथा झुद्वा.! 
(गीता ६।३२) यहाँ पर स्त्रीको पापयोनियों अथवा निक्ृष्टोंमें रखा 
गया है। स्त्रीशृद्रहणशबरा श्रपि पापजीवा:' (श्रीमदुभाग, २।७।४६) । 
यहाँ स्त्रीकी भी पापजीवोंमें गणना की गई है । स्त्रीका शुद्रोंसे साहचर्य 
तो प्रायः शास्त्रोंमें श्राता ही है; तब शबरीकेलिए प्रयुक्त 'श्रघजन्सा' 
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क्या शबरी शूद्रा थी ? [| रे८६ 


भ्रादिका समाधान तो हो गया । यह वेदसिद्ध भी है । 


कृष्णयजुर्वेदमें कहा है-तस्मात्‌ स्त्रियो निरिन्द्रिया अदाय्रादीरपि 
पापात्‌ पुस उपस्तितरं वदन्ति' (तै.सं. ६।५।८।२) यहाँ श्रीसायणभाष्यमें 
लिखते हैं--'तस्माल्लोके स्त्रियः सामर्थ्यरहिता अ्रपत्येषु दायभाजो न 
भवन्ति । पापात्‌ पतितादपि पुसोषि उपस्तितरं-क्षीणतरं स्त्रीस्वरूपं 
वदन्ति! । तब ब्राह्मणी-पक्षमें भी उसे 'अ्रघजन्मा' आदि कहा जा सकता है । 


(१०) दाबरीकेलिए प्रयुक्त श्रमजीविनी' शब्द भी उसे शूद्र सिद्ध 
करनेमें समर्थ नहीं, श्रम: तपसि खेदे च' इस कोषके प्रमाणसे, तथा 
“्रमु तपसि खेदे च इस दिवादिगणीय धातुपाठमें कहे हुए अर्थविशेषसे 
अथश्रमजीविनी' का “तपस्विनी' अथमें पर्यवसान हो जाता है। इसीका 
अन्य पर्याय श्रमणी भी प्रसिद्ध है। 'तपसा श्राम्यतीति श्रमणा' (तिलक. 
११५६) । 

इस प्रकार रामचरित-प्रतिपादक्त प्राचीन-ग्रन्थ “श्रीवाल्मी किरामायण- 
के अनुसार 'शबरीं” यह उसका नाम सिद्ध हुआ; तदनुसार वह ब्राह्मणों 
सिद्ध हुई, शुद्रा नहीं । तदनुसार ही श्रर्वाचीत इतिहासोंमें भी शबरी- 
विषयक इतिहासोंको रामायणानुकल ही समन्वित करना ठीक है। भक्ति 
मार्ग के कई अर्वाचीन-पग्रन्थोंमें तो शुद्रोंमें भी भक्तिभावकों फैलाने के 
उद्देश्यसे कई प्राचीन-भक्तोंको प्राचीन-ग्रन्थोंके विरुद्ध चाण्डाल कह डाला 
है! ब्राह्मण श्रजामिलको भी उनमें शूद्र बताया गया है; जबकि यह 
श्रीम-ठ्रागवतसे विरुद्ध है। उतक्तग्रन्थ श्र्वाचीन भक्तिमार्गंके हैं। भक्तिके 
भ्रथंवादस्वरूप वहाँ भगवदद्गक्त अन्त्यजोंका उच्छिष्ट द्विजोंको भी खिलाया 
गया है; जबकि यह धर्मंशास्त्रोंसे विरुद्ध है। अत: ऐतिहासिकतामें उन 
ग्रन्थोंका अव्याहत-प्रामाण्य भी नहीं है। 

फलत: “बरी छुद्वा थी' यह बात रामचरित्रके सब ग्रन्थोंके उपजीव्य 
श्रीवाल्मीकिरामायणसे विरुद्ध है। श्रत: माननीय नहीं । इस कसौटीसे 
उन्हें इस सोनेके खरे-खोटे होनेका पता चल सकेगा । प्रसिद्धिके पीछे 
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३६० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


नहीं दोड़ना चाहिये। इसीलिए थग्रानन्दरामायण' के राज्यकाण्दमें 
उसकेलिए लिखा है--न सा दाभी (शुद्रा) तु शबरी मुनिसेवन 
तत्परा' (३४४) । 

(११) श्रीराम-द्वारा शबरीके जठे बेर खाने पर भी विचार किया 
जाता है। भक्तोंकी सूक्तिमें प्रसिद्ध है-कंसे तुम भीलनीके जूठ बेर खाये 
हो' । इस विषयमें यह जानना चाहिये कि वाल्मीकि-रामायणमें तो बेरों 
का नाम ही नहीं है। वहाँ पर तो-मया तु संचितं वन्य विविध पुरुष- 
पंभ ! तवार्थे पुरुषव्याप्र ! पम्पायास्तीरसम्भवरम्‌! (३॥७४।१७) यह 
कहा है | उच्छिष्टकी तो यहाँ गन्ध भी नहीं है। बेर तो श्राजकल मुस- 
लमानसे भी ले लिये जाते हैं । 

अध्यात्मरामायण में भी उच्छिष्टका गन्ध नहीं है, देखिये-'संग्र्टी तानि 
दिव्यानि रामार्थ शबरी मुदा । फलान्यमृत-कल्पानि ददौ रामाय भक्तित: । 
कई लोग-'फलानि च सुपक्वानि मूलानि मधुराणि च । स्वय्रमास्वाद्य माधुय॑ 
परीक्ष्य परिभक्ष्य व ।। पदव्चानत्रिवेयामास >"ाघवाभ्यां दृढब्रता। 
फलान्यास्वाद्य काकुत्स्थस्तस्य मु्ति परां ददौ' ॥ इस 'पद्मपुराण' (? ) के 
वचनसे अपने पक्षकी पुष्टि देखते हैं। इसमें शबरी-द्वारा फलोंका स्वयं 
खाना तथा माधुयेकी परीक्षा करना कहा है। पर यहां पर जानना 
चाहिए कि यहाँ उच्छिष्टका गन्ध भी' नहीं है। किसी आम-बेर झ्रादिके 
वक्षोंके फलोंके खट्टापन वा मिठास जाननेका प्रकार यह है कि स्थाली- 
पुलाक-न्यायसे उस-उस द्रक्षका एक-एक फल खाना पड़ता है, उसीसे ही 
उन-उन ढक्षोंके श्रन्य सब फलोंका खट्टापन वा मिठास मालूम पड़ 
जाता है। 

दधबरीने भी इसी प्रकार परीक्षा की; तब यहां साधारणरूपस 
उच्छिप्टता होने पर भी वस्त॒तः उच्छिष्टता नहीं । हमें भयानक-गर्मी में 
श्रतिथिविशेषकी ठंडे जलसे सेवा करनी है। हमारे पास पांच-छ: कुए 
हैं। क्रम-क्रसे हम उन कुश्मोंसे जल निकाल कर स्वयं पीते हैं; और 
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वया शबरी शूृद्रा थी ? [| ३६१ 


जांच करते हैं कि-किस कुएंका जल अ्रधिक शीतल है। जिस कुएंका 
जल अ्रधिक शीतल सिद्ध होता है, उसी कुएंका जल कुएंसे निकाल कर 
अतिथियोंको उपहृत किया जाता है। पर इससे वह जल उच्छिप्ट कहा 
जा सकने पर भी वास्तवमें उच्चिष्ट नहीं होता । 


इस प्रकार जब सब ढक्षोंके एक-एक फलके खानेसे उनका मिठास 
जानकर उस वृक्षके श्रन्य-फल किसीको दिये जाएं, वहाँ पर उन अन्य 
फलोंकी वास्तविक-उच्छिष्टताका अवसर ही उपस्थित नहीं होता । श्राधा 
स्वयं खाकर आ्राधा श्रीरामकेलिए रखना माना जाए; तो यह नहीं हो 
सकता; क्‍योंकि वैसा फल शीघ्र विकृत हो जाता है, और सूख भी जाता 
है। इसी प्रकार-“कन्दमूल फल सरस अति दिये राम कंह श्रानि । प्रेम 
सहित प्रभ्नु खायउ बार्राह बार बखानि ।' “तुलसीरामायण के अरण्यकाण्ड- 
स्थित इस दोहेमें भी उच्छिष्टताका गन्ध नहीं । . इस प्रकार अन्य ग्रन्थोंमें 
भी जानना चाहिए । जहाँ जूठे बेर लिखे हों, वहाँ पूर्व-कहे प्रकारसे ही 
जान लेना चाहिये क्रि वहां वास्तविक जठापन नहीं । तब वादियोंका मत 
सवंथा उच्छिन्न हो गया । 


(३३) क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? 
(११वीं ऐतिहासिक भूल) 


पृ्वपक्ष -श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे--भंगी उन्हींके नामसे वाल्मीक 
कहे जाते हैं, वे तपस्वी एवं मुनि थे; वेदज्ञ थे; तब शूद्दोंका भी 
वेदाधिकार सिद्ध हुआ । (झ्राजकलके सुधारक ) 


उत्तरपक्ष--अ्रन्त्यजो द्धारके इस समयमें पुराने मुनियोंक्रो ढंढ़-ढंढ़कर 
उन्हें शाद्र-भ्रन्त्यज सिद्ध करनेकी चेष्टा की जा रही है । उमसे प्रसिद्ध श्री- 
वाल्मीकि मुनि भी नहीं बच पाये । उन्हें 'भंगी कहा जाता है। पर यह 
बात सर्वेथा निश्ुल है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि-उनका कुछ समय 
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कुसंगतिमें भ्रवश्य बीता, पर वे थे ब्राह्मण ही। “भालोक' के पाठक 
ग्रवधान दें । 

(१) श्रीवाल्मीकि-रामायणके कर्ता श्रीवाल्मीकि-मुनि माने जाते 
हैं। तब उस रामायणसे उनका जो परिचय मिले, वह समूल कहा 
जावेगा । वाल्मीकि-रामायणके ग्रन्तमें कहा है--'कृतवानु प्रचेतस: प्रत्रस्तदु 
ब्रह्माप्यन्वमन्यत' (७॥१११॥११) इसमें रामायणके कत्त $ श्रीवाल्मी करिको 
प्रचेताका पुत्र कहा गया है। इसलिए ही श्रीवाल्मीकिकी “प्राचेतस यह 
संज्ञा प्रसिद्ध है। जेसा कि-'मुनि: प्राचेतसस्तदा' वाल्मी. (७।६३।१६,) 
प्रचेताको मनुस्मृतिके-'मरीचिमव्यज्िरसौ पुलस्त्यं पुलहं ऋतुम्‌ । प्रचेतसं 
वसिष्ठ च भूगु नारदमेव च (१।३५) इस पद्ममें ब्रह्मा वा मनुका पुत्र 
कहा गया है। तब ब्रह्मा वा मनुके पुत्र प्रचेताके लड़के वाल्मोकि भंगी 
कंसे हो सकते हैं ? 

अश्वमेधयज्ञके समय जब श्रीवाल्मीकि-मुनि सीताकों साथ लाए, तब 
उन्होंने अपना परिचय. दिया कि-'प्रचेतसोऋं दश्म: पुत्रो राघवनन्दन ' 
न स्मराम्यनृतं वाक्यम्‌! (७।६६।१०) (मैं प्रचेताका दसवाँ पुत्र हूं, श्राज 
तक मैंने श्रसत्य कभी कहा हो; यह मुझे स्मरण नहीं झ्राता) यही इलोक 
ग्रव्यात्म-रामायण (७।७।३१) में भी मिलता है। इसमें वाल्मीकिने 
भ्रपने आपको प्रचेताका दसवां पुत्र कहा है। प्रचेताका परिचय दिया ही 
जा चुका है। इससे वाल्मीकि स्पप्टतया ब्राह्मण सिद्ध हुए । 

(२) अध्यात्मरामायणमें वाल्मीकिकी कुसद्भतिका ऋछत्त इस प्रकार 
दिया गया है-'श्रहं पुरा किरातेषु किराते: सह वद्धित: । जन्ममात्र द्विजत्वं 
में शूद्राचाररतः सदा (ञ्रयोध्याकाण्ड ६६५) यहाँपर वाल्मीकिजीने 
श्री रामको स्वयं बताया है कि-मैं जन्ममात्रसे ब्राह्मण हु, छोटी आयुमें मैं 
किरातों (भीलों) में रहा, मेरे शृद्वों-जैसे श्राचार रहे । फिर वाल्मीकिजी- 
ने बताया कि-मैंने विवाह भी एक छाद्वा-स्त्रीसे कर लिया । उससे कई 
लड़के भी हुए, जैसा कि-- 
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क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? [ ३६३ 


'शुद्रायां वहव: पुत्रा उत्पन्ना मेडउजितात्मन:ः। ततश्चौरेइ्च संगम्य 
चोरो5हमभवं पुरा' (२६।६६) (मु पअ्रजितेन्द्रियके शुद्रा में बहुतसे लड़के 
हुए । फिर चोरोंसे मिलकर मैं भी चोर रहा) इससे स्पष्ट सिद्ध 
हुआ कि वाल्मीकि जन्मसे ब्राह्मण थे। परन्तु भीलोंक़ी कुसद्भतिसे शृद्रों- 
वाला व्यवहार करने लगे थे, शुद्रासे विवाह कर लिया, कई लड़के भी 
हो गये । यहां वाल्मीकिने अ्पने-आपको 'श्रजितात्मा' कहा है। यदि वह 
शूद्र होते, तो झ्द्रामें सन्‍्तान पेदा करनेसे अपने आपको 'अ्जितात्मा' न 
कहते । ब्राह्मण होनेपर शुद्रोंमें सन्‍्तान पैदा करनेसे उन्हें अश्रपनेको 
अजितात्मा' कहना सार्थक है । इससे स्पष्ट है कि वे जन्मसे ब्राह्मण हैं । 
अ्स्तु । 

चोरी करते हुए उन्हें मुनि मिले। हष्ट्वा मां मुनयोपृच्छन्‌ 
किमायासि द्विजाधम !” (अध्यात्मरामा, (२३६६) ढटध८ैवृ त्तोथ्य॑ 
द्विजाधम: (७८) (अपने सामने आते हुए देखकर मुझे मुनि कहने लगे- 
ऐ नीच ब्राह्मण ! तू क्‍यों आ रहा है ?) यह नीच ब्राह्मण वहुत बुरे 
आचार वाला है) इत्यादि-श्लोकोंमें मुनियोंने उसे चोरी श्रादि करनेसे 
भ्रधम-ब्राह्मण कहा । इससे स्पष्ट हुआ कि वाल्मीकि जन्मसे ब्राह्मण थे, 
परन्तु कुसद्भतिमें पड़कर शूद्रोंके काम करने लग पड़े थे । वे जन्मसे शुद्र 
नहीं थे-यह बात सिद्ध हो गई । 


. वाल्मीकियंस्य चरितं चक्रे भार्गवसत्तम:' (मत्स्य-पुराण १२।५१) 
के इस पद्यमें वाल्मीकिको भागव कहा गया है। विष्णपुराण तृतीयांश 
तृतीयाध्यायमें भी कहा गया है-“ऋश्षो5भूड्भार्गवस्तस्माद्‌ वाल्मी किर्यो भि- 
धीयते' भागेव शब्द पर वाल्मी. रामायणके रामाभिरामी टीकाकारने 
लिखा है-'प्राचेतसत्वेन श्रस्यापि भागंवत्वम्‌, भृगोव॑रुणपुत्रत्वाद, भेगो- 
अ्राता भागंव इत्यन्ये, (७४६४।२५) प्रर्थात्‌ प्रचेता वरुणकों कहते हैं, 
इयर भृतु वरुणका पुत्र है, भृगुके भ्राता होनेसे वाल्मी किको भागव कहते 
हैं; और प्रचेता भ्रादिम प्रजापति थे, तब प्राचेतस-वाल्मीकि चाण्डाल 
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फंसे हो सकते हैं ? 

स्कन्दपुराण (५। ११२४, ७।१।२७८) में वाल्मीकि सुमति-नामक ब्राह्मण 
के पुत्र कहे गये हैं, तथा ब्रह्म भी । परन्तु श्रीमद्भागवतपुराणकों एक- 
टीकामें 'इवादोपि सह: सवनाय कल्पते' (३३३॥।६) इस पद्यकी टीकाम 
यह छब्द मिले हैं-'स्मरणस्य तु वाल्मीके:। स हि चाण्डाल एवं मार्गे- 
घातक: । ऋषेरुपदेशात्पूव॑ महषित्वभावनां कृत्वा पश्चाद्‌ राभस्मरणेन 
तस्मिन्नेव जन्मनि वाल्मीकिर्जात: इति न किज्चिदनुपपन्नम्‌ ।” (नामस्मरण 
का उदाहरण वाल्मीकि है। वह राहजन चाण्डाल था, ऋषिके उपदेशसे 
पूर्व उसने महर्षि बननेकी भावना की । फिर रामके स्मरणसे उसी जन्ममें 
ब्राह्मण हुआ-इसमें कुछ भी ग्रनुपपत्ति नहीं है) पर यह शब्द विश्वसनीय 
नहीं जान पड़ते, क्योंकि पूर्वोक्त प्रमाणोंमें वाल्मीकि जन्मसे ब्राह्मण माने 
गये हैं । उसी टीकामें 'सद्य: का प्र्थ 'तदुत्तरजन्मनि' (उससे अगले 
जन्ममें ) किया गया है। 


'सद्य: के भावमें गम्भीरता है। उसका भाव यह है कि-वैसे तो 
शुद्र आदिसे ब्राह्मण होना बहुजन्मसाध्य है, जेसे कि-महाभारतके अनुशा- 
सनपर्वं (२८।६-७-८-६-१०-११) में पशुपक्षी योनिसे बहुत जन्मोंके बाद 
चाण्डाल होता, चाण्डालका सहस्र जन्मोंके बाद शूद्र बनना, शुद्रकी ३० 
जन्मोंक बाद व॑श्य-वर्णमें उत्पत्ति, वेश्यका साठ जन्मोंके बाद क्षत्रिय 
होना, फिर क्षत्रियका साठ जन्‍्मोंके बाद ब्राह्मण होना कहा है, परन्तु 
हरिके ग्रतन्य-भक्त इवपचको 'सद्यः अर्थात्‌ बहुत जन्मोंको (जैसे कि- 
श्रोगीतामें कठा है-'प्रयत्ताद्‌ यतमानस्तुः.. .अनेकजन्ससं सिद्ध: (६।४५) 
'बहुनां जन्मनामन्ते' (७।१६) न प्राप्त करके श्रर्थवादसे साथ वाले जन्ममें 
सवनाधिका।री (द्विज, हो जाना कहा है । 

तब उक्त-टीकाक्रारको भी नारदकी भांति वाल्मीकि भी पूर्व॑जन्ममें 
चाण्डाल ग्रभीष्ट हों-यह सम्भव है, क्योंकि-उसी जन्ममें जाति-परिवतंन 
नहीं हो सकता, श्रत एव नारदकी कथा-प्रसंगमें श्रीमद्भागवतमें कहा है- 
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धया श्रीवाल्भीवि चाण्दाल थे ? [ ३९५ 
कक 
"एबं यतन्‍्त बिजने साम्‌ (नारदग्‌) श्राह्मगोचरों गिराम' (१६२१) 
हेन्‍्ताह्मित्‌ जन्मनि भवान्‌ न मां द्रष्ट्रमिहाहति ।...हित्वाइबद्यमिमं लोक 
गनता मज्जनतामसि (१॥६।२६) (इस प्रकार पूर्व-जन्ममें शूद्राके पुत्र 
नारदको भगवद्दशनमें यत्न करते हुए; ब्राह्मण बनना चाहते हुए देखकर 
धाकाएशवाणी हुई कि 'तुम इस जन्ममें मेरा दर्शन नहीं कर सकोगे । इस 
प्रधम (छाद्र) शरीरको पूरा करके फिर मेरी जनता (ब्राह्मणत्व) को 

प्राप्त कर सकोगे) । 
शीमदूभागवतमें-“चर्षणी वरुणस्यासीय्यस्या जातो भृगुः पुनः । वाल्मी- 
किएच महायोगी वल्मीकादभवत्‌ किल' (६।१८।४) यहाँ श्रोधर-व्याख्या 
यह है-“चथंणी वरुणस्य भार्यासीतू, पूर्व ब्रह्मण: पुत्रो भृगुयस्थां पुनर्जात: 
वाल्मोकिवंरुणस्येब पुत्रो5भवत्‌, एतौ वरुणस्यासाधारणौ पुत्री । (चर्षणी 
वरुणकोी स्त्री थी। पहले ब्रह्माका पुत्र भृगु हुआ था, और फिर जिससे 
वल्मीकसे बाहर ग्राया हुआझा वाल्मीकि उत्पन्न हुआ ) यहाँ पर श्रीमद्‌- 
भागवतकार जब वाल्मीकिकी उत्पत्ति चाण्डालसे नहीं बताते, तब श्रीमद्‌- 
भागवतके उक्त-टीकाकार उसे इस जन्ममें उससे विरुद्ध चाण्डाल कंसे कह 
सकते हैं ? वल्मीकसे श्रीवाल्मी किकी यह तपस्या अभीष्ट है; जिसके कारण 
उनपरमद्वी जम गई थी, उसमें वल्मीक (बांबी) बन गये थे, उस वल्मीकसे 
निकलनेसे उनको वाल्मीकि कहते थे-यह कथा स्कन्दपुराण (१।२४।७। 
४२७८) में स्पष्ट है। इस पर रामाभिरामी टीकाकार कहते हैं-- 
बालमी कि:-वल्मीकस्यापत्यम्‌ 'वल्मीकप्रभवो यस्मात्‌ तस्मात्‌ वाल्मीकि- 
रित्यसी' इति ब्रह्मवैवर्तोक्त: वल्मीक-प्रभवत्वेन भोणीपुत्रादिदद्‌ मगौणमस्य 
बल्मीकापत्यत्वं गृहीत्वा इज साधुरपत्याथै: । यद्वा-वल्मीक इति ऋषिविशे- 
पस्य संजा इत्यादि! (वाल्मीकि १।१॥१) श्रर्थात्‌ जिस प्रकार शेषके 
प्रवतार पतझ्जलि गोणी-नामक स्त्रीके हाथमें सर्वरूपमें श्रा पड़े थे, उनको 
गोौणतास “गोणीपुत्र' कहा जाता है, वैसे ही व>मीकसे निकलनेके कारण 
गौणरूपसे वल्मीकका भअ्रपत्य मानकर इन्हें अ्पत्याथंक इब -प्रत्ययसे 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


३६६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 

कि अमल कक कम ड कम कक कक क कक कक कक कक ७... एएणणशशणणशणणशशशशणणाणणओ 
वाल्मीकि' यह कहा जाता है, या वल्मीक किसी ऋषि (कदाचित्‌ 
प्रचेताका) नाम है-उसके अपत्य होनेसे इन्हें वाल्मीकि कहा जाता है । 


इससे स्पष्ट है कि वे जन्मसे चाण्डाल नहीं थे । हाँ, उक्त टीकाकार- 
का उन्हें चण्डाल कहना और ढंगसे माना जा सकता है । मार्गघातक कई 
चाण्डाल-विशेष होते हैं, यह भी उन्हींका कार्य करते थे; जैसा कि हम 
अध्यात्म-रामायणसे णहलें स्पष्ट कर चुके हैं, पर वहाँ उन्हें 'शुद्राचाररत 
जन्ममात्रपे द्विज' माना है। तब सम्भव है कि मार्गधघातक-चाण्डालवत्‌ 
होनेसे ही उन्हें चाण्डाल कहा गया हो । 


जैसे कि महाभाष्यमें कहा गया है-'अन्तरेणापि बतिमतिदेशों गम्यते 
तद्‌ यथा-एष ब्रह्मदत्त: | अब्रह्मदत्तं ब्रह्मदत्त इत्याह, तेन मन्यामहे ब्रह्म- 
दत्तवद्‌ अयं भवतीति (१।१।२३) । श्रर्थात्‌ तत्सहशको भी उस दाब्दसे 
कहा जाता है, जैसे अन्रह्मदत्तको ब्रह्मदत्त कहनेसे उसका भाव ब्रह्मदत्त- 
सहशमें पर्यवंसित हो जाता है, इस प्रकार अचाण्डालको भी चाण्डाल 
कहना चाण्डालसह॒शमें पर्यवसित हो जाता है, वास्तविक-चाण्डाल 
होनेमें नहीं । महाभाष्यमें अ्रन्यत्र भी यह स्पष्ट किया है- 


चतुभि: प्रकार: अतस्मिन्‌ सः इत्येतद्‌ भवति' तात्स्थ्यात्‌, 
ताद्धर्म्यात, तत्सामीप्यात्‌, तत्साहचर्यात्‌ । तात्स्थ्यात्‌ तावतृ-मञूचा हसन्ति, 
गिरिदह्यते । ताद्धर्म्यातृ-जटिनं यान्‍्तं ब्रह्मदत्त इत्याह । ब्रह्मदत्ते यानि 
कर्माणि, जटिनि श्रपि तानि क्रियन्ते इति. श्रतो जटी ब्रह्मदत्त इत्युच्यते । 
तत्सामीप्यात्‌-गज़ायां घोष:, कूपे गर्गकुलम्‌ । तत्साहचर्याद्‌-कुन्तान्‌ प्रवेशय, 
यष्टी: प्रवेशय-इति' (४॥१।४८) इस सन्दर्भका हिन्दी अश्र्थ (प. ३१२- 
३१३) में दिया जा चुका है। 


तब वाल्मीकि भी भीलोंमें रहते थे, उनके धर्मको करते -थे, 
उनके पास रहते थे, श्रौर उनके सहचारी थे। तब इसमें कोई आ्राश्चय 
नहीं कि-वे इन कारणोंसे “चाण्डाल' कहे गये हों । परन्तु इसमें बे 
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क्या श्रीवाल्मीकि चाण्डाल थे ? [ ३६७ 


'बास्तविक च्ाण्डाल नहीं थे यह मानना पड़ेगा, नहीं तो पूर्वके प्रामाणिक 
वचनोंसे विरोध पडता है। तब चाण्डाल उनका गौण, केवल निन्‍्दा- 
सूचक नाम हुआ, वास्तविक नहीं, जेसा कि-नन्‍्यायदर्शन में कहा है- 
'प्रधानशब्दानुपपत्तेगु णशब्देन अनुवाद:, निनदाप्रशंसोपपत्ते:: (४।१।६० ) 
(जहाँ प्रधान-शब्द संगत न हो सकता हो, वहाँ निन्दाग्रादिसे गुणवाद- 
रूप अर्थवाद हुआ करता है) । 

भ्थवा उनकी चाण्डालप्रसिद्धिका एक अन्य कारण भी हो सकता 
है। मनुस्मृतिमें कहा है-'शुद्रां शयनमारोप्य ब्राह्मणो यात्यधोगतिम्‌ । 
जनयित्वा सुतं तस्‍्यां ब्राह्मण्यादेव हीयते, (३।१७) श्र्थात्‌ शुद्रासे संतान 
पैदा करनेसे-ब्राह्मणत्वकी हानि होती है। अ्रध्यात्मरामायणके वचनसे 
बताया जा चुका है कि-वाल्मीकिके शुद्रासे विवाह कर रखा था, उससे 
कई लड़के भी पैदा हो गये थे, तब ब्राह्मण्पकी भश्रष्टतासे उसे कमंचाण्डाल 
कहीं कहा गया हो; यह सम्भव है। पर पातित्यमें भी जाति नहीं जाती, 
यह शास्त्रीय मत है। तभी तो उक्त अध्यात्मरामायणके वचनमें कहा 
है-जन्ममात्र द्विजत्वं से । 

इसके अतिरिक्त चाण्डाल होता है ब्राह्मणीको शुूद्रपतिसे उद्छृन्न 
सनन्‍्तान; परन्तु न यह बात वाल्मीकिमें घटती है, न वाल्मीकिके 
पितामें । तब चाण्डालोंने उनसे अपना सम्बन्ध कंसे जोड़ लिया ? 
उसकी श्ृद्रा स्त्रीके सन्‍्तान पारशव तो माने जा सकते हैं, चाण्डाल नहीं । 


यहाँ पर यह भी जानना चाहिये कि-ब्राह्मणको भी कहीं-चाण्डाल 

कहा जा सकता है, वहाँ पर चाण्डाल-शल्द वास्तबिक नहीं होता, किन्तु 

_ पारिभाषिक होता है । देखिये इस पर भ्रत्रिस्मृति-'देवो, मुनिद्चिजो, राजा 
वेश्य:, शुद्रो, निषादक:। पशुम्लेंच्छोषपि, चाण्डालो विप्रा दशविधा: 
स्मृता: (३७१, अत्रिसंहिता ३७३) यहां पर ब्राह्मणके दश भेद कहे गये 
हैं। उसमें ब्राह्मणका एक भेद 'पशु' भी कहा गया है, तो क्‍या वादी- 
लोग उसे वास्तवमें 'पशु' मानकर उस दिनसे उसे खली-भूसा खिलाना 
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३६८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 

न 8 कक न न मन 
प्रारम्भ करेंगे ? यदि नहीं; तो इसी प्रकार ब्राह्मणको वहाँ चाण्डाल कटत- 
पर भी उसे वास्तविक चाण्डाल नहीं समभना चाहिये, किन्तु उस पारि- 
भायिक शब्द समभना चाहिये । 

वह पारिभाषा यह है--क्रियाहीनश्च मूर्सश्च सर्वक्षमंविवजित: । 
निर्देय: स्वभूतेषु विप्रश्चाण्डाल उच्यते' श्रत्रिस्मृति ३८१ (अत्रिसंदिता 
३८३) गह लक्षण 'शुद्राचाररत' जन्म-ब्राह्म ण-वाल्मीकिमें घट जानेसे उसे 
कहीं चाण्डाल कहा गया हो, यह सम्भव है, पर यह वास्तविक-चांण्डाल 
सिद्ध न हुए; किन्तु जन्म-ब्राह्मण ही सिद्ध हुए। मत्स्यपुराणमें वरुणका 
वीये वल्मीकमें गिरनेसे यह वरुणपुत्र थे-ऐसा सूचित किया है । 

अ्रथवा यहाँ अन्य रहस्य भी हो सकता है, वह यह है कि-वाल्मीकि 
दो हैं, एक मह॒यथि वाल्मीकि, दूसरे श्रीवरात्मी कि । श्रीनाभाजीसे बनाई 
“भक्तमाला पुस्तकमें जिसकी श्रीपरियादासने टीका लिखी है-दो वाल्मी- 
कियोंका निरूपण कियां है। वहाँ उनने ६१ संख्या वाले पहले श्रीवाल्मी- 
किके विषयमें लिखा है क्रि-'आदिकवि श्रीवाल्मीकि थे तो ब्राह्मण, परन्तु 
भीलके द्वारा पाले गये, भीलनी हीसे उनका विवाह हुआ; पथिकोंकों 
मारना-लूटना ही उनका उद्यम रहा। करुणाकर हरिकी इच्छासे एक 
दिन सप्नपि उसके सामने आये । 

इनको भी जब उसने लूटना चाहा; तब उन महात्माग्रोंने ऐसा 
उपदेद दिया कि-रे द्विजाधम ! जो तेरे यम-दण्डमें भागी होइ न कोई । 
तो कत ही जत पाप हठि घोर दण्ड जिहि होई' इत्यादि । श्रोसीतारामकी 
कृपास महामागवत सप्तर्षियोंके दर्शन श्रौर सम्भाषणसे उसकी किरात-बुद्धि 
हट गई, विरक्ति और सुबुद्धि उत्पन्न हुई । वह वहाँ मरा-मरा जपते हुए 
ठहरे । बहुत समय बीतने पर वे सप्तर्षि फिर वहाँ श्राये । उसे उन्होंने 
वल्मीक (वांबी) में ढ्‌ ढा, और उसका नाम “वाल्मीकि' रखा । 

दूसरा ६२ संख्या वाला वाल्मीकि भी “भक्तमाला" में वणित किया 
गया है, वह वहां इ्वपच (चाण्डाल) बताया गया है, परन्तु उसे गुप्त- 
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बया श्रीवात्गी कि चाण्हाल थे ? ॥ 

व न ना 
भगवद्भक्त श्रौर नामस्मरण-लग्न रवीक्रात किया गया है। यह सा भव है 
कि सक्त टीकाकारका लेख उसी इवपच (वाएडाल) वाल्णीकिकों अधिकता 
करके लिखा गया हो ? वह वाल्मीकिरापायणके कर्तासे भिन्‍न होनेगे 
उसने हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं। सो भगियोंका उपारंग यदटी 
ध्यपच वात्मीकि ही हो सकता है, उनका रामायणकार्ता बाल्मीकिस बुक 
भी सम्बन्ध नहीं; श्रतः उन्हें यह अपनी भूल सुधार लेनी चाहिये । 

कहीं यह भी लिखा मिला है कि-यह ब्राह्मणपुत्र थे । उसके माता- 
पिता इसे बनमें छोड़कर तपस्या करने चले गये । तब यह बालक एक- 
भीलनीको मिला । उसने इसे पाला । उसने इनका नाम 'रत्नाकर' रखा । 
उसका विवाह भी भीलकन्यासे किया । भिल्लसंसगंसे यह अपना स्वरूप 
भी भूल गये, जिसका नारदजीने स्मरण कराकर उद्धार किया । 

फलत:--श्रीवाल्मी कि जन्मसे ब्राह्मण सिद्ध हुए। यद्यपि किरातोंकी 
सज्भुतिस वह बालयमें अ्रपना स्वरूप भूल बैठे, तथापि ऋषियोंकी 
सत्सद्भयिसे फिर सम्भल गये । मलिन सोना फिर स्वच्छ-सुवर्ण हो गया। 
भारी तपस्या करके इन्होंने पूर्वका प्रायदिचित्त कर डाला । कहावत एक 
प्रसिद्ध है कि 'सुबहका भूला द्ामको घर लोट आए, तो भूला नहीं कहा 
जा सकता । तब इनको "भंगी बताने वाले भारी भूल कर रहे हैं । फिर 
'बाल्मीकिका भंगियोंसे सम्बन्ध कंसे हुआ, यह बात विचारणीय है । 

हो सकता है कि-वाल्मी किके शुद्वा-गर्भज लड़कोंकी परम्परा चल पड़ी 
हो, श्रौर उन्होंने वाल्मीकिकी तपस्या प्रसिद्ध हो जानेके समय अपने 
प्रापको 'वाल्मीक' प्रसिद्ध कर डाला हो । पर वे धर्मशास्त्रविरुद्ध होनेसे 
न्‍्याय्य (जायज) लड़के नहीं थे, तब उनका सुधरे हुए तपस्वी ब्राह्मण- 
वाल्मीकिसे सम्बन्ध जोड़ना भी व्यर्थ है, क्योंकि-उस समय वे 'रत्नाकर' 
थ, वाल्मीकि नहीं । श्रथवा दूसरे इवषच वाल्मीकिका भक्तमालासे वर्णन 
भी हम बता चुके हैं, तब भंगियोंका सम्बन्ध उसी वाल्मीकिसे हो, यह 
सम्भव है । पर व रामायणकर्ता नहीं थे । 
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४०० ] श्रीसनातनधमलोक:ः (३-२) 
विलियिलिलि+:मशिशिमिकी मिल मिट कक की जल लक कस बी र प2:2 मल हम 


वस्तुत: स्कन्दपुराण-वैष्णव खण्ड, वैशाखमाहात्म्य २१ अ्रव्यायम 
श्रीवाल्मीकिको पूर्व जन्ममें ही व्याध बताया गया है, तब दूसरे जन्मम 
वेल्मीकका पुत्र वाल्मीकि-इस नामसे विरुयात होकर रामकथाका ब्रका- 
शक उसको कहा है, इससे भी वादियोंकी पश्च-सिद्धि नहीं । 

इस अनुसन्धानसे स्पप्ट हुआ कि वाल्मीकि चाण्डाल वा अन्त्यज वा 
भेंगी नहीं थे, वे दिव्य वा उच्च ब्राह्मण थे। वे ब्रह्माक्रे पात्र थे, तभी 
उनकी रामायणका ब्रह्माजीने रामायणके अ्रन्तिम पद्यकें श्रनुसार अनुमोदन 
किया । आआरम्भमें नारद तथा ब्रह्मा इसी सम्बन्धसे उनके पास गये थ; 
ग्रौर उन्हें रामायणके बीज समभाये थे । तब शुद्रोंका वेदाधिकार सिद्ध 
करनेमें यह उदाहरण भी श्रकिज्चित्कर सिद्ध हुआ्मा। अन्त्यजोद्धा र-बद्ध- 
बुद्धि सज्जनोंकों उचिते है कि उनका मर्यादामें रहकर उद्धार करें, ऋषि- 
मुनियोंको शूद्-श्रन्त्यज सिद्ध कर देनेसे श्रन्त्यजोंका उद्धार नहीं होगा । 

श्रीवाल्मीकि रामायण जिसे सभी लोग प्रामाणिक मानते हैं-उसमें तया 

पुराण-इतिहासमें एतद्विपषषक कोई गन्ध भी नहीं मिलती, न ही किसी अन्य 
मूलपुस्तकर्म ऐसी कोई बात मिली है। तब इन प्रसिद्ध-प्रमाणोंको छोड़ 
कर श्रप्रसिद्ध एवं निमूल किसी श्रन्य अ्रनाप्तकी निष्प्रमाण बातोंकों मान्य 
कर लेना श्रपना श्रविवेक प्रकट करना है.। श्राशा है-विद्वान्‌ लोग फैले 
हुए एतद्विषयक भ्रमोंकों मिटानेमें सहायक बनंगे। स्त्रीको पति एवं माता- 
पिता द्वारा तथा झूद्र श्रन्त्यजोंको द्विज-द्वारा पुराणादि-स्थित वैदिकज्ञान 
यथावकाश सुनाना यही प्राचीन एवं शास्त्रीय-मर्यादा है, साक्षात्‌ वेदा- 
घिकार उन्हें देना श्ञास्त्रीय एवं प्राचीन मर्यादा नहीं । 
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(३४) क्या जानश्रुति वस्तुत: शूद्र थे ? 
(१२वीं ऐतिहासिक भूल) 


(पूबंपक्ष)--जानश्रति-नामक पृमष-जो रैक्वके पास विद्याग्रहणार्थ 
गया था-शुद्र था। रैक्वने उसे बाहा था “ग्रह हारे त्वा शरूद्र | (छान्दा- 
ग्थयोपनिषद्‌ ४॥२।३) तब शुद्रका भी बिद्याधिकार एवं वेदाधिकार सिद्ध 
हुमा । (एंबार क्ृप्णमा, 'बर्णेविमर्श' में) 

(उत्तरपक्ष )-/सा नहीं । जानश्रति जन्मसे क्षत्रिय था, उसे निन्दरा्से 
छृद्र कहा है, वह बस्तुलः श्र नहीं। जसे-'साहित्यसद्रीत-कलाविहो न:, 
साक्षात्‌ पशुः इस भतृ हरिके वचनमें साहित्यसगीतकलासे हीन पुरुषकरो 
साक्षात्‌ पशु' कहने पर भी उसे. वसतुत: पशु नहीं माना जाता, नहीं तो 
उसे भी खू टेमें बांध। जाय, खली-भूता भी उसे ( खिलाया जाय, पर ऐसा 
नहीं किया जाता, तु उसे निनन्‍द/थंयादसे वँसे कहा जाता है । जैसा ॥ 

यायदशंन' में कहा है-'प्रधानशब्दानुपपत्तेगु णशह्द्वेत्रा तुज्षाद:, निन्‍्दा दी 
सोपपत्त :' (४॥१।६० ) 

उसका तात्पयें तद्गत्तामें ही माना जाया है, साक्षात्‌ तत्तामें नहीं, व॑भ 
ही उक्त-उपनिषद्में क्षत्रिय-जानश्रुतिकेलिए कहा. हुप्ला 'हुद्वीं वाठर 
निन्‍्दार्थवाद होनेसे 'गौण' पाब्द है,. 'मुख्य नहीं, प्रतएव यौगिक ८- 
'हढ' नहीं । छुचा श्रभिद्र द्राय, एति शुद्र: हंसके वचन सुननेसे अ्रपनी 
शानहीनताके शोकसे युक्त हम्ा जानश्रुति रेक़्वके पास दोड़ा गया, 
इसलिए उसे शब्बतः 'हात्र' कहा गया है। हूढ़ि श्र्थ प्रक्रत न होने पर 
प्रवयवार्थ भी फिया जाता है; यदि बह प्रकृत हो तो । 

जानश्षुति गुर .शुश्रूषाकर्ता बनकर रेक्‍वके पार जि॥ासाशमनार्थ नदीं 
गया, किःलु छशृद्वोंकी तरह उसे धनका लोभ दिखाहर उसने श्रपनी भरा: जुत 
दूर करनी चाही; श्रतः सुनिने उसे प्रशुत्र होने पर भी छाब्रबसासो “दर 

कहा। “बल प्रत्यप न होने पर भी 'बत्‌' का भ्र्थ लग जाता है, जंगकि 
सलण्ध७० २५ 
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४०२ ] श्रीसनातनधमॉलोक: (३-२) 


'मह भाष्य' में कहा है-(प्र०) 'स तहि 'बति'-निर्देश: कतंग्य: ? (3०) 
न कर्नव्य:। (प्र०) नहि अन्तरेण वतिमतिदेशः (तद्गत्ता) गम्यते ? । 
(उ०) अन्तरेणापि वतिमतिदेशों गम्यते, तदु यथा-'एष ब्रह्मदत्त::, 
अब्रह्मदत्तं ब्रह्मदत्त इत्याह, तेन मन्यामहै-ब्रह्म दत्तवद्‌ श्रयं भवतीति (११ 
४।२२) इस प्रकार ४१४ सूत्रके महाभाष्पमें 'अ्रतस्मिन्‌ सः. के चार 
का रण कहे गये हैं; जिनका निरूपण हम पृष्ठ ३१२-१३में कर चुके हैं; 
उनका भी प्रकृतमें सड़्मन कर लेना चाहिये। 

इसलिए उक्त उपनिषद्वचनकी व्प्राख्या करते हुए आचाय॑ शद्धू रने 
भी इसपर प्रकाश डाला है--(१) हंसवचत-श्रवणात्‌ शुक्‌ (शोकः:) 
एनमाविवेश, तेन असौ छझुचा आराद्रवति-इति, (२) श्रुत्वा रैक्वस्थ महि- 
मान वा ग्राद्रवति-इति ऋषिरात्मनः परोक्षज्ञता दर्शयन्‌ “शुद्र' इत्याह । 
(३) शुद्रवद्‌ वा धनेनेव एन॑ विद्याग्रहूणाय उपजगाम, न च शुश्रूषया; 
न तु जात्येव छझुद्र इति। (४) अपरे पुनराहु:-भ्रल्पयं धनमाहृतम्‌ू-इति 
रुपव एनमुक्तवान्‌ शृद्र | इति। लिझ्ल च बह्लाहरण उपादानं धनस्य- 
चब्ति। 

(१) हंसके वचनमें अपना अनादर और रेकत्रकी महिमा सुननेसे 
जानश्रुतिको शोक पंदा हो गया, इससे वह शोकसे भागा, (२) रैंक्वकी 
मट्रिमा सुनकर दौड़ पड़ा, इस प्रकार ऋषि रैक्‍वने ग्रपना परोक्ष-ज्ञान 
ब्ताते हुए उसे यौगिकतासे शूद्र कहा । (३) अथवा-श्द्रकी तरह धनका 
लोभ दिखलाकर विद्याग्रहणार्थ रक्वके पास गया, सेवाभाव रखकर जैसा 
कि शिष्य किया करता है-उसके पास नहीं गया, इसलिए उसकी शझूद्ववत्ता 
बताकर मुनिने, बिता भी “वरति प्रत्ययके उसे 'शद्रवत्‌' के अर्थमें शद' 
कद दिया । 

इससे स्पष्ट है कि --जानशथ्ृति जातिशूद्र (जन्मसे शृद्र) नहीं है । 
(४) ग्न्य भाष्यकार वहते हैं कि-थोड़ा धन ते गया, इस प्रकार गुस्से 


से उसे 'शद्र कहा । जब वह बहुत धन तथा कन्या भी साथ ले गया; 
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क्या जानश्रुति वस्तुतः झृद्र थे ? [ ४०३ 
नि न न न 
तब मुनि शान्त हुआ । इससे स्पप्ट है कि-जानश्रुति वस्तुत: शूद्र नहीं है, 
किल्तु क्षत्रिय है। इसमें बहुत धन लाना किसी क्षत्रिय राजाका ही 
हो सकता है। शझाद्र तो क्रिसीका दास होनेसे उसके पास बहुत धन नहीं 
होता) । 
यहाँ पर आनन्दगिरिजीने भी लिखा है--“जानश्रुते: सति क्षत्रियत्वे 
कर्थ शुद्र-सम्बोधनम्‌ ? इत्यत्र आह-कथमिति । न जातिश्ुद्रो जानश्र॒तिः, 
किन्तु क्षत्रिय:।' (जब जानश्रुति क्षत्रिय था, तब उसे 'शुद्र' शब्दसे 
सम्बोधित क्‍यों किया गया, इसपर कहा है--'कथम्‌' जानश्रुति जातिसे 
शूद्र नहीं है, किन्तु क्षत्रिय है। इस प्रकार उपनिषद्‌रें क्षत्रिय जानश्रुतिके 
लिए प्रयुक्त हुम्ना 'शुद्र”' शब्द गौण अथवा औपचारिक सिद्ध हुझा । 
उपनिषदमें उसके लिए आये हुए, श्रद्धादेय., बहुदायी, बहुपाक्य: 
(दानादिकेलिए बहुत अन्न पकानेवाला) (छा. ४११) क्षत्ता (सूत) 
को रेक्‍्वको खोजनेकी आज्ञा देना (५) ६०० गौएं, सुवर्णहार, रथ 
(४)२।१) आदि शब्द उसे अजश्ुद्र तथा क्षत्रिय बता रहे हैं । 


श्रीव्यासजीने भी ब्रह्मसूत्रमें जानश्रुतिको 'शुगस्य तदनादरश्रवणात्‌, 
तदाद्रवणात्‌ सूच्यते हि! (१३३४) इस सूत्रसे शाब्दिक छूद्ठ, वस्तुत: 
अशुद्र (शुद्रभिन्न) तथा ५क्षत्रियत्वगतेश्च उत्तरत्र चेत्ररथेन लिड्भातू 
(१।३।३५) यहाँ उसे क्षत्रिय सूचित किया है। यहाँ पर १॥३॥।३४ सूत्र 
का शाझ्घु रभाष्य इस प्रकार है-- ह 


(प्र०) भवति च लिज् शृद्राधिकारस्य उपोद्दलकम्‌ । 'संवर्गविद्यायां 
हि जानश्रुति शुश्रुपूं 'शुद्र! दाब्देन परामृशति (उ०) नैतल्लिज्जम्‌, 
न्‍्यायाभावात्‌ । न्यायोक्त हि लिज्भदर्शनं द्योतकं भवति, नचात्र 
न्‍्यायोस्ति । काम चा<यं शृद्रदब्दः संवर्गविद्यायामेकस्यां शृद्रमधिकुर्यात्‌, 
तद्विषयत्वात्‌; न सर्वासु विद्यासु | अ्रथंवादस्थत्वात्तु न क्वचिद्षि अ्रयं 
दृद्वमधिकतु मुत्सहते । दकयते चर प्रयं शुद्रशब्दोधिकृतविषयो 
योजथितुम्‌ । 
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४०४ ] ध्रीसनातनथ्मो लोक: (३-२) 


हसवाक्याद ग्रात्मनो नादर श्रुतवतों जानश्रुते: शुक उत्पेदे, ताम्‌ ऋषी 
रंब्वः दाद दब्देनानन सूचयाम्बभूव झ्ात्मन: परोक्षजताख्यापनाथ-इति 
गम्यते, जातिज्ृद्रस्यानधिकारात । (हंसवचनेन ) शुत्रमभिद्द्राव, शुत्रा वा 
पग्रमिदद वे, शु्ा वा रेक्वमभिदृद्राव-इति (जाब्दिकर-) छूद्रः । श्रवयवार्थ- 
सम्मवाद रूद्यर्थस्थ च असम्भवात्‌ । दृहयते च अबमर्थॉस्यामाछ्यायि- 
कायाम । 

(पृ्व॑ंपक्ष)-- घूद्राघिकारका पोपक श्रुतिका यह लिझ्ज है 
विद्याके श्रवणकी इच्छावाल जानश्रुतिको 'थुद्रँ णब्दस बुलाया गया है । 


(उत्तन्पक्ष ) -यह लिद्ल नहीं है कि-झूद्रकों ब्रह्मविद्याका अधिकार 
क्याकि-इसमे न्याय नहीं । न्याय होनेपर ही लिख्ठ द्योतक हुमा करता 
, अन्यथा नहीं । पर यहाँ न्याय नहीं है । भले हो यहाँका 'ुद्र शब्द 
कंबल एक संवगविद्यार्म ही दघुद्ककों अधिकार दे दे; क्योंकि-यह उसी 
बिपयमें है, पर इससे दाद्ठका सब विद्याप्रोमें अधिकार कस हो जावेगा ? 
बट तो भताथवादका वाक्य है; विशिवाक्य नहीं; श्रतः यह शुद्रको क 
श्रध्िक्रुत नहीं कर सकता। यह 'ुद्रों शब्द अधिकृतविपयमें जोड़ा जा 
सकता ट्र । 
टेसक बावय खुननस ब्रपन श्रनादरकों सुनते हाए जानश्वतिकों शोक 
पदा हा गया। “उस थोकको में जान गया हूँ' इस प्रकार ऋषि रैक्‍वने 
श्रपती पराक्षज्ञानम शक्ति बताते हुए यौगिक 


|] 5 | 3 थ 


दाद शब्दसे सूचित कर 
दिया-यह् स्पष्ट प्रतीत हो रहा है | क्योंकि विधिशास्त्रके श्रनुसार जाति- 
(जन्मक) छूद्रका श्रध्िकार नहीं माना गया है। [हंसके वचनसे 
जानश्रुति |] शाकको (ग्रश्निदृद्राव) प्राप्त हुआ, श्रथवा शोकसे श्रभिद्र त 
हुम्ना; श्रथवा घाकस २क्वक पास (ग्रशिदृद्राव) गया; इस प्रकार वह 
शाबव्दिक-शूद्र है। क्योकि-यर्दां प्रकरणके वलसे छाद्रका यौगिक श्रर्थ तो 
हो सकता है; पर विधिशास्त्रस विरुद्ध होनेस ये धाद्र शब्दका रूढ़ि 
अर्थ (जातियूद) तो ग्रसम्भव है । यह बात इसी ग्राख्यायिका मम स्पष्ट 
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क्या जानश्रुति वस्तुतः छद्र थ ? | ४०५ 


हो भी रही है) । 


१३॥३।३२४५ सूत्रका शाद्धूरभाष्य इस प्रकार है-'इतश्च न जातिशुद्रो 
जानश्रूति:। यत्कारणं-प्रकरणनिरूपणेन क्षत्रियत्वमस्य उत्तरत्र चैत्ररथेन 
भभिप्रतारिणा क्षत्रियेण समभिव्याहाराद लिज्धाद्‌ गम्यते। “तस्मात्‌ 
चत्ररथिरनाम एकः क्षत्रपतिरजायत'ः इति च क्षत्रपतित् वावगमात्‌ क्षत्रिव- 
त्वमस्यावगन्तव्यम्‌ । तेन क्षत्रियेण ग्रभिप्रतारिणा सह समानायां विद्यायां 
संकीतंनं जानश्रुतेरपि क्षत्रियत्वं सूचग्रति | क्षत्त (सूत) प्रेषणार्य इवर्य- 
योगाच्च जानश्रुते: क्षत्रियत्वावगति:, अतो न शृद्र॒स्थाधिकरार: । 


इसका भ्रर्थे इस प्रकार है (जानश्रव॒ति श॒द्र नहीं है; क्‍योंकि प्रकरण 
देखनेसे यह क्षत्रिय सिद्ध हो रहा है। यह ग्रागे चित्ररथके लड़के ग्रभि- 
प्रतारीके साथ जोकि क्षत्रिय है-कहा गया है। (हमारे पूवके महानुभाव 


साहचर्य-नियमका बडा खाल रखते थे, यह महाभाष्यकारने 'प्रत्याठारि5- 
नुबन्धानां' वातिकमें सूचित किया है) यह लिज्भ (हमारे पक्षका पोषक 
प्रमाण) है । “चेत्ररथि नामक एक क्षत्रिय राजा हुआ । यहाँपर चित्ररथ- 
के लडकेको क्षत्रपति कहा गया है। उस क्षत्रिप चित्ररथके लड़के अभि- 
प्रतारीके साथ समानविद्यामें जानश्रुतिका नाम भी लेना जानश्र॒तिको 
क्षत्रिय बता रहा है। और फिर रथके सारथिको रैक्‍्वके ढुंढनेका हुकम 
देना-इस ईश्वरता (राजत्व) से भी जानश्रुति स्पष्ट क्षत्रिय सिद्ध हो 
रहा है। शूद्रमें यह ऐश्वयं नहीं होता कि-अपने रथके चलानेकेलिए 
नौकर-चाकर रखे; और उनको किसीके ढंढ़ लानेक़ा हुकम दे। ग्रतः 
स्पप्ट है कि-शूद्॒का ब्रह्मविद्यामें ग्रधिकार नहीं होता) । 

इस प्रक्कार श्रीवेदव्यासद्वारा जानश्रुतिकी शाब्दिक-जझुद्रता एवं 
वास्तविक-क्षत्रियता बतानेसे जानश्रुति भी झ्ृद्र नहीं थे-यह सिद्ध हो 
गया। अजशुद्रका विद्याग्रहणार्थ जाना सिद्ध हो जानेसे श्रीव्यासजी के मतमें 
भी शुद्रका विद्याग्रहणमें अ्नधिकार सिद्ध हुश्आा-इसी कारण ही उन्होंने 
वेदान्तदशंनमें यह श्रपशुद्राधिकरण रखा है। इस भाष्यका हिन्दी अनुवाद 
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४०६ ] श्रीसनातनधमौलाक: (३-२) 


आगे अपशद्राधिकरण' में भी देखिये। जातिनिर्णय' में पृ. २८८ष्में 
श्रीशिवशंकर-काव्यतीर्थने भी यही माना है-'यद्यपि यह (जानश्रुति) 
क्षत्रिय था, परन्तु इनको शोक उपस्थित हुग्ना, उससे द्रवीभूत हुआ्ना, 
इस हेतु इसको ऋषिने 'शुद्र' कहा, यह कथन ठीक है । 

रामानन्दी शआचाये श्रीमगवदाचार्यजी शूद्रोंकी वेदाधिकारी 
मानते हैं; पर उनने अपने वेदान्तदशन' के 'वैदिकभाष्य' में जानश्रुतिको 
वास्तविक शुद्ध न मानकर उसे क्षत्रिय ही माना है। हम उसका अनुवाद 
द्तेहे 


१।३।४४ शुगस्य के भाष्यमें वे लिखते हैं ।...यह प्रसद्भ ताण्डय- 
महाब्राह्मण 'छान्दोग्योपनिषद्‌' में लिखा गया है-'पौत्रायण जानश्रुति कोई 
उदार-जो धन, छ्त्री, घर आदिकी शअपेक्षा नहीं करता था, एक दानी 
क्षत्रिय था। किप्ती रातकों महल पर किसी अह्य स्थानपर वह सो रहा 
था। वहांपर उसने विश्राम करनेक्ी इच्छासे आये हुए हंमोंमें एक हंससे 
कही जाती हुई श्रपनी कीति सुनी । 

दूसरे किसी हंसने-जिसे जानश्रुतिका माहात्म्य पता नहीं था, पर 
जिसे रंक्व मुनिक्रा माहात्म्य पता था-जानश्रुतिका अनादर किया | जान- 
श्रुति धमंका आदर करनेवाला था, उसे अपना अ्नादर सुननेसे शोक 
हुआ । वह उस शोकके दूर करनेकी इच्छासे सूत द्वारा ढूंढे हुए रेक्त्रमुनि- 
के पास गया--यह उपनिषद्‌की गाथा है। उसीको आश्रित करके 
बादरायण समाधान करता है कि-उस श्रपने ग्रनादर सुननेसे जानश्रुतिको 
शोक हग्मा । उस शोकसे रंकक्‍्वके पास दौड़-धूप करनेसे यहे निश्चित 
प्रतीत होता है कि-विद्वानोंको भी जो शोकसे सन्तप्त मन वाले होते हैं- 
दोक हटानेकेलिए किसी सार्थक्र-विद्याको ग्रहण करने उस विद्याके जानने- 
वालेके पास जाता देखा गया है । 


'क्षत्रियत्वावगतेश्च' ( १३।३५) (वैदिकभाष्य) 'जानश्रुतिकी क्षत्रियता 
उपनिषद्से प्रतीत हो भी रही है। विद्यार्थ जाना यह वर्ण एवं प्राश्रमके 
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क्या जानश्रति वस्तुत: शूद्र ? [ ४०७ 


धभिमानमें विद्याका फल हुआ करता हैं। उसको 'मैं क्षत्रिय हूं, मैं राजा 
हुँ यह बडा पअ्रभिमान हुम्ना था ।... 

जानश्रुति क्षत्रिय था, यह कैसे मालूम हुआ ? सूत्रकार कहते हैं- 
उत्तरत्र' (१।३।३६) पर वेदिक-भाष्य-- 

'घागे इसी ही प्रकरणमें कापेयकी गाथा कही गई हैं। उसमें चंत्ररथ 
क्षत्रिय है-(ताण्डथ २०१२) इसी ब्राह्मणके प्रमाणसे चैत्ररथ क्षत्रिय 
होनेसे हौ कर्माधिकारी था। समान प्रकरण होनेसे धन-कन्यादिके दानके 
साथ विद्याग्रहणरूप क्षत्रियके लिड्रसे जानश्रुति क्षत्रिय ही था। (गत: 
जानश्रति पौत्रायण भी क्षत्रिय ही था-यह स्पष्ट हैं (प. ५०) । 

छान्दोग्योपनिषत्‌-संस्का रभाष्यमें भी उक्त महोदयने “गअह हारेत्वा 
पाद्र ! (४।२।३) में लिखा है--'थोडा ही धन लेकर जानश्रुति मेरी 
विद्या चाहता है, उससे क्रुपित हुए रेक्‍वने जानश्रुतिका श्रनादर करना 
चाहते हुए उसे 'भ्रह ह भ्ररे शुद्र' इन अपशब्दोंस गाली दी । (पर. १८) । 

इससे सिद्ध हुप्रा कि-यह 'शद्र-शब्द जानश्रुतिकेलिए केवल गाली- 
रूप ही है, वास्तविक नहीं । यदि वह वस्तुतः शूद्र होता; तब यह “शद्र' 
शब्द गालीरूप न होता; तब तो वैसी वस्तुस्थिति होती । जेसे कि-- 
ऐलप-कवषको 'दास्पा:पुत्र और अ्रब्राह्मण' शब्द अधिक्षेप (गाली) केलिए 
कहा गया था, वह वहाँ ब्राह्मण था, शूद्र नहीं । इसपर पीछे देखो 
(पृ. ३०१, ३०९-३११) । 

हस प्रक/र हमने इस कालकी सुधारकोंकी बारह ऐतिहासिक-मूलें 
दिवलाई हैं। 'आालोक' पाठकोंने उनपर सम्यकतया विचार कर लिया 
होगा । 

इन वर्तमान सुधारकोंकी भूलोंको समाप्त करके फिर हम पूर्वानुसृत 
स्त्री-छुद्रके वेदानधिकार-सम्बन्धी प्रकरण पर चलते है । 
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(३४५) उवट-महीधरके मतमें शूद्रोंकी यज्ञाधिकार (? ) 


प्र्वेपक्ष--(क ) अग्निऋ षि: पाञ्चजन्य:” (यजु: २६६) में 'पल्च- 
ज्नेभ्यो हित:, चत्वारो वर्णा निषादपञ्चमा: पञचजना:, तेषां हि यज्ञेत्रि- 
“7रोस्ति यह उवटठने, “विप्रादयहचत्वारों वर्णा निषावर्चेति पृझचजना:, 
ठपां यज्ञाधिकारात्‌ यह महीघरने श्रर्थ किया है। तब शुद्रान्त्यजोंका 
यज्ञ विषय वाले वेदमें भी अधिकार सिद्ध है। (ख) मी.द.के “चातुवणण्यम- 
विद्ेषातर (६।१।२५-२७-२६-३१-३५) आदि सूृत्रोंसे ज॑मिनिजी भी 
शुद्रको यज्ञाधिकारी मानते हैं! (श्रीतरकरत्नजी अछूतो. प्र. १५-२६ में, 
एक सिद्धान्तालद्कार उदारतम आचाये दयातन्द' में, श्रीशाण्डिल्यजी 
भा घ.शा-में ) । 
उत्तरपक्ष--(क) मन्त्रसंस्‍क्ृत और असंस्कृत दो प्रकारकी मूतिक्ी- 

तर अग्नि भी दो प्रकारकी होती है। संस्कृत-मूर्ति एवं अग्निमें संस्कृत 
| उपनयनादि-संस्का र-सम्पन्न | त्रवर्णिकोंका ही ग्रधिकार होता है, असंस्क्ृत- 
शुद्रादिका नहीं, पर असंस्क्ृत मूर्ति एवं अ्रग्निमें शुद्रादिका भी अधिकार 
टो सकता है। यह बात निमू ल भी नहीं है, जैसे कि-'भा.घ.शा.' ८०- 
८१ पृष्ठमें श्रीशाण्डिल्पजीने 'ग्रदूरदर्शी प्रभुपूजक' आदि शब्दोंसे लिखा 
है, किन्तु यह समूल है । 
ु प्रणीतश्चाप्रणीतवच यथाग्निर्देवतं महत्‌” (६॥३१७ ) यहाँ मनुजीने 
दो अ्ग्नियाँ मानी हैं, १ प्रणीत--मन्त्रसंस्कृत, ग्राहित, २ अप्रणीत - - 
प्रससक्ृत, ग्रनाहित । श्रीमद्धभाग.में भी कहा है--वैदिकस्ता न्त्रिको मिश्र 
इति मे त्रिविधो मख: (११।२७।७) यहाँ यज्ञ वैदिक तथा तख्ित्न भी 
2648 हा । ही 3 अप श्र धिक्ृत होनेस वे दिकथ ज्ञका 

लक टा हाता है, तन्त्र-पुराण-विशेषोम शुद्रादि भी 
ग्रधिकृत मी तान्त्रिकपज्ञ मं पञचजन अ्रधिकृत हो सकते हैं। सो उबट- 
न भी उसी असंस्कृत-भ्रग्निका उहेश्य है-जिसके द्वारा 
, ">चयज्ञ किये जाते हैं । 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


उबठ-महीधरके मतमें छुद्दोंको मज्ञाधिकार ? [ ४०६ 


उदाहरणत; "'कात्या,श्रौ र्‌. में प्रश्नेवर्णिक रथकारस्थपतिकी 
इप्टि कही है-यह उसके कर्कभाष्यमें स्पष्ट है। वहां प्रइन है-'तत्रतद्‌ 
बिचायले-स्थपतीष्ट्यां किमाधानसंस्कृतोग्नि, उत लौकिकः ?” वहाँ 
उत्तर है-'लौकिके' (११११४) लौकिकेग्नी एतत्‌ स्यात्‌ [नतु संस्कृते |] । 
सीमा. शाबरभाष्यमें भी कहा है-'तस्माल्लौकिकेषु श्रग्निषु स्थपतीष्टि: 
[न संस्कतेषु)| (६।८।२१) । इस प्रकार उबट-महीधरके भाष्यमें भी 
निषाद-पण्चम चार वर्णोका यज्ञाधिकार भी लौकिक-श्रसंस्कृत ग्रग्निमें 
होनेबाले पण्म्ययज्ञोफेलिए हो है, क्‍योंकि-वंदिक-यज्ञमें श्रत्रेवर्णिकका 
झधिकार नहीं, यह प्ूवंमीमांसाके 'यागे 'शुद्रानधिकाराधिकरण' तथा 
उत्तरमीमांसाके 'अ्पशुद्राधिफरण' में स्पष्ट है । 


झ्ायेसमाजी-विद्वान्‌ श्रीतुलसीरामस्वामीने मनु (६।३१६)-पद्यकी 
व्याख्यामें “यज्ञमें शुद्रफे घरका श्रग्नि वर्जित' माना है। स्वा.द.जीने भी 
'संस्का रविधि' के सामा.प्र.में. लिखा है-झों भूभु व:-मन्त्रका उच्चारण 
कर के ब्राह्मण, क्षत्रिय, बेहयके घरसे भ्रग्ति ला' (पृ. २३) । 'झागाराद 
ब्राह्म णस्य था राजन्यस्य वा बेहयस्य वा' (गोभिल. १।१।१६) में भी यह 
स्पष्ट है। इसमें श॒द्रका नाम नहीं रखा गया । इनसे स्पष्ट हो रहा है 
कि-वे दिकयज्ञाधिका री न होनेसे वेदिकयज्ञार्थे शुत्रको भ्रव्॑स्कृत भ्रग्नि नहीं 
लाई जाती । 


सन्त्रके विनियोजक ब्राह्मणमें कहा है--'न वे देवा: स्वणेव संवदन्ते- 
ब्राह्मणंन वेब, राजन्येन वा, बैब्येन वा, ते हि यज्ञिया: (यहाँ आदिम- 
ऋवणिकोंको हो यज्ञिय माना है। बल्कि-वेदिकयश्ञमें दीक्षितका शुद्रसे 
साक्षात्‌ बोलना भी निषिद्ध माना है, जैसे कि-तस्माद यदि एन _ शूद्देण 
संवादो विन्देतूु, एतेषामेव [त्रयाणां] एक ब्रयाद्‌ इममिति विचक्ष्व, 
इममिति विचक्ष्र!' (हतपथ. ३।१।१।१०) | इसी प्रकार “ब्राह्मणों वेव, 
राजन्यो वा वेश्यो बा-ते हि यज्ञिया: (शत. ३।१।१।६) यहाँ भी 
त्रैवर्णकोंको ही वैदिकयज्ञका भ्रधिकारी बताया है, शतपथमें बंदिकयज्ञ 
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४१० ] श्रोसनातनधर्मालाक: (३-२) 


ही निरूपित हैं । 

मन्त्रभागमें भी इसीलिए “अ्रयं स होता यो द्विजन्मा' (ऋू. १।१४९६। 
५) द्विजजो ही यज्ञाधिकारी कहा है। इसी वैदिकयज्ञके भ्रधिकारी 
द्विजको ही वंदिकयज्ञका वस्त्र यज्ञोपवीत पहननेका श्रधिकार होता है 
श॒द्वकों नहीं । इसलिए कृष्णयजुर्बेदमें श॒द्रका यज्ञमें अनधिकार बताते 
हुए कहा है-'तस्मात्‌ शूद्रो यज्ञेनवक्‍लुप्त:' (तै.सं. ७।१।४।६) । 

त्रवर्णिक्ोके हो यज्ञ-संयोग होनेसे उनकी ही स्त्रीको वेदा द्भपाणिनीय- 
(४।१।२३) सूत्रसे वास्तविक 'पत्नी' माना है, शुद्व-स्त्रीको नहीं । 
“एवमपि तुषजकस्य (जुद्गस्य) पत्नी न सिध्यति' (इस प्रकार तुषजक- 
झूद्रक्ते पत्नी सिद्ध नहीं हो सकती) महाभाष्यके इस पूर्वपक्षपर श्रीकयटने 
लिखा है--'त्रवणिकानामेव सभार्याणां यज्ञेधिकारों न तु शुद्रस्य । 
(क्योंकि-स्त्रियों-सद्तत त्रवर्णिकोंका ही यज्ञमें अधिकार है, शूद्रका नहीं ) 
उसके उत्तरपक्षमें-- 'उपमानात्सिद्धं पत्नीव पत्नी' उसे औपचाररक प्रयोग 
माना गया है कि 'पत्नी की तरह अद्भुसमानतासे वह पत्नी 
की तरह होती है, वास्तविक (शास्त्रानुसार) “पत्नी” नहीं होती । 

'उक्तस्त्रयाणां वर्णानां यज्ञ: (महा.शान्ति. ३०३७) में भी शूद्गका 
यज्ञम अनधिकार कहां है। तब शतपथानुसार भाष्य करनेवाले उवट- 
महीधर घत के विरुद्ध शुद्र-निषादको यज्ञाधिकारी क॑ंसे लिख सकते हैं ? 
जब उन्होंने लिखा है -तो स्पष्ट है कि-वह श्राधानसंस्कृत नहीं, किन्तु 
असंस्कृत पडच-महायज्ञोंवाली लौकिक-श्रग्निकेलिए है। यज्ञ भी वेदिक 
नहीं; किन्तु नमोन्‍्त (नमस्कारान्त) सन्त्रवाले पञचयज्ञ ही वहां दृष्ट हैं । 
पञ्चमहायज्ञ भी वर्दिक-परम्परास ही सब प्रकारके पुरुषोंकेलिए श्रा 
रहे हैं । 

महाभाप्य (२।४।१।१०) के प्रदीपमें श्रीकैयटने लिखा है-- 
'शुद्राणां पञ्चयज्ञानुप्ठानेधिकारोस्ति ।! (शूद्रोंक्रा भी पण्चयन्ञोंके 
अनुष्ठानमें अ्रधिकार है) । वहीं उद्योतमें श्रीनागेशने लिखा है--'तस्मातु 
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उबट-महीधघरके मतमे शा॒द्रांकों यज्ञाधिकार ? [| ४११ 


एूद्रो यज्ञेनववलुप्त: इति श्रुतिस्तु श्रग्निहोत्रादि वैदिकयजञ |-विपया 
[न तु छाद्राद्यघिकतपञ्चयज्ञादि-विपया | (थुद्र यज्ञषम अ्नव्िक्रत ट़े 

हद्केलिए निषेधश्रति बंदिक-यज्ञ अ्रग्निहोत्रादिविपयक है, झद्रक्रिलिए 
पजञ्चयज्ञादिके निषेधकेलिए नह ) व्यासस्मृतिम भी कहा हे-टधद्रा 
बर्णशचतुर्थोषि वर्णत्वाद्‌ धर्ममहति । वेदमन्त्र-स्वधास्वाह्यावपट्का रादि- 
भिविना' (१६) मन्त्र: शूद्रोे न विद्यते | तस्मात्‌ घूद्र: पाकयजैयजत' 
(महा. शान्ति. ६०।३७-३८) । (शुद्र चतुर्थ होता हुआ भी वर्ण होनेसे 
कई धर्मोमें अधिकृत है; पर वह वेदमन्त्रोंस स्वधा, स्वाहा, वषट आदिके 
बिना ही पञ्चयज्ञोंमें अधिकृत है। श॒द्रमें मन्त्र अधिकत नहीं होता । 
अ्रत: शूद्र मन्त्रहीन पञ्चयज्ञरूप पाकयज्ञांसे यजन करे ) । विप्णुस्मृतिम भी 
कहा है-'पञ्चयज्ञविधान तु शुद्र॒स्यापि विधीयते । तस्य प्रोक्तो नमस्कार: 
(१०८]५॥६॥६९) | श्रर्थात्‌ शद्रकेलिए नमः-अन्तवाले 'श्रग्नये नम: यह 
'लौकिक मन्त्र ही इष्ट हैं। उन्हींसे पञझचयज्ञ करनेका उसका अ्रधिकार 


है) । 


इसका श्रीतकंरत्नजीने 'अछू. पृ. २४ में ठीक अर्थ नहीं किया, 
“नमस्कार: का अर्थ ही नहीं किया। इससे छुद्र वेदानधिकारी 
सिद्ध होता है। इसी तरह “नमस्करारेण मन्त्रेण पञ्चयज्ञान्न हापयेत' 
(याज्ञ. १११२१) 'पुराणाद्य॒ क्तमन्त्रश्च नमोन्तै: कर्म केवलम्‌' शुक्रनीति 
(४।२६८-३६६९) इसका भ्रर्थ श्रीपं. गंगाप्रसादजी लिखते हैं-'शुद्रको 
वेदमन्त्रका श्रधिकार नहीं है । पुराणोंके शिवाय नम: आदि मन्त्रोंसे 
अपने सारे कर्म कर सकते हैं (प. ३८२) यह तकंरत्नजीका किया हुग्रा 
श्रथं ठीक है। 'नमस्कार-परायास्तु शुद्राया मन्त्रवर्जितम्‌ ('भ्रष्टा ज्भहृदय 
शारीर. १।२६€) 'भ्रनुज्ञातोस्थ नमस्कारो मन्त्र: (गौतमधमं. २।१।६६) 
श्रोहरदत्तने यहां लिखा है-'शुद्रस्य वेश्वदेवारिपू तत्तद्देवतापदं चतुथ्येन्त 
मनसा घ्यात्वा नमो नम: इत्येवंरूपो मन्त्रानुतातों धर्मेज्ञ:। (शुद्रको 
वैदवदेवादि एवं पञ्चयज्ञोंमें उस-उस देवता पदको-जो चतुथ्यंन्त हो, 
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४१२ | श्रीगनातनथर्माजोंता: (३-२) 
मनते ध्यान करके नमो-तम: इस प्रकारका लौकित गर। सात। 
प्रनुज्ञात किया है) । पूब॑-पद्मोंका भी यही श्रर्थ है । 

हाद्के ब्रह्मयज्ञषमें प्राण-बेदका ग्रहण, वा 'ब्रह्मणे नम: ये सच्ल 
जानना चाहिये । उसमें प्रध्यापन नहीं घटता; जबकि वह क्षत्रिय-वद्यकों 
भो बिहित नहीं । ग्रथवा (मनु. ३।७४) ब्राह्मणकी पूजा ही उसका 
ब्रह्मयमज्ष है। आशा है- ग्रालोक' पाठकोंने श्रीउवट-महीधरके वचनका 
रहस्प समझ लिया होगा कि यह स्मातं-पञ्चयज्ञकेलिए है, वेदिकयज्ञाय 
नहों । इसके झततिरिक्त यज्ञमें 'पञ्चजनका भिन्‍न श्रर्थ भी होता है, 
भिन्न तात्पर्य भी-यह १५६-१६४ प्ष्ठमें 'पठ्चजना मम होते में पाठक 
देखें । बेदिकयज्ञका शुद्रादिको श्रधिकार नहीं । पं० गं.जीने वैश्यसे शूद्रका 
ग्रहण मानकर जो कि-श्ृद्रको यज्ञाधिकारी माना हैं; यह कल्पना 
ग्रापातमनोहर दीखती हुई भी शास्त्रानुग्ृहीत नहीं । इसपर आलोक (€) 
पृ. ३६४-२६४५) में देखें । 


(ख) भीमांसादशेनमें “भ्रपि वा वेदनिर्देशाद्‌ श्रपशुद्राणां प्रतीयेत 
(६।११।३३) यह उत्तरपक्षका सूत्र है अवेद्यत्वाद्‌ अभाव: कर्मणि स्थात्‌ 
(३७) भी । तथाचान्यार्थदर्शनम' (६।१।३८) यह सिद्धान्त है- शूद्रस्य 
नाध्ययनम्‌ । यद्य वा एतत्‌ व्मशानं यत्‌ शुद्र:। “न शुद्रजनसन्निधो 
(मनु. ४।॥६६, १०८) नाधीयीत दमशानान्ते' (मनु. ४॥११६) “श्मशाने 
नाध्येयम' (महाभाष्य ५।२।१।५६) इस प्रकार जद्भम उसशान शूृद्रका 
बेदाध्ययन निषिद्ध होनेसे उसे वेदिक यज्ञका भी निषेध हो गया । 


श्रीतकंरत्नजीने मीमांसाके पूर्वपक्षके सृत्रोंकोी उत्तरपक्ष और उत्तरपक्षके 
सूत्रोंकी पूवेपक्ष कर दिया है। यह उनका छलका काये है। इस प्रकरणमें 
कुल १४ सूत्र हैं, उनमें २५वां सूत्र पृवपन्ष है, २६ उत्तरपक्ष, २७ पूर्व, २८ 
उत्तर, २६ पूतब्र, ३० तटस्थ, ३१ पूर्व., ३२ युक्ति, ३३ उत्तरपक्ष, ३४ 
पूवं, ३५ उत्तर, ३६ पूर्व, ३७ सिद्धान्त, ३८ सिद्धान्तीका युक्ति-सूत्र है । 
यह पूर्वपक्ष-उत्तरपक्षका क्रम है, स्थानाभावसे हम इस पर स्पष्व्णा नहीं 
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उबट-महीधरके मतमें शुद्रोंका यज्ञाधिकार ? [ ४१३ 


कर सकते । इस प्रकार श्रीआर्यमुनिजीने भी इन सूत्रोंमें स्वपक्षसिद्ध्यर्थ 
बहुत खींचातानी की है; पर वह मीमांसाकारके हृदयसे विरुद्ध है । 


वेदमें शद्रका अधिकार मानने वाले रामानन्दी श्रीभमगवदा.जीने भी 
अपने ब्रह्मसूत्रके वेदिकभाष्य' में ल्पष्ट लिखा है कि-'शूद्रका वैदिककमंमें 
अधिकार नहीं । ग्रतः उन्होंने 'मीमांसादशन' के सूत्रोंको भी शूद्रानधिकार- 
परक ही माना है। उनके यह स्पष्ट शब्द हैं-'मीमांसादर्शने षष्ठाध्याये 
प्रथमेपादे सप्तमम्‌ श्रपशुद्राधिकरणं प्रस्तुतता जेमिनिना तु नाइ्न्याय्यमा- 
चरितम्‌ । अवश्यं कर्माणि नियताबिकाराण्येव” (पर. १६४) नब्राह्मणानि 
तद (शूद्रा5$)धिकारं निवारंयन्ति चेद्‌ निवारयन्तु नाम। कि तेन ? 
करमंमार्गप्रवर्तकान्येव तानि । कर्ममार्गे हि तेषां शासन नान्यत्र । कात्यायने- 
नापि फलयुक्तानि कर्माण' । (२) अज्ञद्दीताइश्नोत्रिय-षण्ढ-शुद्रवर्जम्‌' 
(५) इत्यादि सूत्रयता परिभाषाध्याये कर्मण्येवः नाधिकारस्तेषाम्‌ 
(शूद्राणाम्‌) इति स्पष्टमुद्घोष्यते! (प. १६४) । 

(करके अनेक प्रकार हैं। सभी कर्म वंदिक हैं ।...कोई यज्ञ करता 
है, यह सभी वेदिक कर्म हैं। इनमें से सभी कर्मोंको सभी नहीं कर 
सकते । अतः कात्यायनने श्रपने सूत्रोंमें झद्रोंकी कर्मका श्रनधिकारी 
बताया । जेैसिनिने मीमांसादर्शनमें अ्रपशुद्राधिकरण बनाया, यह सब 
उचित हो सकते हैं' (हिन्दी वदिकभाष्य पृ. ५३) । 

जब झुद्रकेलिए अधिकरण ही “यागे शुद्रस्य अवधिकाराधिकरण' है, तो 
उस ग्रधिकरण के सूत्रोंका विपरीत भ्रर्थ किया ही कैसे जा सकता है ? बिना 
यज्ञोपवीतका यज्ञ भी कभी बंदिक नहीं हो सकता--यह तो भगत्यन्त स्पष्ट 
है। तब स्त्री-शुद्रादिका वेदाधिकार भी भिद्ध न हुआ । उनको सेवाकार्य 
तथा शित्पादिकी तथा माता-पिता ग्रादि द्वारा आचारकी शिक्षा देना ही 
लोकवेदानुगुहीत पक्ष है; जिसमे यज्ञोप्रीत तथा वेदकी कुछ भी 
आवश्यक्रता नहीं । 
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४१४ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


(२३६) वेद-विदुषी भारती आदि स्त्रियाँ (? ) 


पूव॑पक्ष--(क) मण्डनमिश्रकी पत्नी भारतीदेवीके विषयमं “शा कद्भूर- 
दिग्विजय में कहा है--'सर्वाणि ज्ञास्त्राण षडज्भबेदानू काव्यादिकातन्‌ 
बेत्ति परं च सवंम्‌। तन्‍नास्ति नो वेत्ति यदत्र बाला, तस्मादभूच्चित्रपदं 
खनानाम्‌ २।१६) इस प्रकार वेदविदुषी वेदवती, वयुना और धारिणी 
झादि ब्रह्मवादिती स्त्रियोंका भी पुराणोंमें वर्णन आया है। क्‍या इन 
महिलाञोंने वेदाध्ययन वेदकी ्राज्ञाका उल्लंघन करके किया था ? स्पष्ट 
है कि ल्त्रियोंको वेदाष्ययतका अधिकार है (एक सिद्धान्तालंकार 
'श्वावंदेशिक' जून ४६) में । 

उत्तरपक्ष--वंयक्तिक-इतिहाससे विधिनिर्णय नहीं होता । इतिहासमें 
विधिविरुद्ध बातें भी होती हैं। युधिष्ठिरका द्यूत और द्रौपरीके पाँच 
पति ऐतिहासिक होनेपर भी विधि-शास्त्र नहीं। ऐसे सैंकड़ों भी 
इतिहासोंको एक भी विधि वा निषेध वचन बाँध दिया करता है। 
भारती, सरस्वतीदेवीका अ्रदतार थी, दुर्वासामुनिके शापसे स्वगंसे यहाँ 
आई थी-यह हां.दि.वि.में स्पष्ट है । उसने विद्या किसी गुरुसे नहीं सीखी, 
किन्तु जन्मकालसे ही उसे सब ज्ञान था, देवा: स्वयंभातवेदा: इस 
विषयमें हम पूर्व कह चुके हैं। इसलिए शत-में कहा है-'विद्वा _ सो हि 
देवा: (३।७।३।१०) (देवता जन्मसे ही विद्वान होते हैं" इस विषयमें 
आलोक (४) देखिये । 

जैसे नाठऊमें पुरुष स्त्रीवेष धारण करके भी अपना पुरुषत्व खो नहीं 
बैठते; वसे ही देवता मनुष्यत्वमें भी अपना देवत्व खो नहीं बैठते । 
परन्तु लोगोंको इसका ज्ञान न होनेसे तदर्थ 'आइचय' होता है। वादीने 
उक्त पद्यसे पू्वका पद्म छिपा लिया है, 'सा [दुर्वास:-शप्ता भारती ] 
शोणतीरेडजनि विप्रकन्या, सर्वार्थवित्‌ सर्वंगुणोपपनन्‍्ना । यस्या बशूव: 
सहजाइच विद्या:, शिरोगत॑ के परिहतु मीशा: (३।१५) यहाँ 'सहजा:'का 
अ्र्थ है--'सहोत्पन्ना: कि-जन्मसे ही--बिना गुरुके---उसे विद्याएं स्वतः 
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वेद-विदुषी भारती श्रादि स्त्रियाँ ? [ ४१५ 


भरा गई । इसमें 'सुप्त-प्रबुद्ध न्याय प्रसिद्ध है। उसका किसी गुरुके पंस 
पढ़ना नहीं ञ्राया । बल्कि 'शिरोगतं' इससे सिरके बालोंकी भाँति उसकी 
स्वत: विद्या कही गई है । 


इसपर अच्युतराय-टीकाकारने लिखा है--'शिरोगतं-शिरोरुहजातं 
परित्यक्त, के ईशाः-शक्तिमन्तो भबन्तीति णोजना। अयम्भाव:-यथा 
शिरोरुहादिक शरीरस्य अवयवजातं सहजमेव, तथा तस्या: सववंविद्या- 
थ्‌ पलक्षितयावच्छब्दब्रह्मरूपम ज्भजातं॑ स्वभावसिद्धमेवेति ।' अर्थात्‌ जसे 
शिरके बाल आदि जन्मसे स्वतः उत्पन्न होते हैं, तदर्थ प्रयत्नकी अपेक्षा 
नहीं रहती; वैसे ही भारतीको भी विद्या, बिना गुवंध्ययनके बाल्यसे ही 
प्राप्त थी। वादींके दिये पद्यमें भारतीकेलिए 'बाला' लिखा है। साजड्र 
सब वेद बालयमें नहीं आ जाते, अत: वह जनोंका आइचयंविषय थी। 
स्पष्ट है कि-भारती आरूढ-पतित' होनेसे बिना पढ़े ही जन्मसे गास्त्रज्ञ 
थी । वादी भी भारतीकी भाँति स्त्रियोंको पढ़ाना बन्द कर दें; वे स्त्रियाँ 
भी बिना ही गुरुके शास्त्रज्ञ हो जाएंगी । 


(ख) वेदवती भी एक देवता थी-यह वाल्मी. की “रामाभिराम 
टीका” (७॥१७।६) में स्पष्ट है। वह तो उत्पन्न होते ही वेदमन्त्र बोलने 
लग गई थी, यह उसके इतिहासमें ल्पष्ट है। इस विषयमें हम पूर्व लिख 
चुके हैं। देवता “विद्वां _ सो हि देवा: (शत. ३।७।२।१०) जन्‍्मसे ही 
विद्वान होते हैं, उन्हें मनुष्योंकी तरह ग्रुरुसे पढ़नेकी श्रपेक्षा ही नहीं 
होती । वयुना आदि ब्रह्मवादिनियोंके विषयमें हम 'वेदकी ऋषिकाएं' तथा 
'हारीत-वचन' में उत्तर दे ही चुके हैं, तब देवताओं तथा ब्रह्मवादिनी वा 
ऋषिकाओंके हृष्टान्तसे मानुषी सद्योवधुप्लोंका बेदाधिकार कदापि सिद्ध 
नहीं हो सकता ! दोनोंके श्रधिकार प्ृथक-पृथक होते हैं । 


(२७) पू्वपक्ष-पुरुषोंकी तरह कन्याग्रोंकों भी ब्रह्मचयें [वेदाध्ययन ] 
के ब्रतका पालन करना चाहिये, यह “समान ब्रह्मचयंम्‌' (झ्राइव.श्रो. १५। 
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४१६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


२४) सूत्र द्वारा बताया गया है। (एक सिद्धान्तालझ्कार गाव, अगरन 
४६) में । 

उत्तरपक्ष--यह “प्राइवलायन-श्रौतसूत्र' का नहीं; जैसाकि बादीन 
लिखा है, किन्तु “प्रापस्तम्ब श्रौससूत्र' का सूत्र है। श्रत: बादीने इसका 
पूर्वापर नहीं देखा, यह स्पष्ट है। इन लोगोंकी यह प्रद्धत्ति देखी गई # 
कि- कई प्राचीन-वचनोंको उसका पूर्वापर छिपाकर साधारण-जनताके 
सामने उपस्थित कर देते हैं; इससे बेचारी श्रनुसन्धान-विरहित जनता 
इनके पक्षको 'दूधका धुला' समझ लिया करती है, अ्रत: उसमें कुकर जाती 
है, पर पूर्वापर दिखलानेसे तब इनकी वह भद्द उठती है कि फिर इन 
लोगोंके पास मुंह छिपानेको भी स्थान नहीं रहता । यही दशा यहांपर 
भी है। 

यदि वादी "समान ब्रह्मचयंम्‌' इस श्राक्षिप्त सूत्रसे स्त्री-पुरुष दोनोका 
समान ब्रह्मचयं-वेदाध्ययनादि मानता है, तो फिर ४८ वर्षके ब्रह्म चारीके 
साथ ४८ वर्षीया ब्रह्मचारिणीका, तथा २४ वर्षक ब्रह्मचारीके साथ २५ 
वर्षीया ब्रद्मचारिणीका विवाह करावें। यदि वे ऐसा नहीं करते; तव 
दोनों स्त्री-पुरुषोंका न तो समान-वेदाध्ययन्त होगा, और न समान 
ब्रह्मचयंत्रत ही । तब वादी इस सूत्रकों प्रमाणित कसे करते हैं ? 

वस्तुतः यहां श्रौतयज्ञोंमें, जिनका वहाँ प्रकरण है--पत्नी भी पति- 
की तरह ब्रह्मबचयसे रहे-यह प्रथ है। ग्रर्थात्‌ू-पत्नी भी पतिकी भाँति 
मधु-मांसादि वर्णन, गश्रध:ःशयन, तथा संयम करे-यही वहाँ “ब्रह्म च्य' का 
श्रर्थ इष्ट है, वेदाध्ययन नहीं । देखिये उक्त श्रौतसूत्रकी भट्ट रुद्रदत्त-प्रणीत 
सूत्रदीषिका वृत्ति । 

जसेकि- संवत्सर-दी क्षार्म॑ 'तंत्तिरीयारण्यक' में आता है, 'न उपरि 
ग्रासीत' (२।५) (खाटपर न सोबे) ग्रथवा आइवलायन श्रौतसूत्रमें श्राता 
है-'प्रध: दयीत” (नीचे भूमिपर सोवे) (१।२।१६) अ्रादि) वंसे ही 
'समान ब्रह्मचयंन्‌' में भी वही तात्पय॑ इष्ट' है। वादियोंको यह गलत 
भ्रथ करके साधारण-जनताको भ्रममें नहीं डालना चाहिये । 
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(३८) प्रमाण-संग्रह । 


स्त्रियों वा लड़कियोंको वैध वेदाधिकार नहीं, इस विपयमें बदुतस 
वचन मिलते हैं। हम उनका यहाँ संग्रह करते हैं-- 

(१) मन्त्रभागके प्रमाण तो इस विषयमें आ्रालोक' के इस प्ृष्पमं 
लिख चुके हैं । इसपर 'दीघेश्मश्रु' के विपयमें स्पप्टता, देखें--प्रृ. ५६-६५, 
६५-७२ । 

(२) अब ब्राह्मणभागकी सम्मति देखें-- शतपथत्रा.ने प्रत्रकेलिए तो 
वेदाध्ययन लिखा है, पर दुहिता (लड़की) केलिए नहीं । जैसेकि-'ग्रथ 
य इच्छोत्‌ पुत्रों में वेदमनुब्रवीत' (१४॥६।४।१३) पुत्रों में वेदों 
अनुबन्॒ुवीत”' (१४) पुत्रों मे त्रीन्‌ वेदान्‌ अनुत्रवीत' (१५) यहाँपर 


जतपथ ने पुत्रकेलिए वेदोंका पढ़ना लिखा है, पर लड़कीकेलिए 
वसा नहीं लिखा 
फिर श्रग्निम-कण्डिकामें ग्रन्य स्पष्टता की है--पुत्रों मे पण्डितो 


विजिगीथ:, समितिड्भम:, भाषिता जायेत, सर्वान्‌ वेदान अनुत्रत्रीत 
( १४।६।४।१७) इस वचनमें पृत्रकेलिए पण्डित होना, शाम्त्रार्थप्रवीण 
सभाओं में भाग लेनेवाला तथा वक्ता होना प्रृथक्‌ माना है; फिर पुत्रकों 
सब वेदोंका अनुवचन करनेवाला पृथक माँगा है, इसमें भी लड़कोका 
नाम सर्वेथा नहीं रखा गया। 

यदि कहा जावे कि-पुत्रसे पुत्रीका ग्रहण भी हो जावेगा; यह भी 
वादियोंकी झआशाको-निराशा रूपमें परिणत कर देनेवाला शतपथका वचन 
ग्रागे देखिये- 

'ग्रथ य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता मे जायेत' (१४॥६।४।१६) (जो 
चाहे-मेरी लड़की पण्डिता (सयानी) हो जावे) यहाँ एक तो ब्राद्मण- 
भागात्मक वेदने 'पुत्र से कहीं पुत्रीका ग्रहण नहीं किया है। यदि उसे 
यह इष्ट होता, तो आगे ग्रलग दृहिता वाला वचन न लिखते । इससे 
सण्ध० २७ 
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वे ःक मतमें 'जातिपक्ष' का खण्डन हो गया । फिर लड़कीका पृथक रखकर 
भी उससे सारे वेद वा तीन वेद, दो वेद, एक वेदका पढ़ना ती दूर रहा; 
?, ४ वेदके पढ़नेका भी भ्रधिकार नहीं दिया गया है। 

यदि कहा जावे कि-लड़कीको 'पण्डिता' कहनेस शतपथके मतम 
लड॒० का वेदाध्ययन भी गृहीत हो जावेगा; सो यह बात भी वादियांकी 
टदगपथने काट दी। शतपथने “पुत्रों मे पण्डितः सर्वान्‌ वेदान्‌ श्रनुत्र॒वीत 
यहाँ पण्डित गलग रखा है और वेदाध्ययत अश्रलग रखा है; इससे स्पप्टटे 
कि- वेदकोी पण्डित छब्दसे वेदोंका अ्नुवचन इष्ट नहीं । इसलिए इस 
वचउनका हृदय देखकर सवा. श्रीशद्भुराचायंजीकों भी इसकी व्याख्या 
श्रोजित्यवश यही लिखना पड़ा-'दुहितु:ः पाण्डित्यं गृहतन्त्रविषयक्रमू, तु 
व्रदविषयकम्‌, वेदेइडनधिकारात्‌' । 

यहां श्रीस्वा.शं.जीकी श्रपती कोई भी कल्पना नहीं; उनने श्लुतिका 
हृदय लिख दिया, यह अत्यन्त स्पष्ट है, क्‍योंकि पुत्रवात चार वाक्योंमे 
उसकेलिए वार-बार वेदोंका अ्नुवचन कहा है, पर दुहितावाले वाक्यमें 
वदके थोड़े अंशका भी श्रनुवचन नहीं कहा | यह सूक्ष्मदर्शी पराठकोन 
देख लिया होगा । हम चेलेज्ज देकर कहते हैं कि-इससे कोई भी वड़स 
बड़ा भी तकंमनीपी एवं प्रतिपक्षी दुहिताका वेदानुबअचन कभी भी, किसी 
भी प्रकारसे सिद्ध नहीं कर सकता--यह हमारी शतम्ुखसे धोषणा है । 

(३) ग्रव स्मृति एवं गद्यसूत्रोंकी साक्षी भी देखिये-आवतइच शत्रा 
स्त्रीस्य:' (आ्रापस्तम्बंगु. १२१५) यहाँपर लड़क़ियोंक्रा कर्भ, बिना 
मन्त्रकें करना कहा है । वादीके परममान्य श्रीहरदत्ताचाय आदत: का 
ग्र्थ करते हैं-मन्त्ररहिता: क्रिया श्राद्मत उच्यन्ते! (मन्त्ररहित क्रियाग्रोंकों 
इुब्यसूत्रोम श्रावृत: कहा जाता है 


(८४) “उपनयन विद्यार्थस्य (१।१६) इस आपस्तम्वध,में श्री- 
हरदलाचाय लिखते हैं-“लिड्भस्य विवक्षितत्वात्‌ स्त्रिया अपि न भव॒ति 
ग्रथात्‌ यहाँ पुलिद्न विवज्षित है; श्रतः स्त्रीका उपनयन नहीं होता ।) 
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(५) सकलस्मृतिमूधेन्य मनुस्मृतिमें तो कहा ही है-'श्रमन्त्रिका तु 
काययं स्त्रीणामाहदशेषत: (२।६६) “वेवाहिको विधि: स्त्री्णाँ सस्क्रारों 
बंदिक: स्मृत:। पतिसेवा गुरौ वासो गुहार्थोउग्ति-परिक्रिया' (२।६७) 
इस विषयमें स्पष्टता इसी तृतीय-पुष्पके १७४ पृ. से १८३ प्रष्ठ तक 
देखिये । “नास्ति स्त्रीणां क्रिया मन्त्ररिति धर्मो व्यवस्थित: । निरिन्द्रिया 
हमसन्त्राइच स्त्रियोइ्नृतमिति स्थिति: (६।१८) यहाँ भी स्त्रियोंकी क्रिया 
मन्त्र-रहित कही गई है । 


(३६९) 'नवे कन्या न युवतिः का भ्र्थ 


आलेप-- उक्त मनुवचन “न वें कन्या न युवति: इस मनुपच्यसे विरुद्ध 
होनेसे प्रक्षिप्त है; क्‍्योंकि-“न वे कन्या न युवरति:' इस पद्यसे मनुजी कन्या 
और युवतिसे भिन्न ढद्धा स्त्रीका अ्रनुभवी होनेसे होतृकर्म बता रहे हैं । 

(परिहार) जब यह सृष्ट्यादिमें निर्मित मनुस्मृति (जेसे कि स्वा.द. 
जी स.प्र.के ११वें समुल्लासके आरण्भमें कह गये हैं) का स्पष्ट मत है, 
कि-स्त्रीका वेदाधिकार नहीं; और तात्पये-निर्णायक लिज़ु-अ्रभ्यास-द्वारा 
उसमें यह स्पष्ट कर दिया गया है, तब “न वे कन्या न युवर्ति:...होता 
स्थाद अग्निहोत्रस्य/ (११॥३६) इस बचनमें बुद्धा स्त्रोका होतृकम. 
मनुजीको कंसे विवक्षित हो सकता है; जंसेकि प्रतिपक्षी लोग तदर्थ भारी 
परिश्रम करते हैं कि-मनुजी युवति तथा कन्याका हवन निषिद्ध करते हैं 
वृद्धाका नहीं; क्‍्योंकि-वह अनुभवी हो जाती है, यह मनुजीको कंसे 
विवक्षित हो सकता है? जबकि मनुजीके मतमें स्त्रीमात्रको वेदका 
निषेध है । 

यहाँ. 'युवति' का तात्पय “विवादित तथा कन्या का तात्पय 
ग्रविवाहिताका इप्ट है; तव मनुजीके मतमें सभी प्रकारकी स्त्रियोंकी 
होतकर्मका निषेध सिद्ध हो गया। श्री कुल्लकभदने भी इसका यही अथे 
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लिख है-'कन्या&नूढा, ऊछ़ा तग्णी [युवतिः] इससे स्त्रीमात्रके हावूत्त!। 
निषेघ हो गया । 

एक ग्रार्यंसमाजी मनुस्मृतिके टीकाकार (तु.रा.) को यह ख्रगफल 
चाल है। तो ब्या प्रतिपक्षों ढ॒द्बा स्त्रियोंका उपनयन तथा वदाध्यतन 
मानेंगे ? क्‍योंकि मनुजीने कन्या और युवतिका तो निषेध कर दिया ८; 
और “नरक हि पतनन्‍्देते [युवतिकन्यादय:] जुद्बत:ः सत्र यस्य तते 
(११।३७) होतृकमंसे उन्हें नियुक्त करने तथा करानेवालोंका नरकपान 
कहा है। ग्रथवा यदि वादी यहाँ द्धा' का 'ज्ञानछद्वा अर्थ करता 
है; तब भी ठीक नहीं । वह विवाहिता वा विवाहिता इन दोनोंमें एक 
तो होगी ही । 

यदि वादीके मतमें उक्त मनुपय्यस्थित 'कन्या' श्रौर युवति' दब्द 
ग्रविवाहिता-विवाहितावाचक नहीं; किन्तु यह दोनों शब्द अ्वस्था-वाचरक 
हैं; तब वादीका ज्ञानढइद्धा' ग्र्थ तो कपूरकी भान्ति उड ही गया, क्योकि- 
ज्ञान-छद्ध' अर्थ अवस्थ्ववाचक नहीं रहता । नहीं तो यदि मनुजीको यहां 
जानढद्धा श्रर्थ इष्ट होता; तो फिर "न वे कन्या न युवतिर्माल्पविद्यो न 
बालिश: । होता स्याद अग्निहोत्रस्थ/ (११।३६) इस पद्यमें मनुजी 'अल्प- 
विद्य तथा वालिश शब्दका पृथक निषेध न करते; उनकी उसी 'ज्ञाव- 
वृद्धा' इस भ्रर्थापत्तिसे स्वयं ही निद्धत्ति हो जाती । 

यदि अल्पविद्य: तथा 'वालिश:' शब्द वैसे पुरुषके नियेध्रक्रेलिए है 
सैसी स्त्रीकेलिए नहीं; इसलिए “कन्या-युवति' का प्रथक उल्लेख है, तव 
फिर वादीका प्रिय 'जातिपक्ष कट गया। 

अन्य बात यह है कि-न तेन छद्धों भवति, यो बे युवाष्प्यधीयान: 
त॑ देवा: स्थविरं विदु.. (मनु. २१५६) “बालोपि विप्रो बद्धस्य पिता 
नवति बर्मत: (मनु. २१५०) दृत्यादि पद्योंसे जब बच्चे तथा जवानको 
भी ज्ञानदद्ध होनेसे छद्ध कहा जा सकता है, तब कन्या तथा युवततिका 
भी पृथक्‌ निषेध करनेकी कोई झ्रावश्यकता नहीं थी; क्योंकि-फिर तो 
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'न वे कन्या न युवतिः का अर्थ [ ४२१ 
किम फनी न शिकिकी नि पलट कल लड तन लक नकल की घ ८ <पकक अल समन मि निकली नर तल मर आल 
'कन्या' तथा “युवति' भी वादीके अनुसार 'ज्ञानदुद्धं हो सकती है; 
तब वादीका 'बज्ञानवृद्ध' भ्र्थ स्वयं ही कट गया; ग्रन्यथा एतदादिक 
आपत्तियां श्राती हैं, तब आर्यसमाजिन लड़कियों वा युवतियोंके अभी न 
ज्ञानवृद्ध होनेसे, और न ही आयु-वद्ध होनेसे, उनको यज्ञविषयक वेदक़ी 
आज्ञा देकर 'नरके हि पतन्त्येते' (कन्यादय:) (मनु. ११।३७) इस अपने 
मान्य पूर्वपद्म-सहचारी मनुपद्यसे वादी उन्हें नरकमें ही गिरानेवाले बने । 
यदि प्रतिपक्षी इसपर तिलमिलाएं; तब 'न वे कन्या न युवति: इसका 
'वद्धा-स्त्री यह अजुद्ध ग्र्थ स्वयं काट दें, और यहाँ भी मनुके अन्य पद्योंकी - 
भान्ति स्त्रीसात्रकेलिए यज्ञ-होतृत्वका निषेध मान लें, तब मनुप्रोक्त नरक- 

भी उन्हें न मिलेगा । 


वस्तुतः मनुजीको उक्त पद्यमें 'कन्या' से कुमारी गर्थात्‌ अविवाहिता 
लड़की इष्ट है, तथा स्त्रीपर्याय 'युवति' शब्दसे “विवाहिता स्त्री इष्ट है! 
मनुजी लड़कीका <८वें वा १२वें वर्षमें विवाह मानते हैं (६।६४) और कहते 
हैं--'पिता रक्षति कौमारे, न स्त्री स्वातन्त्रममहति' (६।३) यहाँ मनुजी 
पिताकी रक्षणीयावस्था ७ वा ११ तककी ग्रवस्थाको कौमार-कुमारावस्था 
अर्थात्‌ कन्यात्व कहते हैं। उस लड़कीकी भर्ताकी रक्षणीयावस्था ८-१२ 
वर्षकी अवस्थाकी मनुजी युवाबस्था मानते हैं, तभी ८ वर्षके उपनेय 
लड़केको भी स्वा.द.जी “युवा सुवासा:' मन्त्रमें उपनयनमें युवा कहते हैं । 


तब उक्त-मनुपद्यमें 'कन्या' शब्दसे मनुक्रो कुमारी ग्रर्थात्‌ श्रविवाहिता 
७ वा ११ वर्ष तककी लड़की, तथा “युवति' शब्दसे स्त्री त्रर्थात्‌ बिवाहिता 
११ वर्षके बादकी स्त्री इष्ट है। तभी श्रीकुल्लूकभट्टने उसकी टीकामें 
कहा है --कन्या-ग्रनूढहा, ऊढा-तरुणी (युवति:) | इसी प्रकार अन्य 
टीकाकारोंका भी अ्भिप्राय है। जसाकि-श्रीराघवानन्दने लिखा है -- 
'कन्या युव॒रतिश्व ऊढा5नढें | श्रोमेधातिथिने-'न च श्रौतेषु अग्निषु 
स्त्र्यादीनां प्राप्तिनं तु अ्विदुपाम्‌; विशिष्टानामेव पुंसामात्विज्य- 
विधानात्‌ ।' 
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है ओ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


इसी तरहके 'महाभारत' के “न वै कन्या न युवति: (शाल्तिषत्र 
१६५।२१) इस पद्चयकी टीकामें श्रीनीलकण्ठटने भी लिखा है-परिवेष्टा- 
आहतिप्रक्षेप्ता । कन्या-युवत्यो: स्पार्ताग्निहात्रे स्वयं, पत्नी, अपि वा पूत्र:, 
कुमारी, अन्तेवासी वा' इति श्राइवलायनवचनाद्‌ अ्रधिक्ृतयो रत्रापि प्रमक्तो 
निषेध उक्त: यहाँ भी वही हमारा किया हुाआ्ना श्र्थ है। वादीके मान्य 
गेलापूर (मद्रास) के 'विवाहकालविमश' में भी यही हमारा किया हुआना 
ही ग्रथ रखा गया है। कोई व॒द्धा स्त्रीके गीत नहीं गाये गये हैं । यहांपर 
तभी कुमारी तथा विवाहिता स्त्रीका वेदिक-यज्ञमें निषेध किया है । 


श्रीनीलकण्ठका यह भाव है कि-झ्राश्वलायनने कुमारी तथा पत्नीकों 
स्मातं-अ्रग्निहोत्रकी रक्षाका भार सौंपा है। कहीं वैदिक-अग्निहोत्रमें भी 
उनकी प्रसक्ति न हो जावे; इसलिए महाभारतने उनका निषेध कर दिया 
है । इस प्रकार हमारा किया भ्रर्थ ही सिद्ध हुआ, और कन्या और युवाति 
विवाहिता-अविवाहिता वाचक इष्ट हुए। तब स्त्रीमात्रका श्रौतयज्ञमे 
निषेध सिद्ध हुआ । 

तभी मनुजीने अन्यत्र भी तात्ययेनर्णायक लिझ्भ अभ्यास से 
सत्रीमात्रका यज्ञहोतृत्वमें निषेध किया है | देखिये-'स्त्रिया क्लीबेन च हते 
न [यहां “न! को गतपचसे श्रनुद्धत्ति श्रा रही है] भुञज्जीत ब्राह्मण: 
ववच्त्‌ । गअ्श्वीकमेतत्‌ साधूनां यत्र जुद्धृत्यमी (स्त्रीप्रभतयः) हृविः। 
प्रतीपमतद्‌ देवानां तस्मात्‌ तत्‌ परिवर्जयेत्‌ुर (४/२०५-२०६) । जहाँ स्त्री 
ग्रादि होता हुआ्ना करें; वहाँ ब्राह्मण भोजन न करे। क्थोंकि-यह 
सत्पूरषोंके लिए श्रशोभावह कार्य बताया गया है; तथा जिन देवताशओोंका 
हम यज्ञ कर रहे होते हैं; स्त्री श्रादिका होता होना उन देवताग्रोंसे भी 
प्रतिकूल है | श्रव प्रतिपक्षके पक्षका प्रा सफाया हो गया । 

आ्रायममाजी थ्रीवतसीर|सस्वामी भी इस पद्यका यही ग्रर्थ करा / । 
दखिये-“जिस यज्ञमे...स्त्री या नपुसक 'होता' होते हैं, ऐशे यज्ञ ब्राधण 
दाभी भोजन न करें। जिस यज्ञमें पुर्वोक्त [स्त्री ग्रादि] होता 
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'न वे वन्‍्या ने युवति: का ग्रर्थ पा 


(हवन करनेवाले) होते हैं। यह राज्जनोंको बुरा लगनेवाला ग्रौर 
विद्वानों [देवताश्रों] को ग्रप्रिय है, इससे उसमें भोजन न करे! । 

यहाँ तु.रा. स्वामीने 'देवानां' का “विद्वानों यह ग्र्थ गलत किया हे 
यह हम 'श्रालोक' (४) में बताबेंगे। जिन देवताश्रोंक। हम यज्ञ-यजन 
कर रहे होते हैं, उनको स्त्री-शुद्रादिका 'होता' होना पसन्द नहीं । 

फलत: मनुजीको “न वे कन्या न युवति:” इस पद्ममें कुमारी का तो 
निषेध करना ही था; पर 'हावग्रेत्‌ु' इस आ्राइवलायनके स्माताग्निहोत्र- 
में प्रतीत हो रहा विवाहिताका होम भी उन्हें श्रौताग्निहोत्रमें निषिद्ध हो 
गया । यही बात मनुजीने “गृहार्थोइग्निपरिक्रिया' (२।६७) में भी कही है । 
'नास्ति स्त्रीणां परथक्‌ यज्ञ: (५।१५५) यहांपर भी मनुजीने स्त्रीमात्रको 
स्वतन्त्रतासे यज्ञ करनेका भी निषेध कर दिया। सो जो "गायत्री 
तपोभूमि' मथुरामें यह काम हुआ करता है, यह श्रशास्त्रीय है । 

द 'वेतानकुशल: (मनु. ११।३७) से मनुजीको समस्त वेदाध्यायी, 
श्रौतकमं-प्रवीण पुरुष इष्ट है। स्त्री कोई भी नहीं । क्‍योंकि वादिसम्मत 
वृद्धा स्त्री भी, चाहे वह आयुमें वृद्धा हो, वा ज्ञान वा अनुभवमें वृद्धा 
हो; विवाहिता या अ्रविवाहिता ही होगी । पर मनुजी दोनों ही प्रकारकी 
सत्रीका निषेध करते हैं। तब मनुजीक़े मतमें स्त्रीमात्रके होतृत्वका निषेध 
सिद्ध होनेसे प्रतिपक्षीका बताया गया । 'मनुमहाराजका तात्पयं' कट गया, 
तब '“अमन्त्रिका तु कार्यय वैवाहिक विधि: स्त्रीणाँ की वादीसे इष्ट 
प्रक्षिप्त्ता भी कट गई । 

इसी प्रकारका पद्म महाभारत में भी मिलता है-'न वे कन्या न युवर्ति:' 
यह कहा जा चुका है, इसका श्रर्थ आयंसमाजी वा सुधारक श्रीसातव लेक र- 
जीने यही किया है- कन्या, स्त्री, मन्त्र-ज्ञानसे हीत, मूर्ख और यज्ञोग्वीत- 
रहित पृरुष श्रर्निहोत्रमें श्राहुति न दें। ये लोग जिसके होमकोी श्रग्निमें 
श्राहुति देते है, उसके सहित अ्पनेको नरकमें डालते हैं, इसलिए वैट- 
जाननेवाले याज्ञिक-पुरुषकों होता होना उचित है । यहाँपर उनन्‍्।ने 
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४२» श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


'वन्‍ण तथा स्त्री, लिखकर यहाँ वृद्धा स्त्रीकी जड काट डाली । क्योकि: 
'न ववारी, न ब्याही' इस प्रकार दोनों प्रकारकी स्त्रियोंका नतिपेध हानस 
स्त्रोमात्रका निषेध हो गया । तब प्रतिपक्षीकी वृद्धा भी गई। द्धा- 
दमा गीवर महाभाष्यमें प्रसिद्ध है। तब बुढिया-कुमारी भी गई, भ्रौर 
बुटिया व्याही भी गई । 

वस्तुत: जहाँपर 'कन्या' तथा '*स्त्री' अथवा स्त्रीका पययिवाचक- 
'युवति' शब्द आ जाय, वहांपर क्वारी तथा व्याही-इस प्र्थक्रा वात 
होता है; वहाँपर वद्धाकी अर्थापत्ति नहीं श्राती । जैसे कि-क्वाथप्रमाणं 
प्रसृत स्त्रिया द्विप्रसुतं भवेत्‌ । कन्येतरस्या:, कन्याया: तद्धद्‌ वस्ति-प्रमाणकम्‌' 
(सुश्रुत. चिकित्सितस्थान ३७।११६) यह यहाँपर कन्या तथा कन्येतरा 
(विवाहिता ) कहनेसे बोध हो जाता है । 

(४०) (ग्राक्षेप)-वद्धा स्त्रीका ही होतृत्व होता है, इसमें “जिब्री 
विदथमावदासि' इस मन्त्रकी साक्षी होनेसे ठीक है। इसका श्र हरदत्तने 
यहाँ श्र्थ किया है कि-'जीणों सन्‍्तो वद्धौं सन्‍्तौ श्रौतस्मातंविषयिकां चर्चा 
करिप्याव: तब यह कंसे कहा जा सकता है कि-मनुजीके “न वे कन्या 
न युवति:' इस पद्यमें वृद्धाका होतृत्व इष्ट नहीं । 'वृद्धा' से ज्ञानवद्धा अर्थ 
भी लिया जा सकता है। 

(परिहार)--वद्धा स्त्रीकी सिद्धिमें प्रतिपक्षीसे दिया हुआ्ना प्रतिपक्षो- 
का शस्त्र तो श्रब पुराना वा कुण्ठित हो चुका है। उसका उत्तर दिया 
जा चुका है। यहाँ कोई स्त्रीके वेदाध्ययन की बात नहीं। यजन तो 
उपनयन तथा वेदके श्रधिकारसे बहिभूत निषादस्थपतिका भी वचन- 
विशेषके बलसे कहा गया है। यज्ञमें बैठना शुद्रकों छोड़कर अपने 
श्रनुपनीत बच्चोंका भी हो सकता है; पर इससे उन्हें यज्ञका अधिकार 
नहीं हो जाता | “जिब्री” में वादीको द्विवचनान्त बद्ध दम्पती इष्ट होने से 
पति भी साथ शामिल है । तब वह पति भी जबानीमें वबयोव॒द्ध न हो नेसे 
वादीके श्रनुसार युवावस्थामें यत्र न कर सकेगा। वादीका 'ज्ञानवद्ध अर्थ 
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'न वे कन्या न पुवरतिः का अर्थ [ ४२५ 


तो पहले ही काटा जा चुका है । 

'जिब्री' का 'जी्ों अर्थ श्रीहरदत्तने किया है, तब उसे यहाँ क्षीण 
ग्रायु वाले श्रर्थात्‌ आयुका वृद्ध इष्ट है, ज्ञानव॒द्ध इष्ट नहीं; तब वादी 
ज्ञान तथा आयुमें न व॒द्धा लड़कियोंकों श्रपन इप्ट मनुपद्यसे यज्ञविषयक 
वेद प्रवेशकी आज्ञा देकर वह स्वयं उन्हें नरकगामिनी बना रहा है| 
तब 'ग्रमन्त्रिका तु कार्येयं स्त्रीणामावृद्‌' 'वेवाहिकों विधि: स्त्रीणां यह 
पद्य न वे कन्या न युवति: इस मनुपद्यसे विरुद्ध न होनेसे प्रक्षिप्त सिद्ध 
न हुए । प्रत्युत तदनुकल होनेसे; क्योंकि वहाँ स्त्री मात्रका निषेध होनेस 
उक्त पद्म मनुजीके ही सिद्ध हुए; जिससे वादीके प्रयासपर पानी फिर 
गया । 

(४१) प्रब अन्य सूत्रग्रन्थोंकी सम्मति भी देखिये --बोधायनधर्म॑सू त्र- 
'यद्‌ श्रमन्त्रा: स्त्रियों मताः (१।११॥५) यहाँ स्त्रियोंका मन्त्रभागात्मक- 
वदमें श्रनधिकार बताया गया है। (ख) “न स्त्री जुहुयात्‌' (ग्रापस्तम्ब- 
धम. २।१५।१७) यहाँ स्त्रीमात्रकों हवनका निषेध क्रिया गया है। 
(ग) “अ्रथास्य [पृत्रस्य ] मूर्धानमवजिश्रति 'प्रजायतेप्ट्वा इत्यादि-मन्‍्त्रे: । 
स्त्रिये मूर्धानमेव अ्रवजिध्रति तृष्णीम्‌' (पारस्करग. १।॥१८।३-६) यहां 
पुत्रके संस्कारमें तो मन्त्र पढ़ना बताया गया है, पृत्रीके संस्कारमें मन्त्र- 
पढ़ना नहीं बताया गया है। चुपचाप ही माथा सूंघना कहा है। 

(घ) गोभिलगु. में देखिये-'एतयैव अ्राव॒ता स्त्रियास्तृष्णीम्‌' (२।६। 
२३) यहाँ भी लड़कीका संस्कार बिना मन्त्रक कहा है। (ड) जैमिनिमृु. 
में--'आवृतेव स्त्रिया: कुर्याद्‌ अ्रमन्‍्त्रम' (१।६११) यहाँ भी लड़कीका 
संस्कार मन्त्रके विना ही कहा है। (च) आइवलायनगु में-'आ्रावृतैव 
कुमाय (१।१५।१२) यहाँपर “आवृता' का अर्थ करते हुए गाग्यंनारायण- 
के वृत्तिमें लिखा है-कुमार्यास्तु श्रमन्त्रकं कुर्यात्‌' अर्थात्‌ कुमारीका 
संस्कार बिना मन्त्रके करे । 

(छ) आपस्तम्बगृ.में भी यही कहा है--'आवतइ्च आस्त्रीम्य:' 
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हट | श्रीसनातनव्रमालाक: (३-२) 


(१।२।१५) इसी ब्याख्यामें वादीसे बहत मान्य प्रलिद्ध ८जाः 
श्रीहरदत्तने लिखा है-'मन्त्ररहिता: क्रिया श्रावत उच्यन्त (मन्त्ररहित 
क्रियाकों श्रावत कहा जाता है) (ज) मी प्रकार बोबायनगृह्यटापतवम 
भी कहा है-'पुत्राय च दुह्वित्रे च समानी ब्राह्यण-क्रिया । मन्जवद गन 
आजन्म जन्माद्या श्रावतं स्त्रिय| (१।१२०।१०) यहां भी उूझार सथा 
कृमारीकी क्रिया समान मानी गई है, पर कुमारीक कृत्य म सन्त्रर हित- 
क्रिया बताई गई हे। इस प्रमाणराशिसे स्पष्ट हो रहा है ह#-स्तीका 
मन्त्ररूप-वेदमें ग्रधिकार नहीं है । 

(र) दद्राह्यायणत्र. (२१११३) ृष्णीं स्त्रिया: इस सृत्रपर रुद्- 
स्कन्दकी वृत्ति देखिय्रे-मन्त्रवज्ज स्त्रिया: कुर्यात्‌ । उपनयन तु नास्ति, 
तत्‌ श्रुतिवच्चनात्‌' । यहां भी स्त्रीका कृत्य मन्त्ररहित लिखा है, और 
उसका उपनयन नहीं माना गया है। (ज्ञ) ग्रत 'खादिरशु.' के तुष्णीं 
स्त्रिया: (२।३।१५) सूत्रपर रुद्रस्कन्दने लिखा है --'जातकर्मा दि-चौलान्त 
सन्त्रवर्ज स्त्रिया: कुर्यात्‌ ।...मानवेष्प्युक्तम्‌ अमन्त्रिकः तु कार्ययं स्त्रीणा- 
मावृरशेबत:। उयनयन तु नास्ति, तत्स्था ।पन्‍नतया विवाहस्य 
स्मरणात्‌ । अत विवाहाप्‌ प्राग्‌ भ्तुपतीततुल्यमाचरेत्‌ । ऊब्ब ते भव तुल्य 
सड़ घर: चयताप्‌ इति वचतात्‌ । उपनयना5भावादव्ययनम्‌, तदनावात्‌ 
तदर्था जपा जियमाइच ने सन्ति | आइउत्य विहितास्तु वचन-वलाद 
भवन्त्येव । यहाँ तो स्पम्टांही सीनातीतता कर दी गई है। इससे 
प्रतिपक्नोके सारे प्रयासपर पाती फेर दिया गया है । 


इसका यह झाशय है कि-विवाहसे पूर्व स्त्रियां अनुपनीवके समान 
देती हैं। विवाड़के बाद स्त्रियां उयतीतके कुछ सदश हो जाती हैं। 
तब्र वे पातक साथ मिलकर धर्तावरग कर सकती परन्त उपतयन 
न होतेसे उतका वेदाध्ययन नहीं टोता। हाँ, यदि स्त्रीकेलिए क्वाचित्क 
अप वचन मिल जाय, तो ववत-उलसे कोई मन्त्रविशेय उससे ऋत्विग- 
आ्रादिके झाश्यसे वुलवाया जा सकता है। 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


'न वे कन्या न युवतिः का ग्रर्थ [ ४२३ 


इससे स्त्रियोंका वंध तथा क्रमिक (मनु. २।१७३) वेदाध्ययन सब- 
वेदाज़भ-उपाज्ुरूप ग़हासूत्रों तथा स्म्ृतियोंस विरुद्ध सिद्ध हुआ । 
ब्ृहत्पराशरस्मृति' में भी कहा है-'सर्व स्त्रिया विभनत्रं तु कार्य काय- 
बविशुद्धये! (४॥१४७) (स्त्रियोंके शरीरकी शुद्धिकेलिए सभी क्रियाएं करो, 
पर बिना मनन्‍्त्रके) बृहत्पराशर-ल्म्तिको प्रतिपक्षी बहुत प्रमाणित मानता 
है। देखिये श्रीनगरकी 'श्री' पत्रिकामें उसका लेख । 

(४२) प्रशइन-'अयंमर्ण नु देव मन्त्र पढ़कर लड़की लाजा-होम करती 
है; इससे लड़कियोंका वेदाधिकार सिद्ध होता है । 

(उत्तर)-अब 'अरय॑मर्ण नु देवं कन्‍्या' इस अपने दिये मन्त्रपर जो 
विवाहमें कन्याप्रोंद्रारा वादीके श्रनुसार बोला जाता है-प्रतिपक्षी 
आइवलायनगु.के टीकाकार श्रीगाग्येनारायणकी व्यवस्था सुने । श्रीगाग्यं 
यहाँ प्रश्नोत्तर-प्रक्रियासे लिखते हैं--- 

(प्र.) 'को जुहोति ?” (यहाँ लाजा-होम कौन करता है ?) (उ.) 
वधू: (विवाहित हो रही लड़की ) (प्र.) 'कस्य एते मन्त्रा: ? (यह मन्त्र 
किसके हैं ?) (उ.) वध्वा: (वधूके मन्त्र हैं यह)। (प्र.) कुतः ? 
(क्यों) (उ.) 'सा हि जुहोति मन्त्रलिद्भात्‌ कन्या अग्निमयक्षत इति' 
(क्योंकि-वह लड़की ही हवन करती है। इसमें मन्त्रका लिझ्भ भी है। 
“कन्या अग्निमयक्षत ) । 

(सिद्धान्त) तद्‌ भ्रसत्‌ । नहि स्त्रीणां मन्त्रेधिकारोस्ति। (यह बात 
गलत है । स्त्रियोंका मन्त्रमें ग्रघिकार नहीं होता) कितने स्पष्ट शब्द हैं )। 
(प्र.) ननु कथं पत्नी-वाचनम्‌ ? (फिर यह मन्त्र पत्नीसे कैसे बोले जाते 
हैं ?) (उ.) तत्र बचनमस्ति; श्रत्र तु सन्दिग्धम्‌ । तम्माद्‌ वरस्य मन्त्रा:। 
(जहाँ स्त्रीसे कोई मन्त्र बुलवाया जाता है; वहाँ विशेष (अ्रपवाद )- 
वचन होता है, यह तो सन्दिग्ध वचन है। इसलिए अयंमणं नु देव॑ 
इत्यादि तीन मन्त्र वरक्ते ही हैं।) मन्त्र 7काचच-शस इमां देव: इति 
परोक्षनिर्देश: । यदि हि वध्वा: स्युः 'स इमां देव इति न स्यात्‌ [सम्मां, 
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४र८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


देव: इति हि स्थात्‌] (इसमें मन्त्रका लिज्भ भी है कि-वह मन्त्र वर्क 
हैं, कन्‍्याके नहीं । यदि यह मन्त्र वधके ही हों; तो 'स इमां देव: य्रदर 
परोक्षरूपसे न कहा जाता। 'स मां देव: सविता' (वह देव सविता मुझ 
लड़कीको, ) यह कहा जाता । 


यन्त उक्तय्‌-सा हि जुदोवीति, तत्र ब्रम:-अन्यस्थापि मत्त्रा ह्यत 
अध्वयुर्जही ति, होता वषटकरोति । (जोकि कहा गया था कि लड़का 
लाजाका होम करती है, इसपर यह उत्तर है कि दूसरेका मन्त्र नी दाखता 
है | अ्ध्वर्य हवन करता है, और होता मन्त्र पढ़ता है) । 


'यत्त उक्त मन्त्रलिझ्धादिति, तत्र ब्रम:, नद्यत्र इयं वन्‍्याभिव्रायत | 
ग्रन्या एवं कन्या: [ पर्वकल्पस्था:" यदि इयममित्रीयते, बहुबचन नोपपद्मत, 
तथाभूतरच [ भूतार्थकों लुड्घटित.] प्रत्ययः [ग्रपि नोपपच्यत |, तस्माद 
वरस्यथ [इमे मन्त्रा:] । 


(जोकि कहा गया था कि-मन्त्रके लिड्से यह मन्त्र वन्यासे पठताय 
है-2समें हमारा उत्तर यह है कि-इस मन्त्रमं विवाही जा रही इस दान्या- 
को नहीं कहा जा रहा, किन्तु अन्य कन्याग्रोंको [जोकि पूर्वकल्तकी थी | 
यदि इस विवाही जा रही लड़कीको कहा जा रहा होता, तो यहाँ व्यास 
'कन्या:' यह बहुवचन न होता, किन्तु एकवचन ही होता, शोर इस मन्त्रम 
बत॑मानकालका प्रत्यय होता; यह लुझइुलकारका भूतकाल न होता । इट 
कारण यह मन्त्र बरके ही बोलनेक हैँ, लड़कीक बोलनक नहीं) । 

श्रव वादी बोले, इससे बढ़कर अन्य क्‍या स्वप्टता हो सकती है : 
'इये नारी उपब्रतें” यह प्रथमपुरुष है उत्तम पुरुष नहीं; तब यट वरके 
मन्त्र हैं, लड़कीके नहीं । 

प्रतिपक्षीसे यह भी प्रष्टव्य है कि-'अश्रयंमण नु देव यह मन्त्र तथा 
“इयं नारी उपन्नते लाजान्‌ आवपन्तिका' यह दूसरा मन्त्र तथा इमान्‌ 
लाजानु आवपामि' यह तीसरा मन्त्र उसके माने हुए वेदमें हे कि-इनर्ी 
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सत्री-शाद्रोंका वेदमें ग्रनधिकार [ ४२९ 


स्त्रियोंका वेदाध्ययव सिद्ध कर रहे हो ? यदि नहीं; तब इन मन्त्रोंगे 
कन्याग्रोंका वेदाध्ययन कंसे सिद्ध किया ? 

यदि कहो वि-प्रन्य वेद शाखा ग्रोंमें है; तब क्या वादी वेदशाखाश्रोंकरो 
वेद मानता है ? यदि मानता है; तो उसका संद्धान्तिक-पराजय हो गया। 
क्योंकि-ग्रायंसमाज वेदशाखाग्रोंफो वेद नहीं मानता है ? यदि कहो कि- 
सनातनधर्म तो वेद-शाखाग्रोंको वेद मानता है; तो इससे स्त्रियोंका 
वेदाध्ययन सिद्ध हो गया, इसपर उत्तर यह है कि-सनातनधमंक्री 
शास्त्रीय-व्यवस्था तो हम पहले लिख ही चुके हैं, 'तृष्णीमेता: क्रिया: 
स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक: पर इससे स्त्रियोंका बंध तथा ऋमिक वेदमें 
ग्रधिकार नहीं हो जाता । अ्रत: इमसे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं । 


यदि कहो कि--'वेदमें 'पुल्यानि' है, और सौत्रमन्त्रमें 'लाजान्‌' है; 
तो इस थोड़ेसे भेदसे 'एकदेशविक्रतमनन्यवत्‌” (जिसका एकदेश विक्रृत 
हो; वह अन्य नहीं हो जाता) इस न्यायसे यह 'लाजानावनन्तिका' मन्त्र 
भी वेदभिन्न न रहा; और इससे स्त्रियोंका वेदाधिकार सिद्ध हां गया । 
इसपर उत्तर यह है कि-व्याकरणकी यह एक्रदेशीय-परिभाषा वेदके 
विषयमें लागू नहीं हो सकती । वेदमन्त्रसे एक मात्राका भेद होनेपर भी 
ह 'गअनाम्नातेषु अमन्त्रत्वम्‌'! (२१३४) “वाक्यनियमात्‌' (१॥२।३२) 
'इस मीमासासूत्रानुसार वेदमन्त्र नहीं रहता'। इसके अतिरिक्त इसके 
आगेके इयं नारी उपब्रते” 'इमान्‌ लाजानु्‌ आरवपामि' यह दो मन्त्र भी 
बेदमें नहीं मिलते, यह “त्रिक' (तिजोड़ी ) है, इस भारी वेषम्यसे सिद्ध 
टह्मा क्रि-यह सौत्रमन्त्र हैं, वेदमन्त्र नहीं। इनके पढ़नेसे स्त्रीको 
बेदाधिकार सिछ नहीं हो जाता स्त्रीकों सौत्रमन्त्र निषिद्ध नहीं है । वादी 
जा ढद्घा स्त्रीका होतृत्व मनुरे पद्चयसे बताता था, वह भी ग्रर्थ उसका कट 
गया, क्योंकि-वह विवाह्यममाना लड़की कन्या भी थी, प्रतिपक्षीके 
ग्रनुस।र युवति भी थी । 
(८४३) अ्रब गुह्यसूत्रादिके इस विषयमें अन्य प्रमाण भी दिये जाते 
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४३० ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 


हैं--'अष्टमे वर्ष ब्राह्मणमुपनयेत' (गअ्राइव.ग्र. १॥१९।१) यहाँ भी 
गाग्यंनारायणकी वृत्ति देखिये--“जन्मप्रभ्नति अप्टमवर्पे ब्राह्मणमुपनयेत । 
कुमारमिति वर्तते, कुमारी-निव्त्यर्थ मित्युक्तम' (१।८५॥१) (अप्टम वर्ष 
में ब्राह्मणणा उपनयन होता है। यर< कुमारकी अ्रनुव॒त्ति श्रा रही है, 
इससे कुमारीकी निवृत्ति हो जाती है |) वहों अ्रन्य भी स्पप्टता को गई 
है--(प्र.) कुमार-ग्रहणं किमर्थम्‌ ? (उ.) अ्रधिकारार्थम्‌ । अ्रप्टमे वर्ष 
ब्राह्मणमुपनयेत इत्युपनयनं कुमारस्थेव यथा स्यादू, न कुमार्या: इति 
(कुमार' ग्रहण यहाँ किसलिए है ? वह गझ्रधिकार (अनुवृत्ति) केलिए है 
कि-वह उपनयन लड़केका ही हो, लड़कीका नहीं । 


इसपर प्रतिपक्षीफे बहुत-सान्य टीकाकार श्रीहटरदत्तन भी कहा है-- 
ब्राह्मणग्रदणं ज्ात्र स्त्री-शुद्रादिनिवत्तथे (वडाँपर ब्राद्मणका ग्रहण 
इसलिए है कि-स्त्री एवं शुद्रोंका उपनतयन नटों होता) यहाँपर भारद्वाजका 
वचन भी है--'जाताधिकारजननाद्‌ अप्टमे&डदे भवेदिदम्‌। कुमाराधिकृते- 
इचापि न स्त्रोणा मिदमुच्यते! (यहाँ 'जात' का अधिकार चला हुआ हैं 
श्रत: जन्मसे उपनयन अप्टम वर्षमें होता है। पर साथ ही कुमार का 
श्रधिकार भी चला हुआ है, इसलिए यह उपनयन स्त्रियोका नहीं होता ।) 
इससे श्रन्य स्पप्टता क्‍या हो ? इस प्रकार स्त्रियंका उपनयन गृद्सूत्रोतत 
भी विरुद्ध सिद्ध हुझ्ा | गृद्यसूत्र वेदका 'कल्प' नामक ग्रद्ग है; जब 
वेदाड्भ स्त्रियोंका वेदाध्ययत नहीं बताता, तब वेदमें उसकी व्यवस्था कैसे 
हो सकती है ? कठ्प उगी वेदोक्तकों ही बताता है । 

(४४) स्पृतियोंमें भी यह विपय स्पष्ट है ही । 'तुष्णीमेता: क्रिया: 
स्त्रोणां विवाहस्तु समस्त्रक: (१।२।१३) “याज्ञवल्क्यस्मृतिके इस वचनसे 
स्त्रियोंकी क्रियाएं मन्वरहित कही गई हैं; पर विवाह उसका समन्त्रक- 
कहा है। “व्यासस्यृति' में भी कहा है--'मन्त्रवर्ज क्रिया: स्त्रिया:' 
(११५) “विवाहों मन्त्रतस्तस्या शुद्गस्याउमन्त्रतो दक्ष! (१।१६) इसी 
प्रकार अग्निपुराण' में भी कहा है--'स्त्रीणाममन्त्रतस्तानि विवाहस्त 
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सत्रीका वेदमें ग्रध्िकार | 208) 


समन्त्रक: (१५३।११) “हदविष्णस्पृति में भी कहा है -- एता: क्रिया: 
स्त्रोणाम्‌ अमन्त्र का:, तासां समनन्‍्त्रको विवाह: (२६।१३-१४) यहाँ स्वाट 
ही स्त्रियोंकी क्रियाएं मन्त्र-रहित कही गई हैं, केवल विवाह ही समनन्‍त्रक 
कहा है-जो स्पष्ट अपवाद है । यह क्‍यों ? यह इस तृतीय पुष्पके पृष्ठ 
२१०-२११ में देखा जा सकता है। 

सत्रीके विवाहकी समनत्रकतामें उपपत्ति वादिमान्य हारीत' के 
वचनमें देखिये-'नहि शुद्रसमा: स्त्रिय: । नहि शूद्वासु ब्राह्मण-क्षत्रिय-वैश्या 
जायन्ते, तस्मात्‌ स्त्रियो मन्वतः संस्कार्या:: (२१ श्र.) यह वचन 'शुद्रासु 
न जायन्ते”! इस लिज्जसे तथा “मन्त्रयंदि न संस्कृता' (वर्सिष्ठ १७।६५) 
इत्यादि वचनोंसे स्त्रीके विवाह-संस्कार घिषयक है, उपनयनविषशथ्रक 
नहीं । पत्नी श्रमन्त्र वलि हरेत” (मनु. ३३१२१) यहाँ स्त्रीको बलि 


९ 


करना भी बिना मन्त्रके कहा है। अन्य मनुके प्रमाण पूर्व लिखे ही जा 


(४५) प्रशइन--वेदमें 'सरस्वती' एक उत्तम स्त्रीका नाम है। उसके- 
लिए मन्त्र आता है--'सरस्वतीं देवयन्तों हवन्ते: सरस्वतीमध्वरे 
तासमाने । सरस्वतीं सुकृतो अ्रद्धयन्त सरस्वती दाशुषे वार्य धात्‌' (ऋ. 
४०।१७।७) इसमें उत्तम-स्त्रीको यज्ञकायमें बुलानेकेलिए कहा गया है। 
उत्तम स्त्री तो यज्ञमें ब्रह्मा तक बन सकती है। देखिये वेदमें अ्रघ: पश्यस्व 
मोपरि, सन्‍न्तरां पादककौ हर। मा ते कशप्लको हशन्‌ स्त्री हि ब्रह्मा 
बभूविथ' (ऋू. 5८ै।३३।१६) (जो स्त्रियां विद्याभ्यास करके उद्धत नहीं 
होतीं, नीच देखकर चलती हैं, और अपने पर नीचा-ऊंचा देख-देखकर 
रखती हैं, जो श्रपन घुटनोंकों ढककर चलती हैं कि कोई देख न सके । 
इस प्रकार श्रतीव विदुषी, योग्य आचरणव।लो ब्रह्मा तक बन सकती ह। 
(भ्राचार्य गुरुकुल होशज्भाबाद) 

उत्तर--भ्रतिपक्षी लोग वेदोंक पूर्वापर-प्रकरणकोी छिपाकर कृत्रिम 
भ्रथे किया करते हें-ऊपर कहे हुए श्रथ इसक उदाटरण हैँ । यह उन 
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४३२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

3 3 न न कनक  > कक लक न अमल न अपन अ न 5 
प्रतिपक्षियोंका छल है जो क्रि-यज्ञमें सरस्वतीका मानुपी-स्त्री-यह परदे 
कर दिया करते हैं। वस्तुत: सरस्वती एक देवताविशेष है, मानुपी स्त्रीका 
नाम नहीं । 

यज्ञ! शब्द 'यजधातुसे नडः प्रत्यय करनेपर बनता है । यज धातृका 
प्र्थ होता है--देवपूजा, मनुष्यपूजा नहीं । सो यज्ञमें दय लोकमें रहनेवाले 
देवताओ्रोंका आ्रह्नान करके उन्हें हवि गेकर उनकी पूजा की जाती है । 
'अग्नये स्वाहा, सोमाय स्वाहा' आदि मन्त्रोंसे उन-उन देवताओंकों हृत्रि 
दी जाती है। और वह ह॒वि अग्निमें डाली जाती है। यह अग्नि, साम 
ग्रादि कोई मनुष्य नहीं है। यदि परमात्माका नाम मानोगे; तो वादीके 
अनुसार मूर्तिपुजा आ पड़ेगी कि-परमात्माका नाम लेकर उसको ग्ररिति- 
मूर्ति-द्वारा हवि दी गई। देवताकी हविको अग्निमें डालनेका कारण यह 
हैं+- 

अग्नि देवानां मुख (गोपथब्रा. २।१।२३) “अग्नि देवावां 
जठरम्‌' (तै.ब्रा. २७१२) 'भ्रग्नों हि सर्वाभ्यो देवताभ्यों जुद्धति 
(शतपथ. ३।१।२।१) यह वेदके ब्राह्मणभागके प्रमाण हैं। इनमें कहा 
गया है कि-देवताग्रोंका पेट वा मुख अ्रग्नि हैं। सो सब देवताग्राक्ी 
टवि जो अग्निमें डाली जाती है; यह देवताश्रोंकी तृप्तिकेलिए होती है । 
यदि मानुषी स्त्रीका अर्थ होता; तो उंनके पेटकी अग्निमें वह हथि न 
डालकर ग्रर्थात्‌ उनको भोजन न खिलाकर उसकी हवि भला अग्निमे क्‍यों 
डाली जाती ? क्‍या इससे उनका पेट भर जावेगा ? 

ग्रब इस विषयमें मन्त्रभागके प्रमाण देखिये-'अग्ने ! वह हावः: 
श्रद्याय देवान्‌ ...इम॑ यज्ञ दिबि देवेषु घेहि. (ऋशा.सं. ७।/११।५) (४ 
अग्नि, द्यूलोकवासी देवताग्रोंक खिलानेकेलिए यह हवि तू (झग्नि) 
धारण कर ।) 'इमं यज्ञ नो वह [ग्रग्ने ! ] स्वर्देवेषु गन्तवे' (कर. ६।५। 
१७) (हे भ्रग्नि ! यह हमारा यज्ञ स्वरगंके देवताग्रोंको पहुंचानेकेलए त॑ 
धारण कर) इसमें श्रग्निमें हृवन करनेसे देवता-पूजा तथा तृष्ति बताई 
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सरस्वती क्या मानूषी स्प्री है ? [ ४३3३ 


गई है। यह बातें मानुषो स्त्रियोंमें नहीं घट सकतीं । 


उन्द्री में एक: देवता सरस्वती भी है; वह कोर्ड मानुषी स्त्री नहीं । 
सो उस सरस्बती-देवताका ग्राह्वान करके उसके नामकी ह॒वि ग्रग्निमें 
डाली जाती है | कोई मानुषी स्त्री यहाँ सरस्वती' विवक्षित नहीं, न ही 
उस मानुषीका हविसे वा दा लोकसे कोई सम्बन्ध है।. 


मद्य देवी,सरस्त्रती' (ग्रथर्व.शौसं. ६।८६।३) यहाँपर भी सरस्वती 
एक देवताका नाम है। 'छिवा नः शन्तमा भव सुमृडीका सरस्वति ! 
मा ते युयोभ संहश:- (अश्रव, ७/७१(६८)।३) यहाँपर भी -उसी. 
सरस्वती देवीसे प्रार्यंता. की गई है कि--हे सरस्वती, तू हमें सुख -देने- 
वाली बन। हम तेरी. हृष्टिसि पृथक न होवे । क्या ऐसी बातें .परायी 
सत्रीसे कही जा सकती. हैं ? यह-तो अ्सभ्यता हो जावेगी .। " है हे 

सरस्वती: देवी विद्या एव बुद्धिकी अधिष्ठात्री . देवता-विशेष है. । 
कोई मानुषी स्त्री नहीं। तभी 'श सरस्वती सह धीभिरस्तु' (अथर्व- .१६। 
११॥२) . यह उस सरस्वती-देवतासे बुद्धि तथा कल्याणकीः “प्रार्थना को 
जाती है। पराई-स्त्री भला,हमे बुद्धि तथा कल्याण 'कंसे दे सकतीं है ? 
सरस्वती वीर-पत्नी धियं धात्‌र (६।४६।७) इस ऋसं.के “मन्जमें भी 
संरंस्वती-देवताको व॒द्धिदात्री कहा गया है। क्‍या. गुरुकुलके आचाये, 
तथा विद्या-स्नान कर चके हुए स्नातक कभी किसी पराई स्त्रीको बुद्धि 
देनेक्रेलिए बुलाने जाएंगे ? 

इमी प्रकार 'प्र णो देवी सरस्वती बाजेभिवाजिनीवती । श्लीनामवित्री 
अवतु (ऋ. ६।६१।४) यहाँपर भी सरस्वती देवीको बुद्धिकी रक्षिका 
होकर जीवनकी रक्षणकर्त्री कहा है । वेदमें या तो सरस्वती नदीका वर्णन 
श्रता है, जिसके किनारे तपस्या करनेसे बुद्धिको प्राप्ति होती है, (देखा 
यजु:( २६।१५) ; या फिर सरस्वती-देबताका वर्णन आता है, कि री साु ;। 
सत्रीका नहीं । तभी निरुक्तकारने भी कहा है -सरस्वतो-इत्येतस्प न-4: 
सण्ध० २८ 
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श्रीसनातनघर्मालोक: ( ३-२) 


देवतावचक््च निगमा भवन्ति' (२।२३।३) । 


'मेघां मे देवी सरस्वतो आदघातु” (पारस्करयु. २।४।७) में भो 
सरस्वती-देवताका बुद्धिदातृत्व स्पप्ट बताया गया है। स्वा.द.जीने #ी 
इस मन्त्रकों अपनी “'संस्कारविधि' के वेदारम्मके ८९ पृ. में उद्बूत किया 
है; ओर इसे अग्निके आगे पढ़वाया है; किसी मानुपी स्त्रीकों निमन्त्रित 
करके प्रार्थित नहीं किया है। अग्नि, देवताओंका प्रतिनिधि है, यद् प्र 
कहा जा चुका है । इसीलिए वेदमें कहा है---“यथा ह॒व्यं वहसि जातवेद: : 
बथा यज्ञ कल्पयसि प्रजानन्‌ । एवा देवेम्य: सुमति न आ वह (ञझ्र. ४०२६। 
>) यहाँ देवताओंकी सुमति चाहते हुए हि अ्रग्निमें डाली जाती है । 

सो मानुषी स्त्रीका अग्निके आगे कहनेका तथा उसमें उसकी हृवि 
डालनेका क्‍या सम्बन्ध हो सकता हैं ? और न स्वामीने वहाँ किसी मानूषी 
स्‍त्रीकों बुलवाकर यह प्रार्थना कहीं कराई है। देवताञ्रोका तो झग्निस 
सम्बन्ध होता है। जेंसे कि-निरुक्तमें भी कहा है--'अ्रथापि ब्राह्मण 
मवति- अग्नि: सर्वा देवताः (७१७४) पर्थात्‌ श्रग्नि सव-देवतात्मक 
होता है; सो उसके आगे सभी देवताश्रोंसे प्रार्थना की जा सकती है 
गौर उस देवताकी हि उस अग्निमें डाली जा सकती है। इस प्रकार 
झ्राब्वतायनकू, (१।१५॥२) में मी सरस्वती देवीको वृद्धि देनेवाली सूचित 
क्र्याट्रै। 

इस बातकों जान लेनेसे 'सरस्वतीं देवयन्तों हवन्ते! (अ. १८।१।४१) 
इस मन्त्रका प्रम्मिप्राय समझे आजाता है कि-देवताओंकों बुलाना चाहते 
टरए लोग सरस्वती देवताका भी श्राह्वान करते हैं। जब यज्ञ हो रहा है; 
तब भी सरस्वती-देवीकों पुकारते हैं। पुण्यात्मा लोग सरस्वती देंवीकों 
बुलाया करते हैं--हवि देनेवालेको सरस्वती वर दे। उसी सरस्वती- 
दक्ताकों प्रधा सरस्वत्ये तारि ! पितृम्यश्च नमस्कुरुः (अ. १४।२।२०) 
विवाह्ममान नारीके द्वारा नमस्कार भी कराई गई है । 


वही सरस्वती देवता “प्र वार्दवी ददातु न: (यजु: €।२६) वाणीकी 
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सरस्वतीका परिचय [ ४३५ 


प्रधिष्ठात्री देवता मानी गई है। उससे वरदान मांगा गया है। इस कारण 
छतपथनब्रा में 'वाग वे सरस्वती (५।॥२।५।१३) में सरस्वतीकों वाणीकी 
ग्रधिष्ठात्री देवताका नाम बताया है। 'निघ्रण्ट' (२।११) में सरस्वती 
रू: वाक के नामोंमें श्राया है। तब उसका “मानृषी-स्त्री' अर्थ करना 
वेशाविशास्त्रोंसे क्रिद्ध अत्यन्त दुस्साहस है । 

'सग्स्वती दाशुषे वार्य धातू' (ऋ.) इस पूव्वेके कहे मन्त्रका श्री- 
सायणाचार्यने यह श्रर्थ किया है-'डवींषि दत्ततते यजमानाय वार्य-- 
वरणीयं कमंफ्ल दातृ-प्रयच्छतु' (हवि देनेवाले यजमानकों सरस्वती 
ठरणीय-कर्मका फल दे) इस अर्थका मानुषी-स्त्रीसे कुछ भी सम्बन्ध 
नहीं । हवि (ग्राहति) देवताकों दी जाती है, मानुषी स्त्रीको नहीं । 
नहीं तो उसके मुबमें डाली जाती । 

निरक्त लिखता है-'“णस्ये देवताये हविग टीत॑ स्पात्‌; ता सनसा ध्यायेत्‌ 
(८।:२।११) (जिस देवताको देनेकेलिए हबि उठाई हो; उसका पहले 
मनसे ध्यान करे) । इस प्रकार सरस्वतो देवताका भी सनसे ध्यान कर 
उसके नामकी ग्राहति अग्निमें डाली जाती है। ग्रग्निमें श्राहुति देते हुए 
किसी पराई मानुषी स्त्रीका मनसे ध्यान नहीं किया जाता; श्रन्यथा यह 
मानसिक व्यभिचार हो जावे ? इस प्रकार 'सरस्वती' शब्दसे वादीको कुछ 
भी मानुषी स्त्रीविषयक इष्टसिद्धि नहीं; क्योंकि म नुषी स्त्रीके नाम अग्निमें 
हवि नहीं दी जाती । सरस्वती यदि किसी मानुषीका नाम होता; तो वहां 
हावि स्स स्त्रीको खिलाई जाती। पर ऐसा नहीं होता । 

(आलेप )--श्रापने, शिवा नः शन्‍्तमा भव सुमडीका सरस्वति ! 
मा ते युयोग सन्हश:” (श्र. ७॥७१(६८)।२) यह मन्त्र जो गत उत्तरमें 
उदुव्ृत किया है, वह तो स्पष्टतया सरस्वती को मानुषी-स्त्रीवाच 
प्रमाणित करता है कि-हे विदुषो स्त्री, तू हमें सुख श्रौर शान्ति देनेवाली 
बन; यह तो पति, पत्नीकोी सम्बोधित करके कहता है---इसलिए '८ाथा 
वे सरस्वती (शत, २।५।१।११) इस ब्राह्मणके वचनमें 'सरस्वन, श- 
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४२६ ] श्री सनातनधमलिोकः (३-२) 
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'विदृषी सत्रीकेलिए झाता है । 

इसमें ग्रदि श्रापको सन्देंह हों; तो मानव-शुद्यसूत्र' के (सखा स्व: 
भव, सुम्रदीका सरस्थती। मा ते वियोम सन्दशि! (१।११।2८5॥ £ 
सप्तपदीके भ्रवसरपर वर, वधकों सम्बोधित करता है, यह वे ही ग्रापट 
उदशत किये गये अथर्ववेदके मन्त्रका अनुसारी मन्त्र है। इसमें किट 
निष्पक्षपात-विद्वा नुको अ्रणुमात्र भी सन्देह नहीं रह सकता, कि-स्त्राका £ 
सरस्वतीके नामसे पुकारा गया है। पक्षपात-ग्रस्तोंकी तो बात पृथक्‌ £ 

( परिहार ) 5हेम इस विपयम पूर्व कह टी चुके र्टै क्रि- उक्त अथवबर, 
का मन्त्र सरस्वती-देवताकें विपयमें है, किसी मानुषी स्त्रीकेलिए नहीं । 
उक्त अथर्व मन्त्रका विनियोग किसी पतिका पत्नीसे प्रार्थना करनमें नहीं 
किन्त द्विजपुरुषोंकी, सरस्वती देवीस-जिसका हम वेदादियास्त्रा-द्र 
पूव-निमू्पण कर चुके हैं, उस विद्याव्िष्ठात्री देवीसे प्रार्थना हैं । जिसकी 
आहति वादीके स्वामी भी श्रपनों सं.वि-में श्रग्निमें डलवा गये हैं; नहीं 
नो उनको वह आहति उस विदषी-स्त्रीके मुखमें डलवानी चाहिये थी । 

ग्रागे जो वादीने मानवगृह्यसूत्रका अथर्ववेदसह॒/ सप्तपदीके 
श्रवसरका मन्त्र दिया है; उसमें सरस्वती शब्दके भ्रानेस उसे बिद्॒पा- 
सत्रीका वाचक वादीने सिद्ध किया है--इसपर जानना चाहिये कि-क्रग 
ग्रथववदके सरस्वती शब्द वाले उक्तसक्त (७७१२) में सप्तपदीत्रा 
प्रकरण वा विनियोग है कि-वादीने पतिद्वारा पत्नीको प्रार्थना कराई ? 


्-चै 


यदि ऐसा है, तो सप्तपदीस पूव्वके छः मन्त्र ग्रथवेवेदके उर्स 
(5।७१) सृक्तमें वादी दिखलावे ? यह उसकी छलकी दुप्प्रक्ृति 
गथव.के मन्त्रम जबकि-सरस्वति' विजद्लेष्य तथा सम्बोध्यमान है; तब यहां 
वादीन पत्नी का ग्रथ कैसे कर डाला ? 

टप रहा मानवगह्यका 'सखा सप्तपदी' मन्त्र; यह झवद्य वहाँपर 
मप्तपदीम है। पत्नीके छः कदम मन्त्रोंक साथ चलानेके बाद सातवां 
मन्त्र है । तब यद्दापर सम्बाब्यमान तथा विशेष्य पत्नी है, सरस्वती नहीं । 
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क्या सरस्वती पत्नीका नाम है ? [ ४३७ 
दोनों मन्त्रोंमें भी भारी वंषम्प है। इसलिए गरह्मके मन्त्रमें ग्रथवेके मन्त्रकी 
भान्ति 'सरस्वती' यह सम्बुद्धिपद नहीं, किन्तु पत्नीका यह विधेय-विशेषण 
हे । 

वादीने यह बात लोकहप्टिसे छिपाई है, हम उसे प्रकट करते हैं कि 
हमसे दिये श्रथर्वत्रेदके मन्त्रमें सरस्त्रत' ! सम्बुद्धिद है; तभी 
अम्बार्थनयोह्व स्व” (पा. ७।३।१०७) से उसे हस्व हुआ है। परन्तु 
वादीके दिये गरुंह्यक्े मन्‍्त्रमें उसने देखा होगा कि-वहांपर सरस्वती: में 
हृम्व नहीं है, श्रत: वह सम्बुद्धिपद भी नहीं है । 

जब वह सम्बोधन नहीं; तब वह वहाँपर विशेष्य भी नहीं, किन्तु 
विधेय-विजशेषण है । सप्तपदीमें सम्बोध्यमान 'पत्नी' है-यह तो स्पष्ट ही 


है। तब अर्थ हुआ कि-- 


'हे पत्नि ! त्वं सखा (यहाँ दीख रहा हुआ पुंस्त्व आ्रार्ष है, क्योंकि- 
“सरू्यशिश्वीति भाषायाम्‌' (पा. ४।१।६२) इस सूत्रमें 'सखि' शब्द- 
को वेदमें स्त्रीत्वमें भी डीष नहीं होता, ग्रत: वहाँ स्त्रीत्वमें भी 'सखा' 
ही बनता है) भव, सप्तपदी भव, सुम्ृडीका भव, सरस्वती भव' यह 
पतिकी पत्नीको ऐसा बननेकी प्रेरणा है। श्रब यहां 'सरस्वती' यह पत्नी- 
का विधेय-विशेषण सिद्ध हुआ । 


उसका श्रर्थ यह है-तू 'सरस्वतीवद भव” ग्रर्थात्‌ तू 'सरस्वती-देवता- 
की तरह' बन । यदि वादी यहां यह प्रइन करे कि-यहां 'वरति' प्रत्यय 
तो है नहीं; तब 'सरस्वतीवद्‌ भव यह प्रर्थ कैसे किया गया ?” इस 
पर वादी ध्यान देकर सुने--- 

वेदाडु-व्याकरणके महाभाष्यमें लिखा हैं--'भ्रन्तरेणापि बतिम्‌ 
भ्रतिदेशों गम्यते । श्रब्नह्मवत्त ब्रह्मदत्त इत्याह, तेन मन्यामहे-ब्रह्मदत्तवद्‌ 
श्रय॑ भवति' (१।१।२३) श्रर्थात्‌ जब श्रब्रह्मदत्त (जो ब्रह्मदत्त न हो) 
को 'बअह्दत्तः कहा जावे, तब उसका भाव होता है-ब्रह्मदत्तकी तरह, 
तब मानुषीको, जो सरस्थती-देवता नहीं, उसे 'सरस्वती' कहनेका यह 


5टगालव एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावी फेज शञगवां।.९०07, ॥एएजां॥!९श: छ9राग्रावा]ए0चशगं 


४८ श्रीसनातनधर्मालोक: (१-२) 


जी >क+---७ ७ 
न्‍क 


करनी. 
५ 


तात्पय होता है कि-तू सरस्वतीकी तरह बन' उसके कई ग्रुण (लब्र नः 
क्योंकि- बति' प्रत्ययके अर्थमें सर्वसाहइ॑य कभी नहीं होता) हनन :० 
शब्दका पर्यवसान हो जाता है। 

इसी प्रकार 'न्यायदशंन' में भी कहा है--प्रधानशब्दानुएपत्त , गुए 
शब्देन श्रनुवाद:, निन्दा-प्रशंसोपपत्ते (४१६०) (जहाँ व्रव्र॒ तःदद 
उपपन्न (संगत) न हो सके, तो उसको वहां 'प्रधात-शक्द ते माट 
'गुण-शब्द' ही समभना चाहिये 'गोणशब्द' । उस शव्दसे केवल हिल्‍्द- 
वा प्रशंसा ही अभिप्रेत होती है; वह झब्द वास्तविक उस अ्यवाला नंद 
हो जाता) । 

तब यह “सरस्वती शब्द वहाँ उसकी प्रह्मंसाकेलिए 
कि-त्‌ू समभदार बन; क्योंकि-सरस्वतीका व्युत्पत्त्य्थ ज्ञानवती 
है। विशेषण होनेसे वहां 'सरस्वती' शब्द यौगिक ही होगा; क्यों कि- 
'विशेषण सदा यौगिक ही हुआ करता है! । परन्तु विदेष्यमें सदा हा 
वा योगरूढिता ही हुआ करती है, यह बात बहुत ही स्पष्ट है । 

यहाँपर यह भी जानना चाहिये कि-मानवग्ह्मके उक्त स्थलमे उन्त 
प्रथवंवेदका मन्त्र गहीत भी नहीं । दोनों स्वतन्त्र एक-दुसरस सन्वर्य 
न रखनेवाले भिन्न-भिन्न मन्त्र हैं। वेदके मन्त्र नियतानुपूर्वों तथा निबत- 
पदक्रम वले होते टैं। परन्तु वादी स्वयं देखे कि-वेद और गह्यके मन्त्रों- 
में आपसमें बटत भद है। शिवा नः शन्तमा भव सुमृडीका सरस्वति . 
(9।3१२) यह अथवेका मन्त्र है, 'सखा सप्तपदी भव, सुमृडीका 
सरस्वती यह मानवगद्का सूत्र है। क्‍या वादी वेदमें पाठमेद भी मातता 
है ? मानवगह्मयका उक्त मन्त्र सप्तपदोमें विनियुक्त है, अ्रतः पभ्रयववेदसे 
स्वतन्त्र मन्त्र है, जो कृष्ण-यजुर्वेदकी मंत्रायणी-संहिताकी किसी सौत्र- 
शाखासे गहीत हो सकता है, जिसमें सप्तपदीके उक्त सार्तों मन्त्र इकट5 
होंगे, पर ग्रथवंवेदमें ऐसा नहीं । 

यह हम पहले ही बता चुके हैं कि--विज्लेषण सदा योगिक वा 


ऊ, 


तै| 
ण्प 
ञ 
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'सरस्वती' पर विचार [ ४३६ 


डउपमसाग्शभित होता है, विशेष्य बैसा नहीं हुआ करता | प्रथर्वेक्रे मन्त्रमें 
'सरस्वति !” यह सम्बोध्यमान होनेसे विशेष्य है, पर मानवगहमें 
सरस्वती यह विधेय-विशेषण है, इसलिए वहाँ सम्बुद्धि नहीं है; पत्नी 
बहांपर विशेष्य है। पत्नीको 'सरस्वतति !” इस प्रकार सम्बोधित भी नहीं 
किया गया है। शप्रथर्जके उक्त मन्त्रमें 'सप्तपदी' का कोई प्रकरण नहीं; 
प्रत: वहां 'पत्नी' अर्थ भी नहीं, भ्रत: वहाँ 'सरस्वती-देवता' हीं सम्बोधित 
हो रही है; पर मानवगृह्मयके मन्त्रमें सप्तपदीका प्रकरण है; अश्रतः वहाँ 
स्‍त्री ही सम्बोधित हो रही है; सरस्वती नहीं, श्रत: वहाँ सरस्वती” यह 
सम्बुद्धिपद भी नहीं। तब वेद तथा गृह्यके भिन्‍न-भिन्‍न मन्त्रोंका एक 
झ्रथ करनेवाले वादीको कहा जा सकता है कि-अहो ! साहसम्‌ ! ! ! 

तब फिर वेदमें विशेष्य 'सरस्वती' सदा एक देवता ही रही । तो 
फिर “यज्ञ दघे सरस्वती' में विशेष्य 'सरस्वती' पदवाले मन्त्रमें स्त्रीसात्रका 
भ्र्थ करना वादीका भयडूर-छल है। सरस्वती वेदमें एक देवता ही सिद्ध 
रही। मानुषीको कहीं 'सरस्वती' कहा जावेगा, तो वह विशेषण होगा; 
भ्रौर यौगिक होगा । 

थयोषा वे सरस्वती' में भी सरस्वती स्वंसाधारण स्त्री नहीं बताई 
गई हैं; किन्तु वह विशेष-देवता स्त्री है। इसलिए वहीं ब्राह्मणके वचनमें 
कहा है--'योषा वे सरस्वती, ढषा पृषा' (शत. २।५।१।१६१) अर्थात्‌ पूषा 
देवता पति है, और सरस्वती-देवता उसको स्त्री है। 

यहाँ वादी इस प्रकार समभे । यह कहीं श्राजाए कि-अरुन्धती 
वसिष्ठे च वसुदेवे च देवकी । लोपामुद्रा यथाशसस्‍्त्ये तथा त्वं भव भ्तरि' 
(विवाहपद्धति:) इसकी यह व्याख्या की जाबे कि-“योषा वे अ्रुन्‍धती, 
घृषा वसिष्ठ:” | 'योषा वै देवकी, हृषा वसुदेवः । योषा लोपामुद्रा, ढषा 
प्रगस्त्य:: तब क्या भ्ररुन्धती प्रादिको वादी स्त्रीका पर्यायवाचक सिद्ध 
करने लग जायगा ? ु 

यदि नहीं, तब “सारस्वत: चरुभवति, पौष्णः चरु:' भ्रर्थात्‌ु एक 
सरस्वती देवताका चरु होता है, तथा “दूसरा पृषा देवताका, उन 
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४४० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


दोनोंका परिचय देनेकेलिए ब्राह्मणमें कहा गया--'योषा वे सरर इक का 
पूषा' (शत. २५१११) सो 'सरस्वती' हाब्द सवेसाधारण-रवाम 
पर्यायवाची यहाँ नहीं बन सकेगा । जब यह बात है; तव सरस्त तीश-. 
सत्रीसात्रका पर्यायवाचो सिद्धे न हुआ, किन्तु एक विशेष-देवताका 20 हू 
संज्ञा-शब्द सिद्ध हुआ । योगरूढ इसलिए कि-ज्ञानयुक्त प्रन्य भी देवी दउ 
होते हैं, क्योंकि-'विद्वा ' सो हि देवा: (शत.) पर “सरस्वती एड 
ज्ञानाधिष्ठात्री देवताका नाम सिद्ध हुआ, तब वादीका पक्ष गिर गया | 

यदि 'योषा वे सरस्वती, हृषा पूषा' इस ब्राह्मण के प्रमाणस वाद 
सरस्वतीको स्त्री-पर्यायवाचक सिद्ध करे, तो यह बात गलत होगी । वे 
शब्दसे पर्यायवाचकता नहीं हो जाती; नहीं तो 'भझ्रायुवें घृतम्‌ (ई.य-त. 
सं. २।३१२१२) में आयुशब्द घृतका वा घृत' शब्द आयुका पर्यायवाचक- 
बः जावे; पर ऐसा कोई भी नहों मानता, वेसे प्रकृतमें भी समझ लना 
चा।हय। 

ब्राह्मगभागके इस प्रकारके अन्य वचन भी वादी देखे--'योपा वें 
वांद:, टषा वेद: (कुणशका बण्डल) मिथुनमेव एतत्‌ प्रजनन क्रियते 
(वेदि-स्त्री है, और वेद (कुशबण्डल) उसका पति है। यह दोनोंका 
प्रजनन-सा हो जाता है। 'वेदि' वेद (कुशा) के रखनेस यह नाम होता 
हैं। (शत. १।६।२।२१) 'योबा वे आपः, ढुषा अग्नि,, मिथुनमेव एनत्‌ 
प्रजनेन समर्धधति' (शत. २।१।१॥४) 'योषा वे बेदिट, वृषा अग्नि: 
(१/२।३!१५) “षा वै प्राणः, योषा पत्नी' (४४२।१), (ृषा वे 
प्रवर्यो, योपा पत्ती! (शत १४॥१४४।१६) इत्यादि बहुतसे उद्धरण दिये 
जा सकते हैं; परन्तु इससे वेदिः, श्राप: आदि स्त्रीके पर्यायवाचक नहीं 
बन जाते । ह 


ब्राह्मणभागकी भ्रथंवादसे ऐसा कहनेकी शैली है, ज॑सेकि निरुक्तमें 
कहा है--'बहुभक्ति-वादीनि हि ब्राह्मणानि भवन्ति' (७।२४।६) प्रर्थात्‌ 
ब्राह्मण, भक्तिवाद (प्र्थवाद) से उस-उसको वह-बह न होते हुए भी वह- 
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दक्षस्मतिका वचन [ ४४१ 


उह कह दिया करते हैं। उससे उन-उन शब्दोंकी पर्यायवाचकता नहीं 
हो जाती । हम कह दें--'अय वे प्रतियक्षी स्वा.दयानन्द: इससे प्रतिपक्षी 
इयानन्दका पर्यायवाचक नहीं वन जाता । आशा है-अ्रब वादी जनताकी 
ग्ांखोमें घल नहों फोंक सकेगा । इससे “सरस्वती” देवता सिद्ध हुई, कोई 
सानुषो स्त्रो नहीं । तब उसका पश्ल गिर गया । 


(दक्षस्मपृतिका वचन ) 

(४६) (आखक्षेप )--विदुषी मानुषी स्त्रीको भी देवताके नामसे 
कहा जाता है॥ देखिये-ग्रापकी ग्रभिमत 'दक्षस्मृति' में--अनुकूला त्व- 
वाग्दुष्टा दक्षा साध्वी प्रियंददा । आत्मगप्ता स्वामिभक्ता देशता सा न 
सानुषी (४॥४) के अनुसार भी विदृषी-स्त्रीकों देवता मानना स्वथा 
उचित है। इसी प्रकार 'जयन्ति ते सुक्ृतिनों रससमिद्धाः कवीशवरा: । नास्ति 
येषां अञ्य--क्राये जरामरणजं भयम्‌ यह हितोपदेशका पद्म भी याद रख 
लेना चाहिदेे, जिनमें कालिद सादि कवियोंको ग्रमर बताया गया है। 

(परिहार )--यहां वादीने स्व्रामीजीसे अ्रनभिमत (-्रयोंकि-वे सनु- 
स्घृतिके सिवाय अन्य किसी मी स्घृतिको शास्त्रानुकल नहीं मानते-प्रमाण 
मान लिया है । पहले तो यद प्रमाण सब दक्षस्मृतिय्रामें नहीं है! देखिये 
इसपर पुने! की 'स्मृत्तीनां समुच्चय: की इस स्मृत्िकी टिप्पणी । यहाँपर 
वादीये उद्घत पदच्चकेलिए लिखा है ग पुस्तके एवं ग्र्थात अ्नुकला 
त्ववाय्‌- खजह पद्य ग॑ संज्ञावाली दन्ष-समृति (कद्ाचित श्रीवेद्धूटेश्वर- 
प्रेसमें मुद्रित उक्त स्थृतिकेलिए संकेत हो) पृस्तकमें ही है, शेष किसी भी 
“दक्कस्मृति' की पुस्तकोंमें नहीं है। तभी 'अनुकला त्ववाग” इस वचनको 
वहाँ बरकेटम रखा है, जो स्पष्ट प्रशक्षिप्तताका चिन्ह है । 

इन खोगोंको प्रकृति यह है कि-स्पष्ट प्रक्षिप्त-पद्यको तो अप्रक्षिप्त 
एवं वेदानुकल मान लेते हैं, झ्ौर अप्रक्षिप्त भी पद्य को अपने पक्षसे विरुद्ध 
होनेसे उसे प्रक्षिप्त एवं वेद-विरुद्ध कह दिया करते हैं। ग्रर्थात्‌ यह ग्रपन 
विष रानुकल वचनको हो प्रप्रक्षिप्त और वेदानुकूल मानने लग जाते हैं । 
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ध्डर२ ] श्रीसतातनधर्मालोक: (१-२ ) 
2०5 पा >> ना कम पल अप कक के न+५> कम रम 
मेरे पासकी इटावेकी छपी “प्रप्टादअस्मृति' में भी उक्त पद्य नहीं /। 
सो यह पाठ क्वाचित्क होनेसे प्रमाणभूत नहीं । झ्रौर फिर 'विदुषों स्त्र। 
देवता होतो है भ्रौर ्रविदुषी स्त्री मानुषी होती है । यह भी उस पथम 
कहीं नहीं लिखा। उक्त पद्ममें 'विदुषी' का तो नाममात्र भी नहा है; 
तब इससे वादीके पक्षकी सिद्धि नहीं हो सकती । 
वादितोष' न्‍्यायसे इस पद्यको मान भी लिया जाय, तो भी यद् 
जानता चाहिये कि-देवप्रोनि तथा मनुष्ययोनि बवेदादि-शास्त्रोंके अनुसार 
भिन्‍न-भिन्‍नत मानी जाती है। इस विषयमें स्पष्टता "आलोक ग्रन्थमालाक 
४थ॑ पृष्पमें देखिग्रे । 
देवों न मत्य: (कु. ८१४४) लाभमर्त्यों विद्यते मत्ये: (मह भा. 
वनपर्व १३५।४७) इत्यादि प्रमाणोंसे देवता मनुष्य नहीं होते; तलब ठादो 
वतलावे कि-दिवता सा न मानुषी' यह पद्मांश मनुष्ययोनिकी स्त्रीकेलिए 
लिखा गया है, या देवयोनिकी स्त्रीकेलिए ? 


यदि मानुषीकेलिए; तो उसे फिर न मानुषी' क्‍यों कहा ? “दिवि 
देवा: (अर. ११।७।२७) के अनुसार देवत। द्यूलोकमें रहते हैं। 'दिवं च 
प्थिवीं चान्तरिक्षमथों स्व: (ऋ. १०।१६०।३) इस मन्त्रके अनुसार 
दया लोक, पथिवरीलोकसे भिन्न होता है, पर इस पृथिवोलोक (मनुष्यलोक ) 
में रहनेवालीको 'देवता' क्‍यों कहा ? 

इससे स्पष्ट है कि-वैसी स्त्रीकी देवतात्वकी विधि तथा मानुषीत्वका 
निषेध श्रथंवाद श्रर्थात्‌ गोणीवृत्तिसे केवल वसी स्त्रीके प्रशंसार्थ है, 
वास्तविक नहीं । जैसेकि न्यायदर्शन' में कहा है-'प्रधान-शब्दानुपपत्ते:, 
गुणशब्देन श्रनुवाद:, निन्दा-प्रशंसोपपत्ते: (४॥१।६०) (जहाँ प्रधान-शब्द 
सड्भत न हो सके, वहाँ उसका गोण-छब्दसे भ्रनुवाद होता है; उसमें 
निन्‍्दा वा प्रशंसा ही लक्ष्य होती है । 

उसी स्थलमें “भतु: प्रीतिकरी या तु भार्या स्यात्‌ सेतरा जरा' 
(दक्ष, ४१६१) भर्ताकी श्रप्रीति करनेवाली स्त्नरीको जरा (बुढ़ापा) कहा 


5टगारव ए7ए आगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफ्एज्व6शञगवबां।.(007, ॥एएजां07श: छरागरावा]ए0चशगं 


दक्षस्मू तका वचन [ ४४३ 


गण है। क्‍य: सचमुच वंसी स्त्री 'वृद्धावस्था' हो जायगी ? द्रव्य भी न 
होकर गुण हो जावेगी ? 'साहित्यसद्भीतकलाविहीन:, साक्षात्‌ पशु: 
पुच्छविषाणहीन:' (नीतिशतक) इससे क्या गसाहित्यिक-मनुष्यको 
साक्षात्‌ पशु” मानकर उसे खली-भूसा खिलाना शुरू कर दिया जावेगा ? 


वस्तुत: जैसे यहाँ निन्दार्थवादसे ग्रसाहित्यिकको साक्षात्‌ 'पशु कहा 
गया है; पर वह वस्तुतः पशु नहीं हो जाता, बसे ही उक्त स्थलपर 
प्रशंसार्थवादसे 'मानुषी' को गुणवादसे 'देवता' कहा गया है | वास्तविकता- 
से नहीं । वास्तवमें वहाँ 'देवतावत्‌' श्र्थ ग्रभीष्ट होता है। जैसा कि 
महाभाष्यमें कहा है--'अन्तरेणापि वतिम्‌ अतिदेशों (साहश्यं) गम्यते । 
यथा-झअब्रह्म दत्त बरह्मदत्त इत्याह; तेन मन्यामहे-ब्रह्मदत्तवद्‌ श्रयं भवतीति 
('मिदवचोन्त्यात्‌' सूत्रमें) । (जो ब्रह्मदत्त नहीं है, उसे ब्रह्मदत्त कहनेका 
तात्यय “ब्रह्मदत्तकी तरह” यह हो जाता है, वैसे मानुषीको देवता न होने- 
पर भी उस 'देवता' कहनेसे 'देवतावत' श्रर्थ हो जाता है । 


इस प्रकारके स्थलोंमें ऐसी ही ग्रर्थवादात्मक व्यवस्था होती है। 
इसमें ऋतसं.की साक्षी भी देखें--/स्त्रिय: सती: ता उ मे पुंस आहु:, पश्यद्‌ 
भ्रक्षण्वान्‌ न विचेतद्‌ अन्ध:' (शा सं. ११६४।१६) यहाँ सती स्त्रियोंको 
पुरुष कहा है, झ्रांखोंबानोंकों भी समझदारी न करनेपर 'भअन्धा कहा 
गया है। जैसे यहां स्त्रियोंको पुरुष कहना, श्रौर आंखों वालोंको 'अन्धा' 
कहना श्रर्थवादसे है, वास्तविकतासे नहीं, केवल एतदादि-स्थलोंपर 
स्तुति-आदिमें ही तात्पयं माना जाता है, वैसे ही दक्षस्मृतिके पद्ममें भी 
जान लेना चाहिये । 


इधर “दक्षस्मृति” के पद्ममें “विदुषी” शब्द ही नहीं है; वादीने ही उसे 
उसमें छतसे प्रक्षिप्त किया है। तब “विदृषी' को 'देवता' सिद्ध करनेकेलिए 
बादीका यह प्रमाण निकम्मा सिद्ध हुआ | वेदमें सरस्वती” मुख्य देवता 
इष्ट है; (तब वहां भार्या-सम्बन्धी 'दक्षस्मृति' का झौपचारिक-पद्य 
लागू हो ही नहीं सकता; तब वादीका परिश्रय्न व्यर्थ है । 
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४४४ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 
2 कप कक 

'वसिष्ठस्मृति में 'अ्रस्वतन्त्रा स्त्री. ..... श्रनतभिति विज्ञायत (०।०) 

हाँ स्त्रीकों अनुत कहा है। “श्रन॒तं साहसं माया. ..स्त्रीणां दया 

स्वभावजा:' (२।१) स्वा.द. मान्य चाणक्पनीतिमें 'अनुत स्वियादा 
स्व्राभाव्रिक दोष बताया गया है। 'शुक्रनीति' में भी कहा है-- अग॒त 
साहस मौरूय कामाधिकयं स्त्रियाँ गत: (३।१६४) यहां भी वही है । 

शुक्रीति स्वा.द.से भी मान्य है। भारतीय समाज-शास्त्र के 2७६ 
पृष्ठमें उसके प्रणेता कट्टर झ्रायेंसमाजी श्रीधर्मदेबजी कहते हैं- शु क्रत वि- 
सार' सम'जशास्त्रकी हृष्टिसे एक अत्युत्तम और प्रसिद्ध ग्रन्थ है । 

एनदादि-स्थलोंमें स्त्रियोंकों 'ग्रनत-णक्ृतिक कहा है। तथव सत्य- 
सहिता व देवा: (ऐत. १६) 'सत्यमेत्र देवा श्रनृत मनुष्या: (श्र. १। 
१।१।४) वादीसे 'श्री' पत्रिकामें उद्धूत इस वचनके अनुसार 'अमेध्यों वे 
पुरुषो यद्‌ अनुतं वदति' (शत. १॥१॥१।१) इस प्रमाणक्रे अनुसार स्त्री 
कभी 'देवता' बन ही नहीं सकती, सदा वह मानुंषी ही रहेगी । तव्र वह 
वादीके पक्षके काटनेका निमित्त बन गई । 

यदि वादीको श्रीवेद्धुटेइवर प्रेस वाली “अ्ष्टादशस्मृति' के अन्तर्गत 
दक्षस्मृति' सम्यक मान्य है; जैसाकि वादीने “श्री: (७।४ पृ. ४६) में 
लिखा था, उसीमें वादीको उक्त पद्म मिला है, तो उसी प्रेसवाली “दक्ष- 
स्मृति की भाषाटीका पृ. ४०७ मैं छपे हुए देवता सा न मानुषी इस 
४थे पादका “वह स्त्री मनुष्य नहीं, किन्तु देवताके समान है । इस ग्रर्थको 
भी मानकर वादी अपने पक्षकों खण्डित हुआ मान हे । 

तब “विदुषी स्त्री भी वास्तविक देवता सिद्ध न हुई। परन्तु 
'सरस्बती' तो एक वास्तविक देवता है, जिसका वेदादि-शास्त्रांम स्पष्ट 
वर्णन है। मानुषी-स्त्रीका नाम किसी भी झास्त्रभें 'सरस्वती देवता' 
नहीं श्राया । 

हां, कहीं मानुषी-स्त्रीको श्रोपचारिक 'सरस्व॒ती' कहा जावे, तो वहां 
'सरस्वतीवत्‌' भ्र्थ होगा । जैसे कि>“अभनुकूला त्ववागदुष्टा दक्षा साध्वी 
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दक्षस्म्तिका वचन [ ४49५ 


पतिब्रता । एमिरेव गुणयू क्ता श्रीरिव स्त्री न संजय: (दक्षस्मृति ४१०) 
यहा उच्त गुणोंवाली स्त्रीको श्रीरिवा (श्रीरी तर्द्व) है, वसे ही 
वादिदतत दक्ष-पद्यमें भी 'देवतेव, सरस्वतीव, न मानुपीव यह इव' का 
ग्रथ है। केवल यह अन्तर है कि-यहां 'इब' शाव्द [प्रत्यक्ष) है; और 
वहा 'इत्र आार्थ (लुप्त) है। इस प्रकार देवयोनि मनुप्ययोनिस भन्न 
जनिद्ध हो गई, जैसा कि सब झास्त्रोंकों ग्रभिमत है। 


सरस्वती-देवता विद्याधिष्ठात्री स्वभावत: है। देवता जन्मसे ही 
विद्वान्‌ तथा दिव्यद्रक होते हैं, पर मानुषियोंमें यह बात विषम है। नहीं 
लो वादी लोग उन्हें भी सरस्वतीकी भांति बिना पढ़े विदुषी बनने दें, 
तब वे स्वत: 'सरस्वती” हो जाएगी। वादीकों तदर्थ बोतलकी स्याही 
खचेनेकी भी आवश्यकता नहीं रहेगी । इधर वेदमें देवता वह विवक्षित 
होता है, जिसको हवि दी जाय | यह हम पहले निरुक्तके प्रमाणसे कह 
चके हैं। सरस्वती-देवताके प्रसड्भमें मानुषी स्त्रीको कहीं हवि नहीं दी 
जाती । तव वादीका सम्पूर्ण कथन निमू ल सिद्ध हुआ। स्त्रियोंका 
वेदाधिकार सिद्ध न हुआ । इस प्रकारके वादियसे दिये जाते हुए अन्य 
सरस्वती आदि विषयक मन्त्रोंका भी समाधान हो गया | उनमें कुछ 
विशवयता भी तो नहीं । 


(४७9) (प्र.) सं होत्र सम पुरा नारी समन वाव गच्छति' (ऋ.) 
इस मन्त्रके अतसार नारीका यज्ञमें जाना कहा है। 'अध: पद्यस्व 
मापरि..,स्त्री हि ब्रह्मा ब॒भूविथ वहाँ स्त्रीका यज्ञमें ब्रह्मा तक बनना 
सचित किया है । 

(उ.) यह मन्त्र इन्ब्रवेबताकी स्त्री इन्द्राणीकेलिए है, मानुषीकेलिए 
नहीं । यहां "न छब्द 'नेता' अर्थम है। इसलिए प्रतिपक्षीने इस मन्त्रके 
उनक्तराधको छिपा दिया है । श्रपने गलतपक्षको सिद्ध करनैकेलिए दिये जाते 
हुए प्रमाणोंका पूर्वापर छिपा लेना-यह उसकी भारी दुष्प्रकृति है। उससे 
छिपाया हुआ बह श्रंश यह है--'बेधा ऋतस्य वीरिणी इन्द्रपत्नो महीयते, 
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४४६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

न अ ज 
विश्वस्माद इन्द्र उत्तर: (१०।८६।१०) इसीलिए श्रीस।य्रणाचार्य ने इस 
मन्त्रका भ्र्थ इस प्रकार किया है--- 

नारी-स्त्री, ऋतस्य-सत्यस्य विधात्री, वीरिणी-पुत्रत॒ती, इन्द्र-पत्नी 
इन्द्रस्य भार्या इन्द्राणी सं होतब स्म-समीचीनं यज्ञ खलु समन वा सप्राम 
वा, पूरा गच्छति, स्तोतृनि: स्तूथते च। तस्था मम पतिरिन्द्रों विश्वस्माद 
उत्तर: श्रीसयणाचार्यने यहां लिखा है --सर्ब सुक्तमन्द्रमु (यह सारा 
सूक्त 5 द्र-दवतापरक है) तब देवपत्नीका वर्णन होनेसे यहांपर मानुपीका 
वर्णन सिद्ध न हुआ । तब इसमें वादीका प्रयास विफल है। समन वाव 
गच्छति का स्त्रियां पुरुषके समान यज्ञमें जाती है| यह अ्रथ कपोल- 
कल्पित है, निघण्ट-विरुद्ध है। ब्रिज स्त्रियाँ यज्ञोंमें उन्हें देखन जावें; 
इससे वादीके पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं । यहां यज्ञ कराने मानुषी स्त्री 
जाती हैं-यह यहां कहीं नहीं लिखा । 

ठाप है अब: पह्यस्व मोपरि...स्त्री हि ब्रह्मा बभूविथ, मन्त्र, कि- 
विद्याम्याससे ग्रतीव विदुषी, सुसभ्य, योग्य झ्राचरण वाली स्त्री ब्रह्मा 
तक वन सकती है” यह वादीका ग्रर्थ बनावटी है, “विद्याभ्याससे अतीव 
विदृपी झ्रादि छब्द बादीने मन्त्रार्थमें प्रक्षिप्त किये हैं; जिनके पद मन्त्रमें 
नहीं हैं। खेद ! उक्त मन्त्र तो स्त्रीको उपदेश दे रहा है कि-नीचे देख, 
ऊपर न देख । पैरोंको ठीक-ठीक रख तेरे भ्रद्रष्टव्य दो अद्भ न दीखें' । 
यहांपर मध्यम-पुरुष इस भ्रर्थका साक्षी है । 


जब स्त्रीको उपदेशका प्रकरण चला हुश्रा है; तब “विदुषी स्त्री ब्रह्मा- 
तक बन सकती है' यह प्रर्थ यहां श्रसम्बद्ध हो जाता है । क्योकि-'तू नीचे 
देखकर चल, ऊपर न देख' इससे त्‌ ब्रह्मा बन जावेगी; क्या इसमें कोई 
उपपत्ति है ? स्वथा नहीं | प्रतिपक्षी लोग यह श्रर्थ करते हैं, वा घास 
काटते हैं ? सल्‍८त्री हि ब्रह्मा बभूविथ' का श्रर्थ ब्रायंसमाजी पण्डित 
श्रीपाददामोदर-सातवलेकरजीने आ॥राय॑प्रतिनिधि-सभा पञ्जाब' द्वारा 
दयामन्द-शताब्दीके समय “ऋषितर्पणार्थ' प्रकाशित “वेदा मृत” पुस्तक 
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'स््री हि ब्रह्मा' का प्र [ ४४७ 


( प्रथम संस्करण) जिसे उस समय 'झार्य प्रतिनिधि सभा' ने स्वीकृत भी 
किया था, देखिये उसमें 'प्रकाशकका निवेदन') में इस प्रकार किया है-- 


बअह्या । भात्मा हो स्त्री रूपसे तेरे भ्रन्दर ) प्रकट हुआ है| यह लिखकर 
वे बताते हैं कि-'बस्त्रसे प्रपने ग्रवण्व अच्छी प्रकार ग्राच्छादित रखे, 
ताकि-कोई प्रवयव दूसरेको दिखाई न दे। यह समभे कि-शपने भ्रन्दर 
झात्मा ही स्त्रीका रूप धारण करके श्रवतीर्ण हुआ है' । 


'झालोक-पाठकोंने प्रतिपक्षोका छल देख लिया। थक्त मन्त्रमें न 
यज्ञका प्रकरण है, न यज्ञ-शब्द ही हैं; स्त्रीकों 'नीचे देखकर चल, 
ऊपर देखके नहीं, इमसे स्त्री ब्रह्मा बन जाती है' इसमें उपक्रम एवं 
उपसठारकी एकता भी नहीं है? तब वादियोंका श्रपना दृष्ट श्रथे 
करना श्रुतिसे बलात्कार करना है। तब प्रतिपक्षीने स्त्रीके यश्ञका ब्रह्मा 
ध्र्थ ही कैसे कर लिया ? जब स्त्रीको नीची निगाहसे देखनेका श्रादेश 
दिया गया है; भौर उसके विशेष भ्ज् न दीखें, यह भ्रादेश दिया गया 
है। तब स्त्री यज्ञका ब्रह्मा भी बन सकती है-यह स्त्री यहां सद्भत ही 
कंसे हो सकता है ? श्रावचये है कि-वादी अभ्रपने पक्षकी सिद्धिमे गलत 
हाथ लिखनेमें भी परमात्मासे नहीं डरते । 

बास्तवमें यहां प्राकरणिक भर्थ भ्नन्य है, जिसे श्रीसायणाचार्यने स्पष्ट 
किया है। प्लायोगि-प्रास जु नामक एक पुरुष जो इस सुक्तके ऋषि 
(डर्टी) मेघातिथिको धन देनेवाला था, भ्रान्तरिक-कारणवश स्त्री बन 
गया था, उसे हृनद्ररी भ्लोरसे यह उपदेश दिया गया है, निमित्त उसीका 
है, पर उससे प्रन्य स्प्रियोंको उपदेश दिया जा रहा है। 

देखिये इसपर श्रीसायणाचायंके शब्द--'मेधातिथेधनदाता प्लायोगि- 
रासजुः स पुमान्‌ भृत्या स्त्री अभवत्‌' (ऋ. ८|३२३।१७) इसका भाव 
पहले लिखा जा चुका है। इस बातको प्रतिपक्षी 'गप्प' भी नहीं कह 
सकते । ऐसी घंटनाएं प्रत्यक्षमें भी घट रही हैं। हम इनमें कुछ घटनाों - 
का निरूपण करते हैं--- 
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४८४८ | थ्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


ग्रथोध्याके 'सस्क्रतम्‌' पत्र (के २४॥।१६४६ के अडू ) में यह घट 
प्रशाणित हई थी 'बद्धग्य मेमनसिह-मण्डलस्य २६ माचस्य समाचार! 
स्ति यद जमालपर -स्थानवति-श्रीकृमारियाग्रामस्थ एक /८ वर्षाया 
यूवक, सन्निपतेन आक्रान्त:। तनो मुक्तश्च स्वशरीरें विचित्र परिवतन 
ददर्ण । तस्य पृमपाड्नानि विलीयन्ते। अ्रयं स्त्रीत्वे परिणतों भवति | 
श्रयं नन्दिया औपधालये डाक्टरनिरीक्ष्यते' । 

(यद्धालक मेमर्नासठह जिलेके कुमासि्या-ग्रामके एक्र १८ वपके 
युवकका सन्निपात (डबल निमोनिया, वा सिरसाम ) हो गया। उससे छूटा 
ता उसने अपने घारीरपें विचित्र परिवतंत होता हुआ देखा कि उसके 
पुरुषा वाल अद्भ क्रमश: विलीन हो रहे हैं; और वह स्त्नो बन रहा 
उसका न न्‍दया हस्पतालमें डाक्टर लोग निरीक्षण कर रहे हैं ।) 

एक घटना देनिक “विश्वबन्धु' लाहौरमें भी छपी थी । कलकत्ता 
मेडिकल हस्पतालमें १६ वर्षीय्न लड़केके लड़की बन जानेकी सूचना मिली 
है । गत १०० वर्षमें इस अ्रस्पतालमें ऐसे पांच केस हो चुके हैं (१२।२४ 
४६) । 

उच्क मन्त्रकी व्याख्यामें श्रीपाद दामोदर सातवलेकरने भी अपने यहाँ 
की एक घटना भी लिखी है, हम उसे उद्धृत भी कर देते हैं-ऋग्वेदके 
सुवोधभाष्यमें 'मेघातिथि ऋषिके दर्शन! (पृ. ७२.) में सातवलेकरजीने 
लिखा हैं -- 

“इस ग्रन्तिम मन्त्रमें ब्रह्मा स्त्री बभूविथ में ब्रह्माका कार्य करनेवाला 
पुरुष स्त्री बनी थी-ऐसा कहा है | इस “भ्रोध' नगरीमें “कुमारी गोदावरी' 
नामकी एक कुमारी थी । उसकी तरुणके साथ शादी हो चुकी । स्त्री- 
पुरुषोंका मेल होनेस पता लगा कि-श्रीमती 'गोदावरी” के प्रवप्व ठी क- 
सत्रीक समान नहीं हैं। श्रन्तमें डाक्टरोंने छास्त्र-प्रयोगसे ऊपरका भाग 
काटकर फैंक दिया । तब पता लगा कि-वह अ्रन्दरसे एक उत्तम प्ृरुष 
है । तब उस पुरुषकी शादी किसी दूसरी कुमारीसे हुई । प्रथम-विवाह 
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दक्षस्मृतिका वचन [ ४४६ 
नमक जलन नल नम बल दल मिड रिलकमलिमि शशि निलिकिटिदलि कल अनिल कह 
रह हुआ । वह परिवार भरब तक जीवित है ।, भर बाल-बच्चोंके साथ 
झानन्दमें है। जन्मके १८ वर्ष स्त्री रही हुई इस तरहसे पुरुष हुआ । 

उक्त मन्‍्त्रमें पहले पुरुष था, उसकी स्त्री बनी, और पदचात्‌ वह 
पुरुष बना होगा । वह कंसे हुआ, इसका. पता लगाना चाहिये । ऋ. ८॥। 
११३४ मन्त्र देखो, वहां पुनः पुरुषत्वकी प्राप्ति होनेका विधान है'। 

श्रीमातवलेकरजीकी यह प्रत्यक्ष घटना काटी नहीं जा सकती--- 
'प्रत्यक्षे कि प्रमाणान्तरेण' 'नहि दृष्टेड्नुपपन्नम्‌' इस विषयमें पुरी स्पष्टता 
आलोक (६) में 'स्त्रीसे पुरुष और “पुरुषसे स्त्री हो जाना' पृ. ७१३- 
७३४ में आलोक ' पाठकगण देखें । द 

उसी प्लायोगिको इन्द्र उपदेश देता है। इसको श्रीसायणाचायंके 
राह्दोंमें सुनिये--- 

अन्तरिक्षाद्‌ आगच्छन्‌ रथस्थ इन्द्र: स्त्रियं सन्‍्तं स्वस्मात्‌ पंस्त्व- 
मिच्छन्तं प्लायोगि यदुवाच, तदाह अस्मिन्‌ मन्त्रे-- हे प्लायोगे ! त्वं स्त्री 
सती ग्रध: पद्यस्व, एष स्त्री्णाँ ध्मं:। उपरि मा पद्य, उपरिदर्शनं 
सत्रीणां धर्मों न भवति हि। पादावपि संब्लिष्टो यथा भवतः, तथा हर ॥ 
यथा पुरुषो विश्लिष्टपादनिधानों भवति, तथा त्वया स्त्रिया न कतेब्यम्‌ । 
ञ्रथ च ते उभे अज्ध॑पुरुषा न पश्यन्तु॥ तयोरदर्शनं वासस: सुष्दु 
परिघानेन भवति | शअ्रतः सुष्ठ वाससः परिधान कुरु। स्त्रियो हि आ 
गुल्फात्‌ अ्रभिसंवीता भवन्‍न्तीत्यर्थ: । हि-यस्मात्‌ का रणात्‌ ब्रह्मा [ ज्ञानी 

पुरुष: सन | त्वं स्त्री बभूविथ'। भ्रर्थात्‌ तुम समभदार पुरुष होते हुए 
भी स्त्री बत गई हो; पभ्रतः कपड़े ठोक-ठीक पहरो, जिससे तुम्हारा पर्दा 
जना रहे । 

झब मध्यभ-पुरुषका भ्र्थ ठीक घट गया । मन्त्रार्थ समन्वित भी हो 

गया । प्रतिपक्षीका किया हुआ सन्‍्त्रार्थ सर्वंथा भ्रसम्बद्ध ही है। कहाँ तो 
सन्त्रके उपक्रममें स्त्रीकेलिए पर्देका उपदेक्ष चला हुआ बा; झौर कह! 
छझु०ध० २६ 
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४५० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
न न 

उपसंहा रमें प्रतिपक्षीका किया हुआ यह असम्बद्ध अर्थ आ पड़ा कि 
"ऐसा आवरण (पर्दा) करनेवाली स्त्री यज्ञका ब्रह्मा तक वन जाती £ । 
क्या यहां मन्त्रके उपक्रम तथा उपसंहारमें कोई एकवाक्यता दीख री 
है ? यह है इन लोगोंका हाल कि-अपने गलत-पक्षको सिद्ध करनेकेलिए 
स्त्री हि ब्रह्मा शब्द देखते ही स्त्रीको यज्ञके ब्रह्मा बनानेके स्वप्न देखने 
लगे। आशा है विद्वानू-पाठकोंने उनके मन्त्रार्थकी असम्बद्धता समझ 
ली होगी । ध्यापारमें “ब्लेक-मार्कीट' सुनी जाती थी, पर यह लोग वेदके 
अथोमिं भी “ब्लैक-मार्कौट' करने लगे ! ! ! 

इसके साथ वाले मन्त्रमें 'स्त्रिया ग्रशास्यं मनः । उतो अह क्रतु 
[स्त्री-बुद्धि | रघुम [लघुम्‌ | भ्रह [आह] (ऋ. ८।३६।१७) यहाँपर 
सत्रीके मनका काबू होना कठिन तथा उसकी बुद्धिको लघु-छोटा बताया 
है । यहां 'लघु' के 'ल' को “र' हो गया है-यह हमने इसी पुष्पमें अ्रन्यत्र 
स्पष्ट किया है। यहां प्रतिपक्षीका “रघु' की तरह “श्रुतस्य यायाद- 
अयममभंकोउन्त' यह अर्थ करना भी ठीक नहीं; क्योंकि-मन्त्रमें 'रवु” कोई 
नाम नहीं, किन्तु बुद्धिका विशेषण हैं; वब श्रर्थ होगा कि-स्त्रीकी बुद्धि 
चञउचल होती है । इससे स्त्रीकी निन्‍्दा ही प्रतिफलित होगी । 

जैसाकि इस श्रथंमें 'न वे स्त्रेणानि सख्यानि सन्ति सालाढकाणाँ 
हृदयानि एता' (ऋ. १०६५।१५) इस अन्य मन्त्रकी भी साक्षी है। 
इसीको अनुसृत करके 'कौटल्यार्थ-शास्त्र' के चाणक्य-सूत्रमें मी लिखा है- 
'सत्रीणां मन: क्षणिकम! (४७६) “न समाधि: (चित्तस्थिरता) स्त्रीषु 
लोकज्ञता च' (३६०) पश्रर्थात्‌ स्त्रियोंका मन क्षणिक (अस्थिर, चंचल) 
'होता है। इस विषयमें झालोक' (६) (पृ. २९०-२६३) में हमने 
स्पष्टता की है। यह वेदकी विचारधारा है। इसे 'मध्यकालकी विचार- 
धारा कहना स्त्रियोंके भक्त वादियोंका व्याजमात्र है । 

यहां स्त्रीकी बुद्धबों छोटा वा चञ्चल बताकर उल्टा वेदने उसे 
ब्रह्मा होनेके श्रयोग्य सिद्ध कर दिया है। आ॥राशा है--प्रतिपक्षीगण श्रुतिके 
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वेदमें इतिहासका विचार | ४8 


अर्थो्में बनावट करके श्रुतिसे बलात्कार करनेके पापमागी न्॒ बनेंगे । 
बेदसें इतिहासका विचार । 
'(प्र.) वेदमें इतिहास नहीं होता; तब सायणाचार्यका उक्त मन्त्रका 
प्लायोगि-मसजूका अर्थ करना वेदविरुद्ध है। (एक सिद्धान्तालझ्लार) 
(उ.) यह ठीक नहीं । इसका निरूपण वेदको स्वयम्‌ इण्ट है । 
'धत्पर: हंब्द: स शब्दार्थ:' (शब्द जिस अभिग्रायसे रखा गया होता है, 
चही रब्दार्थ हुआ करता है) यह एक प्रसिद्ध न्याय है। उक्त मन्त्रमें 
“मध्यमपुरुष' प्रत्यक्ष है, तथा अन्य मन्‍्त्रोंमें भी यह बात वेदको इष्ट है । 
श्राप लोग वेदमें नित्य इतिहास मानते ही हैं । देखिये स्नातक चन्द्रमणि- 
पांलीरत्नसे व्याख्यात “निरुक्त' तथा “यजुर्वेद-माष्यविवरणभूमिका' में 
जिज्ञाघुजीका मत । 
वादीको चाहिये कि-बह प्लायोगिको एक पुरुषविशेष न मानकर 
उसे पुरुष-सामान्य. मान ले, जो पुरुषसे स्त्री बन गया हो । इसीको 
भूतार्थवाद नामक अर्थंवाद माना जाता है, यह वेदका विषय है। उसीको. 
ब्राह्मणमाग स्पष्ट करता है । सो वसी स्त्रीक। क्‍या कतंव्य है, वही पहाँ 
उक्त मन्त्रमें बताया हुआ. मान लीजिये । , ह 


पुरुषसे स्त्री होना--ऐसी घटनाएं पहले बताई जा चुकी हैं । प्रत्यक्ष- 
बातें कमी कट नहीं सकतीं । “नहिं दृष्टअनुपपन्नं नाम । यह बात वेदको 
भी इष्ट है | जैसेकि-'जायमीनं मा पुमांसं स्त्रिय ऋन्‌' (पथ. ५।६।६५) 
(पंदा हो रहा हुआ। पुरुष कहीं स्त्री न बन जावे ? ) इस मन्‍्त्रमें बताया 
गया है-कई भूतत-प्रं तादि'मी गर्ममें ऐसा परिवतंत कर दिया करते हैं 
उसके उपचारकेलिए गर्भवतीको पीली-सरसोंकी माला पहरानी पड़ती 
है। दस चिषयमें 'झालोक' (११) के “भूत-प्रंत'-विषयमें पाठकगण 
देखें । इससे स्पष्ट है कि-यह बात सम्भव है । शिखण्डीकी महाभ्ारत- 
प्रसिद्ध घटना याद रखें । यह पहले लड़की उत्पन्न हुआ भ्म; फिर लड़का हो 
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४५२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


गया था। इसी कारण भीष्म ती उससे नहीं लड़े थे; मुंह फेर कर टू? 
गये थे । तब भ्रर्जुनने भी बाण चलाये; और भीष्मजी बाणशय्यापर पड़ 
गये । यह महाभारतकी प्रसिद्ध ऐतिहा सिक-घटना कभी अन्यथा नहीं टी! 
सकती । 


वेदमें इतिहास । 


(प्र.) सायणाचार्यका मीमांसाके आख्या प्रवचनातू, परन्तु श्रुति- 
सामान्यमात्रम (१॥१।३०-३१) इत्यादि सूत्रोंके आधारपर अपने 
ऋग्भाष्यके उपोदघातमें इस सिद्धान्तका प्रतिपादन करके जो कि वेदोंके 
नित्य और अ्पौरुषेय होनेके कारण उनमें ग्रननित्य पुरुषोंके इतिहासादि 
नहीं हो सकते--“न तु तत्र अनित्यो बबराख्य: कश्चित्‌ पुरुषो विवज्लितः; 
किन्तु बबर इति दब्दानुक्ृति, तथा सति बबर इति शब्दं कुर्वन्‌ वायुरभि- 
घीयते । फिर अनेक स्थानोंपर इतिहासोंकी व्याख्या बतलाना विद्वानोंके- 
लिए सवंथा अमान्य है! । 


(उ.) यह वादीका कथन सवंथा निस्सार है। मीमांसाका “बबर' 
शब्दसे यह भ्रभिप्राय है कि-वहां बबर' जेसे साधारण, अप्रसिद्ध अ्रनृषि 
प्रनित्य-पुरुषका वर्णन नहीं, किन्तु जो मेघातिथि आदि ऋषि प्रवाहरूपसे 
नित्य हैं; उनका तो वेदमें वर्णन स्वयं इष्ट है। तभी तो ऋ. ८।१।३३ में 
भी उसी “प्लायोगि-श्रासज्भ| का वर्णन है। देखिये-'अध: प्लायोगिरति 
दासद्‌ प्रन्यान्‌ प्रासड्डो| इसमें यह नाम स्पष्ट है। तभी ८5।१।३०-३२े 
मन्त्रका प्रासडु-प्लायोगि ऋषि है । ऋ. ८।१।३४ का “आसजऊ्लकी पत्नो 
ऋषि है। फिर ऋ. ५।१।३०-३३ “झासज्भकी दानस्तुति” देवता है । 
८।१।३४ का 'प्रासडु देवता है' यह प्रायेसमाजकी ऋतसं.में देखा जा 
सकता है । 

ऋषि तथा देवताका वेदके साथ नित्य-सम्बन्ध होता है । तब 
'प्रासकू' 'बबर' की तरह प्रनित्य सिद्ध नहीं । बबर किसो मन्त्रका हूफष 
ने होनेप्ते दित्प तहीं । 
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बेदमें इतिहास [ ४५२ 


तब वेदमें जो 'प्रासडज् ऋषि है; वही श्रासज़ वहां देवता है । 
तो देवता (वर्णनीय विषय) होनेसे थदको उसका वर्णन इष्ट सिद्ध हुश्रा । 
'प्रध प्लायोगिरतिदासदू भ्रन्‍्यात्‌ ग्रासड्भी' (क्र. ८।१।३३) इस वेदमन्त्रमें 
'प्लायोगि! का नाम साक्षात्‌ श्रा भी गया है। फिर वादी वेदमें माने 
हुए नित्येतिहासका विरोधी बनकर श्रबैदिक क्‍यों बनना चाहता है ? 

वादी पाणिनिकों प्रमाण मानता है। वेदाज़ूकार पाणिनि कई शब्द 
श्रध्युत्पन्न मान गये हैं, जो वेदमें भी सुलभ है, पर यास्कने समस्त नामां- 
को धातुज माना है ७ किन्तु वादी इस ग्रवसरपर पाणिनिको प्रमाणन 
मानकर यास्कको प्रमाण मानता है। जैसे वार्तिककार तथा भाष्यकारको 
बाधक बात होनेपर पाणिनिकों बात नहीं मानी जाती, वैसे ही यहांपर 
भी वेद तथा यास्क एवं जैमिनिके गुरु वेदब्यासका कथन (कक्‍्योंकि-पूर्व - 
मीमांसासे उत्तरमीमांसाको श्रभ्यहित माना गया है) जैमिनिकी श्रपेक्षा 
अ्रधिक प्रमाण होगा । 

श्रीयास्कने स्पष्ट लिखा है-०तत्र ब्रह्म (वेद:) इतिहासमिश्रम्‌ 
ऋटमिश्रं गाथामिश्रं च भवति (निरु. ४॥६।१) यहांपर यास्कको वेद 
इतिहासमिश्रित भी श्रर्भाष्ट है। तभी तो श्रीयास्क बहुत स्थलोंपर बिना 
ही ऐतिहासिकोंका नाम दिथे भ्रपने मतमें केवल ऐतिहासिक श्रथें भी 
देता है। 

वेदको स्वयं भी श्रपनेमें इतिहास इष्ट है; तभी तो वेदने कहा है-- 
'तमितिहासइच पुराणं च गाथादच श्रनुग्यचलन्‌' (श्रथवें. १५।६।१०-११) 
'स मन्येत पुराणवित्‌' ( ग्रथत ११।८।७) 'तं गाथया पुराण्या पुनानमम्य- 
नूषत' (ऋ, ६।६९।४) इन मन्त्रोंमें वेद प्रपनेमें पौराणिक-इत्तिहास स्पष्ट 
बता रहा है। तभी तो महाभारतमें प्रसिद्ध है--'इतिहास-पुराणास्यां 
बेदार्थमुपवृ हयेत्‌ । बिभेत्यल्पश्रुतादू बेदो मामयं प्रहरिष्यति ॥ पुराण भी 
बेदके साथ ही थे | इस विषयमें 'प्रालोक' (७) प्र. ३७७-३८८ देखिये । 


“हति हास' दाब्दका निर्वेचन ही स्पष्ट है-'इति ह भास' (ऐसा प्रसिद्ध 
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४प४ ] श्रीसनातनधर्मोलोक: (३-२) 
न मम न 
है, या था वा होगा ) । वेदमें 'छन्दसि लुडलुडलिट:” इस पाणिनिसूत्रसे लिट 
ग्रादि लकार तीनों कालोमें प्रयुक्त होते हैं । श्रीमनुने भी वेदमें त्रेकालिकता 
मानी है--'भूतं भव्यं भविष्यच्च सर्व बेदात्‌ प्रसिध्यति' (१२।६०७) 
इस प्रकार वेदमें वर्तमान या पूर्व या भविष्यत्‌ कालका वर्णन सिद्ध हो 
गया। अ्रथववेद-गोपथब्राह्मणमें भी कहा है--'एवमिमे सर्वे वेदा निर्मिता: 
सपुराणा: सेतिहासा: (१।२।१०) इसमें वेदको इतिहासयुक्त बताया है । 
इसी कारण निरुक्त भी स्थान-स्थान पर इतिहास अपने पक्षमें भी 
दिखलाता है, भले ही उसे वैयक्तिक-इतिहास न मानकर नित्य इतिहास 

मान लो । क्या वादी श्रीयास्कको अज्ञानी मानता है ? 
झौर देखिये--वादी. लोग ब्राह्मणभागको वेदका. भाष्य या वेदका 
उपब हक बताते हैं। जब ब्राह्मणमाग स्वयं मन्त्रमागमें इतिहास बताता 
है; बल्कि मन्त्रभागमें इतिहास बतलाकर फिर ब्राह्मणभाग कहता है-- 
'तस्मादु एतद्‌ ऋषिणा (मन्त्रभागात्मक-वेदेन ) अभ्यनृक्तम्‌-'दध्यडः ह 
यन्मघु आथवंणों' (ऋ. १॥११६।१२) इत्ययतं तद उवाच-इति हैव 
बाह छचा: (ऋग्वेद-ऋच:) प्राहु (यजुर्वेद शत. ११६।१११०) 
इत्यादि । द 
तब वादी मन्त्रभागके माष्य ब्राह्मणममागसे समर्थित इतिहासको वेदमें 
क्यों नहीं मानते ? बल्कि स्वयं मीमांसादशन (३।३॥।१४ सूत्र ) के शाबर- 
_माध्यमें शुन:शेपषका इतिहास माना है; जो ऋग्वेदके प्रथम-मण्डलके 
- २७ सूक्तोंमें है, जिसका विवरण 'ऐतरेय-ब्राह्मण' में “हरिश्चद्रोपाख्यान' 
. (७।३।१६) में है। तब वादी लोग इस समय ब्राह्मणमाग तथा निरुक्त- 
भ्रादिको क्यों नहीं मानते ? ये इतने व्यक्ति पागल नहीं हो सकते । 
इससे स्पष्ट है कि बबर-जैसे साधारण अनित्य-व्यक्तियोंके इतिहास 
वेदमें इष्ट नहीं । कहीं वेदमें 'मोज' श्रादि शब्द आ जावें; तो वे वेदके 
ऋषि वा देवता न होनेसे वेदमें श्राजकलके श्रनित्य-व्यक्ति राजा भोज 
' इष्ट नहीं 'हो जाते + द 
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वेदमें इतिहास [ प्र 


जैसेकि-दक्षस्म्वतिमें 'मूलत्राणे भवेत्‌ स्कन्ध३--(२।६२) में आये 
'सूलत्राण' दाब्दसे दक्षको मूलत्नाण (मुलतान) नगर इष्ट नहीं होता; 
परन्तु प्रवाहरूपसे नित्य रहनेवालोंका वेदमें प्रासज्भिक इतिहास है ही । 
ऋषियोंका वेदसे नित्य सम्बन्ध होता है। इसलिए मन्त्रोंमें उन-उनका 
नाम भी प्रायः मिलता है। इसलिए प्रत्येक कल्पके वेद-प्राकट्यमें ऋषि 
भी वही प्रकट होते हैं; उनके सम्बन्धी जन भी बसे ही प्रकट होते हैं । 
हाँ, कल्पभेदसे कुछ थोड़ा नामभेदादि हो जावे-यह सम्भव है । पर वेदमें 
जिनका नाम ऋषि-देवतात्वेन ग्रहीत है, उनमें भेद नहीं होता ॥ 

वादियोंसे प्रष्टव्य है कि--प्राप लोग क्‍या वेदमें इतिहास हटानेके समय 
“बबर: प्रावाहणिरकामयत' दबराचायंसे दिये इस वचनको मानते हैं ? 
क्या यह आपके अनुसार वेदका वचन है ? यदि ऐसा हो; तो श्रपने वेदोंमें 
उक्त मन्त्र दिखलाइये । यह क्ृष्णयजुर्वेद तै.सं.का है, उसे मी फिर वादी 
वेद माने । यदि नहीं तो उसने “'मीमाँसादशंन' का प्रामाण्य क्या किया ? 


वादी ब्राह्मणमागमें इतिहास मानता है, या नहीं ? तथा उसे वेद 
मानता है--या नहीं ? यदि उसमें इतिहास मानता है; और उसे वेद 
नहीं मानता; यह क्‍यों ? वादीको मालूम हो कि--पूर्व-मीमांसा ब्राह्मणों- 
को वेद मानती है, उसमें इतिहास नहीं मानती; उस इतिहासको भूतार्थ- 
वाद मानती है; तब वादीने मीमांसाको क्‍या माना ? क्‍या केवल 
दिखलानेकेलिए वह ऐसा मानता है ? शभ्रवसरपर आपके मतमें मीमाँसा- 
कार वेदके पण्डित और ग्रवसरपर वेदानभिज्ञ बन जाते हैं । यह है ग्राप 
लोगोंकी दशा । 

“बबर: प्रावाहणिरकामयत' में मीमांसाने 'बबर का अश्रर्थ “वायु 
माना है, और "“प्रावाहणि' का अपत्य-प्रत्ययका अर्थ न करके उसका 
प्रवहणशील” अर्थ किया है; तब वादी भी क्‍या ऐसा मानता है; 
उक्त मन्त्रमें बबरकी 'अकांमयत' से कामना बताई है, तब क्‍या आप 
बायु” की 'कामना' मानते हैं ? क्‍या वायु आपके मतमें जड़ नहीं है ? क्या 
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डं५६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
वि 7 2325 अिमिमशिशिीलिकिलि दिए की त क कक कर27 7४ मिनिकिक्टीन जम जम कक बम 
जडकी भी प्राप कामना मानते हैं ? वसे तो 'परं तु श्रुतिसामान्यमात्रत 
(१।१।३१) इस मीमांसासूत्रका यह भी अर्थ हो सकता है कि-- 
पूर्वकल्पोत्पन्नातामिदानीन्तनानां च श्रुतिसाम्यम्‌ नामसाहश्यम्‌ । तेन ब- 
कल्पसम्बन्धीनि तानि दढत्तानि वेदेषु उपात्तानि। ईश्वरज्ञाननिष्ठानां वा 
पदार्थानामुपलम्यमानै: पदार्थें: सह श्रुतिसामान्यप्त नाम-साहह्यम्‌ | तेन 
च अनित्यसंयोग: परिहृत:” । इत्यादि पूर्व-कल्पक जो पढदाथ हैं; वे भी इस 
कल्पके समान हैं; श्रर्थात्‌ वेदमें लिखे हुए बबर ग्रादि सब कल्पोंमें समान- 
रूपसे हआ करते हैं। ग्रत: प्रवाहरूपसे नित्य हैं । तब अनित्य-संयाग 
हट गया । क्‍ 
वस्तुत: वेदमें इतिहास न माननेमें वादीक तथा मींमांसाक दृष्टिकोण- 
में मारी भेद है। मीमांसा तो वेदमें आदिमत्ता दोषकी आशद्धूासे उसमें 
इतिहास नहों मानती, पर आप लोग पुराणवर्णित होनेसे उसके माननेपर 
पुराणोंकी विजय मानकर वेद इतिहास नहीं मानते; क्यों कि-इससे 
वेदों और पुराणोंकी एक्रवाक्यता' हो जाती है; पर आपको यह अनिष्ट 
है । पुराणोंसे तो ठहरा श्रापक्रा 'ग्रहिनकुल-सम्बन्ध', परन्तु प्राचीन लोग 
बेदमें इतिटरास मान गये हैं । 
उनका तात्पय यह है कि--'भूतं भरव्यं मविष्यच्च-सर्व वेदात्‌ 
प्रसिध्यति (१२६७) इत्यादि मनुवचनके भ्रनुसार उसमें भविष्यद्‌-हृष्टि 
मानकर श्रादमता दोषका निराकरण हो जाता है। इससे वेदकी 
श्रपौरुषेयता श्रश्षण्ण रहती है । 
बृहदू-देवतामें भी कहा है- “भूत, भव्यं, भविष्यच्च. . .एवं-प्रकृतयों 
मन्‍्त्रा: सर्ववेदेध्वेति स्थिति: (१।४०) इस प्रकार वृहद्देवताकार भी 
मनुजीकी भास्ति वेदमन्त्रोमें भूत-भविष्यत्‌, वर्तमान इन सभी कालोंको 
मानते हैं । 
इसलिए वादिमास्य 'बृहवेवता” ग्रन्थमें भी वेदमें स्थल-स्थल पर 
इतिहास दिक्षकाया है । 
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वेदमें इतिहास [ ४५७ 


जसे कि-दिद्मात्र देखिये-्वन्द्र तस्यास्तु तज्जज्ञ मिन्रस्थ वरुणस्य 
च। तयोरादित्ययो: सत्त्रे-हष्ट्वाउप्सरसयुवंशीम्‌' (५।१३१) रेत: चस्कन्द 
कुम्भे तु चस्कन्द वासतीतरे | तेनेव तु मुहतेंन वीर्यवन्तो तपस्विनौ' 
(१३२) श्रगस्त्यक्च वसिष्ठज्॒च तत्र्षी सम्बभूवतु:। बहुधा पतिते शुक्र 
कलशे5्थ जले स्थले (१३३) स्थले वसिष्ठस्तु मुनि: सम्भूत ऋषिसत्तम: । 
कुम्मे त्वगस्त्य: सम्भूतो जले मत्स्यो महाद्य्‌ तिः १३४-१३५-१३६-१३७ ) । 

यही बात निरुक्तमें भी लिवी है -'उवंशी श्रप्सरा:,.. .तस्या दशनाद 
सित्रावरुणयो रेत: चस्कन्द । अपि असि मैत्रावरणो वसिष्ठ ! उवंदया 
मनसो5धिजात:' (५।१३।१, १४।१) यही बात वेदमें है-- 

“उतासि मंत्रावरुणो वसिष्ठ ! उवंदया ब्रह्मन ! मनसो5घधिजात:' 
(ऋ. ५॥३।२३।४५ अष्टकादि ) । 

यदि वः दी कड़े कि -वसिष्ठ आदि अनित्य हैं; तो उनके वर्णनसे वेद- 
भी अनित्य होगा । पर ऐसी बात नहीं। इस प्रकार तो सूर्य, चन्द्र, पृथ्वी, 
सोना आदि, स्वा.द. सस्मत रेल, तार, विमान आ्रादि भी अनित्य हैं; 
फिर वेदमें इनके वर्णन ञ्रा जानेसे भी वेद अ्नित्य हो जावेगा । देखिये- 
रेल, विमान, तार आदि महाभारतके बादसे लेकर अंग्र जोंके समयसे 
पूर्व तक नष्ट रहे, अतः अनित्य हुए । फिर बहुत पीछे बने । 

यदि कहा जावे कि-यह सब वस्तुएं प्रवाहरूपसे नित्य हैं; तो इसी 
प्रकार वसिष्ठ श्रादि ऋषि भी प्रवाहरूपसे नित्य हैं। वेद जब-जब प्रकट 
होंगे; तब तब उसके द्रष्टा वसिष्ठ आदि तथा नियत राजषिं भी तब-तब 
अपने समय पर प्रकट होंगे । 


'सष्त ऋषय: प्रतिहिता: शरीरे' (यजु: ३४।५५) यहाँ वसिष्ठ श्रादि 
सात अध्यात्म-ऋषि दारीरमें प्राणरूपसे कहे गये हैं। श्राकाशमें यही 
सप्तर्षि-मण्डलमें भी वे ही वसिष्ठादि आधिदं विक-रूपमें रहते हैं। 
इतिहासस्थित सात बेदके वसिष्ठादि वेदद्गष्टा आधिभोतिकरूपमें पृथिवी- 
लोकमें रहे । 
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डेप्र८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
न 
इस प्रकार आग्नेय-प्राणरूप देव तारा-मण्डलमें इन्द्रादि व मम 
मनुष्यादि-शरीरस्थ देव, दिव्यलोक-स्वर्गादिमें रहनेवाले शरीरी चतन- 
देव रहते हैं। बिजली आदि रूपमें वे आधिभौतिकरूपसे रहते हैं । 


इसी तरह सोम्यप्राण पितर, उनके आधारसे होनेवाले ऋतु भी 
पितर, प्रति-शरीरमें रहते हुए सन्तत्युत्पादक भाव भी पितर, शरीर-त्याग- 
के बाद सूक्ष्म-शरीरसे चन्द्रादिलोकमें आनेवाले जीव भी पितर होते हैं । 
फिर इन सबके आपसमें सम्बन्ध हुआ करते हैं | प्रलयकालमें इनके नप्ट 
होनेपर मी फिर अन्य कल्पमें इनकी उत्पत्ति होनेसे पृथिवी आदिकी 
तरह प्रवाह-नित्यताके कारण इनके इतिहासोंके प्रसद्भतः वेदमें श्रा जानेगसे 
वेदोंकी अनित्यता वा पौरुषेयता कभी नहीं हो सकती । 


इसीलिए ही महाभारतमें भी कहा है---“ऋषीणा त्तामघेयानि याइच 
बेदेषु दृष्टयः। शर्वेयन्ते प्रसूतानां तान्येवैभ्यों ददात्यज:' (शान्तिपवे 
२३२।२५-२६) (परमात्मा ऋषियोंके नाम तथा वेदोंके दर्शन आदि 
प्रलयकालकी रात्रिके अन्तमें प्रकट हुए इन सबको अ्रज (ब्रह्मा) को दे 
दिया करता है । 


इसलिए महाकवि भवभूतिने मी “उत्तररामचरित' में कहा है-- 
“लौकिकानां तु साधूनामर्थ वागनुवर्तते । ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थो$- 
नुघावति' (११०) (लौकिक लोगोंकी तो वाणी पदार्थंके पीछे चलती 
है। पदार्थ पहले बनता है, उमकी वाणी पीछे चलती है कि--यह अमुक 
वस्तु उत्पन्न हो चुकी है। परन्तु श्रादिम-ऋषियों (वेदों) की वाणीके 
पीछे ही पदार्थ चलता है , वेदकी वाणीसें जिन वसिष्ठादि-ऋषियोका 
नाम पहले श्रा गया; पर वे वसिष्ठादि अपने समयपर उससे पीछे प्रकट 


होते हैं) । 


सूर्य-चन्द्रमाके नामकी वाणी वेदमें पहले हुई । 'सूर्याचन्द्रमसों धाता 
यथापूर्वमकल्पयत्‌' (ऋ. १०।१६०।१-३) और वे सूर्य-चन्द्रादि पदार्थ 
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कुछ श्रन्य प्रमाण [ ४५६९ 


5 


उस वाणीके बाद ही ब्रह्मा-द्वारा वेदके शब्दोंको देखकर बनाये गये । वे 
ही सूर्यादिलोक हमारे शरीरमें भी रहते हैं । 

फलत: वेदमें मविष्यत्‌ दृष्टिसे इतिहासमें कुछ भी अनुपपत्ति नहीं 
आती । तब प्लायोगि-आझ्रास द्भका इतिहास वेदमें अनुपपन्न न हुआ । 


(४७) कुछ अन्‍य अमाण । 

(प्र.) क्‍या स्तत्री-शुद्रादकि वेदानधिकार-सूचक अन्य भी कुछ 
प्रमाण हैं ? 

_ (उ.) पूर्व इस विषयमें पर्याप्त प्रमाण वेदादिशास्त्रोंके दिये जा 
चुके हैं। अब कुछ अन्य मी दिये जा रहे हैं-- 

(क) न वेदे पत्नीं वाचयति” (सांख्यायन ब्रा. ७।३१) इसमें स्त्री- 
को वेदपठनका अधिकार नहीं दिया गया । ब्राह्मणमाग भी वेद है---यह 
छठे पुष्पमें सम्यकतया सिद्ध किया जा चुका है । 

(ख) 'श्रीमद्भागवत” का यह कथन तो बहुत ही प्रसिद्ध हैं---स्त्री- 
दुद्व-द्विजबन्धूनां त्रयी न श्रुतिमोचरा' (१।४।२५) (स्त्री तथा शुद्र और 
निम्न-जातिवालोंको वेद (त्रयी) सुनाये नहीं जाते; ग्रतः: उनकेलिए 
पञ्चम-वेद 'महामारत' बनाया गया है) । | 

(ग) गह्मसत्रोंमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्योंका ही उपनयन आता है। 
उसीसे वे द्विज होते हैं; उसीसे वे वेद पढ़नेके अधिकारी रहते हैं; पर 
शुद्रोंका नाम उन त्रवर्णिकोंमें न आनेसे वे "एकर्जा वा 'एकजन्मा' रहते 
हैं; तमी मगवदगीतामें “ब्राह्मणक्षत्रियविशां शुद्राणां च परंतप !” (१८५। 
४१) में ब्राह्मण-क्षत्रिय-वेदयको समासयुक्त किया गया है, पर शूद्रको इस 
समाससे पृथक किया गया है । इसमें कारण द्विजत्व तथा एकजत्व होनेका 
भेद है। अतः उनका उपनयन नहीं हो सकता; भर उभका वेदाध्ययन 
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४६० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


लक लक 
भी नहीं हो सकता । 


(घ) 'तस्मात्‌ शुद्रो यज्ञेडनवकक्‍लुप्त:: (७)१।१।६) यह कष्णयजुबद- 
(तै.सं.) का प्रसिद्ध वचन है | इसे हम इस पुष्पमें भ्रन्यश्र लिख चुके हैं । 
इस प्रकार जब शृद्रका यज्ञमें अधिक्रार नहीं, जैसेकि-यजुवेंद-शतपथ- 
ब्राह्मणमें भी कहा है--'ब्राह्मणो वेव, राजन्यों वा, वैदयों वा, ते हि 
यज्ञिया: (३।१।१।६) तब यज्ञ-विषयवाले वेदमें (देखो इसपर 'ग्रालोक 
(६) प्र. १४१-१४६) शुद्रका अ्रधिकार कंसे हो सकता है ? कृष्ण- 
यजुर्वेद भी वेद है, इस विषयमें 'ग्रालोक' के भिन्न-भिन्न पुष्पोंम 
'वेदस्वरूपनिरूपण' निबन्धोंमें स्पष्टता देखिये ।” 


(ड) सावित्रीं प्रणवं यजुल॑क्ष्मीं स्त्री-शुद्रय नेच्छन्ति ।...सावित्रीं 
लक्ष्मीं यजु: प्रणव॑ चापि यदि जानीयात्‌ स्त्री-शुद्र:; स मृतो5धों गरछ त। 
तस्मात्‌ स्वंदा नाचष्टे । यदि झाचष्टे, स आचार्य स्तेनैव मृतो5धो गच्छति' 
(अथवंवेद-नसिहपूर्वतापिती उपनिषद्‌ ) में स्त्री एवं शृद्रकेलिए गायत्री- 
मन्त्र, ओड्ार, तथा यजुः (यजुः यहां सब वेदोंका उपलक्षण है) का 
स्‍त्री-शुद्रादिकों देना आचायको निषिद्ध किया गया है। देनेसे शृद्र तथा 
झ्राचाय दोनोंकी अधोगति बताई गई है। 


उयनिषदें भी वेदके ब्राह्मणभागान्तगंत होनेसे वेद हैं-यह हम 
“वेदस्वरूपनिरूपण” निबन्धोंमें तथा 'वेदविषयमें भारी भूल' निबन्धमें 
झ्रालोक' (४) पृ. १०५-१२० में सिद्ध कर चुके हैं । 

श्रद्व तवादके प्रतिष्ठापक ग्रादि-शद्भूराचायने इस वचनको प्रमाणित 
करते हुए इसकी इस प्रकार व्याख्या की है--- 

'सावित्रीं प्रणवं॑ [श्रोद्भारं] यजुलंक्ष्मीं स्त्री-शुद्राय स्त्री च शुद्र॒इच 
सत्री-शुद्रम [समाहारद्वन्द्रः] तस्म॑ स्त्री-शुद्राय नेच्छन्तीति निषेध, ..... 
कुवेन्‌ प्रधान-( प्रकृति) उपासनायां स्त्री-शुद्रस्यापि श्रधिकारं दर्शयति ।... 
सावित्री लक्ष्मी यजु: प्रणवं यदि जानीयातु स्त्री-शूद्र:; स मृत: भ्रधो नरक 


5टगाल्व 7ए झगावा।ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शञगवां।.९०07, ॥एएजां0श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


ब्रद्मसूत्रका अपशुद्राधिकरण [ ४६१ 


गच्छतीति प्रत्यवायदशंनेन निषेधमेव द्रढयति। 


तस्मात्‌ सवंदा नाचष्टे-इति कदाच्चिदपि नाचष्टे-इत्याचार्यस्य निषेधं 
दर्शयति । यदि आचष्टे श्राचाये:, तेनैव कथनेन मृतोध्धो गच्छतीति 
प्रत्मयवायदशंनेन निषेध एव” । 


इसमें स्पष्ट किया गया है कि-स्त्री एवं शृद्रकों वेदादिका अधिकार 
नहीं । वे स्त्री-शुद्रादि प्रकृतिकी उपासनामें अथिक्वत हैं । 


(४८) ब्रह्मसूत्रका अपशूद्राधिकरण । 


ब्रह्मयसूत्र का दूसरा नाम “ेदान्त-दर्शन' है-यह प्राय: उपनिषदरोके 
आाधारपर श्रीमान्‌ महामुनि-वेदव्यास महाराजने बनाया है। उपनिषदें 
भी ब्राह्मणभागान्तगंत होनेसे “वेद! हुआ करती हैं-इस विषयमें हम 
'वेदस्वरूप-निरूपण' में 'अआलोक' ग्रेन्थमालाके डेथ' दृठे, छम, €म, 
१०म, ११वें पुष्पोंमें विवेचना दे चुके हैं। इसलिए उपनिषदोंकों 
धवेदान्त' अथवा “निगमान्तविद्या' (भवभूति) कहा जाता है, उनके दर्शन- 
को 'वेदन्तदर्शन' कहा जाता है। इनमें ब्रह्म विद्या होनेसे इसे “ब्रह्मसुत्र 
कहा जाता है। प्राचीन विद्वान इसपर भाष्य करना बड़ा गौरवका कार्ये 
समभते थे। यह दश्ेन वादिप्रतिवादिमान्य है, भ्रतः इसके “प्रपशुद्राधिकरण' 
को उद्धृत करनेसे भी झुद्रके वेदानधिकारपर प्रकाश पड़ेगा । 


भ्राजकलका युग स्त्री-समाज एवं शुद्र-समाजसे पूरी सहानुभूति रखता 

है; श्रत: इन शुद्रानधिकार बताने वाले प्राचीन सूत्रोसे विरोध करता है। 

बहुत प्रतिष्ठित होंनेसे ऐदंयुगीन-व्यक्ति खुलकर तो इन सूत्रोंका विरोध 

नहीं कर सकते; श्रत: उनका श्रर्थं बदलनेकी विशेष चेष्टा करते रहते हैं । 
“हम भरी इस पुष्पमें उसपर कुछ बिचार करते हैं । 


'अह्सूत्र” के प्रथम प्रध्यायके तृतीय पादमें ३४ सूत्रसे ३८ सूत्र तक 
पाँच सूत्रोंमें अपशुद्राधिकरण' बहुत प्रसिद्ध है। इसका भाष्य स्वामी- 
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४६२ ! श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
कक कट 2 

श्रीशद्भूराचार्य, श्री रामानुजाघार्य, श्रीमध्वाचार्य, श्रीवल्लम चार्य, श्लीयर्ति: 
पण्डित-भगवत्पादाचार्य भ्रादि प्राचीन-आ्रचायोने तथा 'वैयासिकल्यायमाला' 
में श्रीसायणाचाप॑ने किया है । इस प्रकार श्रीजेमिनि-मुनिने भी 'मीमसांसा- 
दर्शन' में 'अपशूद्राधिकरण' रखा है । 

इनके भाष्योंको हम उद्धृत करेंगे; क्योंकि---“आलोक' के तृतीय- 
पृष्पका विषय भी यही है कि--'क्या स्त्री-शुद्रादिको बेदादिका अधिकार 
है ?' इसे हमने दिल्लीके 'सन्मार्ग' (दनिक)में दिया था; श्रब वह सुलम 
न होनेसे हम इस निबन्धको यहां फिरसे “आलोक में देरहे हैं ॥ सो 'अलोक - 
पाठक इधर अवधान दें; इनपर जहाँ वतंमान-प्रतिपक्षियों-द्वारा आक्षेप 
किये जाते हैं; उनका परिहार भी यथासम्भव किया जावेगा । 

बह्मसूत्र' पर एक पूरा तो नहीं, पर प्रथम-अध्यायपर एक व्तेमना- 
रामानन्दी-महाशयने मी अपना “वेदिक-भाष्य” बनाया है, वह सवंथा 
कृत्रिम है। उसमें कहनेको तो केवल वेदमन्त्र प्रमाणित किये हैं, पर वहां 
अ्रथंका अनर्थ किया गया है । वे रामानन्दी आधे-ग्रायंसमाजी विचारवाले 
हैं। कुछ कट्टर-साम्प्रदायिक भी हैं। श्रीरामायणमें “अत्र पूर्व महादेव: 
प्रसादमकरोद्‌ विमु:' में रामेश्वरलिज्भकी स्थापनाका तथा श्रीरामद्वारा 
महादेवका पूजन भी संकेतित होता है; पर उक्त महाशयको यह सह्य 
नहीं था, क्योंकि वे रामानन्दी हैं, और श्रीरामको ही सबसे बड़ा बनाया 
चाहते हैं । 


उस रामायणीय-पद्यका ग्र्थ यह था कि---श्रीराम सूचित करते 
हैं कि--यहां पहले रामेश्वर-लिड्भके स्थापन तथा पूजनके अ्रवसरपर 
श्रीमहादेवने मुझपर कृपा की थी, पर उक्त महाशय यहां “महादेव” का 
श्र 'समरुद्र' करते हैं कि--समुद्रने मुकपर यहां कृपा की थी । ऐसे लोय 
अ्रपनेको सत्याग्रही कहते हैं; पर यह स्वेराचार-दत्तिवाले होनेसे 'ऊटका 
अ्र्थ खरबूजा और खरबूजेका अर्थ बिल्‍ली' करते हैं । श्रत: उनके वे श्रथं 
नहीं है, किन्तु 'अ्रथंका श्रनर्थ' ही है। जो अपने घोड़ेकी चार टांगें होनेपर 
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ब्रद्मासत्रका अपशद्राधिकरण' तय 


भी तीन टांगों' का आग्रह करें; उन्हें क्या सनवाया जा सकता है ४ 
श्रीभमतृ हरिने ठीक ही कहा है--'अज्ञ: सुखमाराध्य: सुखतरमाराध्यत 
विशेषज्ञ: | ज्ञानलव-दुविदग्धं ब्रह्मापि नरं न रझज ति!। 

(अज्ञ--जो कुछ नहीं जानता; उसे तो सुखपूर्वक समभाया जा 
सकता है, और वह शीघ्र मान भी जाता है। विशेषज्ञ तो बहुत सुख्त्र- 
पूर्वक आराधित किया जा सकता है। पर जो 'ज्ञानलव-दुविदग्ध है, 
थोडा-सा ज्ञान प्राप्त करके 'कुचतुर' बना हुआ है, उसकेलिए श्रीमतृ हरि 
कहते हैं कि--'ब्रह्मापि (तं) नरं न रञज्जयति' उस ज्ञानलव-दुविदग्ध - 
पुरुषको ब्रह्माजी भी समभा नहीं सकते ।) 


यह बात ठीक है। सो उन लोगोंका कुछ भी मूल्य नहीं है। 
“व्यवसायात्मिका बुद्धिरेकेह कुरुनन्दन ! बहुशाखा ह्यनन्ताइच बुद्धयो5व्य- 
वसायिनाम' (गीता २४१) व्यवसायात्मिका (निशचयात्मिका) बुद्धि 
एक ही होती है; पर अव्यवसायी-सन्देहके भझूलेमें फूल रहे हुए पुरुषोंकी 
बुद्धियां अनेक प्रकारकी तथा अनन्त होती हैं, कभी कुछ कह रही होती 
हैं; कमी कुछ । 


इतने प्राचीन-आचाय महान्‌ विद्वान थे; उनका 'अ्पशुद्राधिकरण' 
पर ऐकमत्य ही सिद्ध करता है कि-यही श्रर्थ ठीक है; पर आजकलके 
शूद्र-सेवकों-सुधा रकोंको यह सह्य नहीं है । वे लोग उनका स्वाभाविक 
संवाका कार्य तथा देश्वरक्षाकेलिए भ्रस्त्र-शस्त्र विमान-निर्माणादि कार्य 
उनसे छुड़वाकर उन्हें बलात्‌ वेदकी ओर घसीटते हैं; सो वह उन लोगोंका 
देशविघातक बड़ा भारी षड़्यन्त्र है। मर्यादा-पुरुषोत्तम तथा भारतके 
सरक्षक मगवान्‌-रामने शुद्रोंका यह देशविधघातक षड्यन्त्र जानकर जिनसे 
ब्राह्मणकुमार मरने लगे थे, उनके अ्रगुवाको दण्डित किया था; उससे 
देशमे अ्व्यवस्था होनी बन्द हो गई थी । 


फिर किसी शूद्ने बसा दुस्साहस करनेका अकाण्ड-ताण्डब नही 
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४६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
किया । देशने सुखकी साँस ली थी। देश-शत्रु छिन्न-भिन्‍न हो गये थ, 
पर यह देशके छिपे श्र पण्डितम्मन्य सुधारकाभास लोग झुद्रोंका जा 5४- 
रक्षार्थ अनिवारय श्रस्त्र-शस्त्रादि-निर्माणका कार्य था; उससे उनका 
श्ररुचि दिलवाकर ब्राह्मणोंका वेदाध्ययन, तथा यज्ञ-जप-तप ग्रादि काय 
उनसे कराना चाहते हैं; सो यह उन पण्डिनम्मन्य ऐडय्रुगीन व्यक्तियोंका 
देशविघातक षड्यन्त्र है। आलोक' पाठकोंको उनका यह षड्यन्त्र विफल 
कर देना चाहिये । इसलिए हम उसे दिखलाते हैं । 

ग्रब हम उक्त-विषयका प्रारम्भ करते हैं। 'प्रालोक-पाठक इधर 
ग्रवधान दें । 

अपशुद्राधिकरण' का श्रर्थ है कि-शुद्र इस वेदाध्ययनादि-विपयस 
प्रपगत है, बढ़िगंत है। ग्रर्थात्‌ वेदादिमें उसका अधिकार नहीं है । पर 
एक रामानन्री-महाशयने इस बातमें अपने पक्षकी हानि देखकर उसको 
बदलकर बलात्‌ उसे “मध्वाद्यधिकरण' कर डाला ; 

भ्रस्तु ! पहले प्राचीन आचार्योका मत उद्धृत करके फिर उनके 
न माननेवाले वादीका मत प्रत्यालोचित किया जायगा । 

(स्वामी श्रीशद्ू राचायंका ब्रह्मसूत्रका भाष्य ) 

'शुगस्य तदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणात्‌ सूच्यते हि! (वेदान्तदशेन. 
१।३।३४) । 

प्रपशुद्राधिकरणके आरम्भिक इस सूत्रमें छान्दोग्योपनिषद्के जान- 
श्रुतिका इतिहास श्रन्तगंभित किया गया है। इसीसे पू्वपक्ष-उत्तरपक्ष 
निकाले गये हैं । उक्त सूत्रके-पदोंका श्रर्थ इस प्रकार है-- 

भ्रस्य--इस जानश्रुतिके, तदनादरश्रवणात्‌-हंससे भ्रपना अनादर 
सुननेसे (जैसा कि-उसका श्रौपनिषिदिक इतिहास है) शुक (जो शोक 


हआ; सूच्यते हि-उससे जानश्रुतिका यौगिक 'शुद्र' होना सूचित किया 
गया, वस्तुत: वह शूद्र नहीं था । 
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ब्रह्म सृत्रका अ्पशुद्राधिकरण [ ४६५ 


(बे-अधिकरणके साथ--इस अधिकरणकी सझ्भति बताते हुए 
श्रीशद्भुराचार्य कहते हैं-यथा मनुष्याधिकार-नियममपोद्य देवादीनामपि 
विद्यासु अधिकार उक्त, तथंत्र द्विजात्यधिकारनिय्रमापत्रादेन शुद्रस्वापि 
ग्रधिकार:ः स्थाद-इत्येत।माश दूत निवर्तेयितुम्‌ इदम्‌ ग्रधिकरणमारभम्यते । 

(जैसे पू्वके अप्टम देवताधिकरणमें केवल द्विज-मनुप्यका ही वेद- 
विद्यामें ग्रधिकार है--इस नियमका बाध करके देवता आदिका अधिकार 
भी बताया गया था, इस प्रकार द्विज-मनुष्यके विद्याधिकार-विषयक 
नियमके बाधस्वरूप शुद्रका भी विद्यामें ग्रधिकार प्राप्त होता है-इस पक्षके 
बाधनकेलिए इस नवम अपशुद्राधिकरण' का आरम्भ है) यह बात 
सव्वंथा प्रासड्भिक है, क्रम-प्राप्त है, और छान्दोग्य-श्रुतितः पर्वापरके 
ग्रनुकल है । 

तत्र शृद्रस्यापि अधिकार: स्याद-इति तावत्‌ प्राप्तम्‌, ग्रर्थत्व- 
सापथ्येयो: सम्भवात्‌ । 'तस्मात्‌ शुद्रो यज्ेअनवक्लुप्त:' (क्ृय.ते.सं. ७।१। 

११६) इतिवत्‌ “शुद्रो विद्यायामनवक्‍लुप्त: इति निषेधाउश्रवणात्‌ । 

यहाँ आचायपाद पूवे-प्रधिकरणसे इस अधिकरणकी सझ्भूत बताते 
हुए कहते हैं-जसे 'मनुप्यका ही विद्यामें [ब्रह्मविद्यामें, वा वेदविद्यामें ] 
अधिकार . है-इस विषयके ग्रपवादमें उपनयनादिसे हीन देवता ग्रादिका 
भी विद्यामें अधिकार स्थापित किया है, उसी प्रकार 'द्विजोंका ही विद्यामें 
अधिकार है-इस नियमके अप्रवादमें अ्नुपनीत शूद्रका भी विद्यामें 
अधिकार होता चाहिये, इस आ्राशड्भूाकी निद्तत्तिकेलिए यह अधिकरण 
शुरू किया जाता है ।) 

पृवपक्षीकी ओरसे आचाये कहते हैं-ब्रह्मविद्यामें शूद्रका भी ग्रधिकार 
है; क्योंकि-वह इस विषयका श्रर्थी (इच्छुक) भी हो सकता है; और 
उससें बुद्धिमान्‌ मनुष्यकी बुद्ध्यनुकुल सामथ्यं भी सम्भव हो सकती है । 
शोर फिर कृष्णयजुर्वेदमें जैसे 'शूद्रकी वेदिक-यज्ञमें प्रसमर्थता' बताई है, 
स०्ध० ३० 
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४६६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


वेसे उस ज्ञद्रका विद्यामें प्रसामथ्यं वा निषेध कहीं नहीं बताया गया ।) 

श्रोशद्भूराचाये प्‌वपक्ष देते हुए प्व॑पक्षीसे अन्याय नहीं करते, उसका 
पक्ष भी वे हृढ करते हैं; युक्तिमे भी, प्रमाणसे भी । अतः आगे कहते 
कक 

'यच्च कमंसु ग्रनधिकारकारणं शुद्गस्य अनग्नित्वमू, न तद्‌ विद्यासु 
श्रधिकारस्य अपवादक्रमू । नहि श्राहवनीयादि-रहितेन विद्या वेदितुं न 
दाक्यते'। (जोकि शूद्रके श्रनधिकारका कारण श्रनग्नित्व है कि-वह 
वेदिक-भ्रग्निहोत्रका श्रधिकारी नहीं; वह शुद्रके विद्यामें अधिक।रका 
निषेघ नहीं कर सकता । आहवनीय श्रादि वेदिक अग्निसे रहित भी पुरुष 
वेदविद्याका भी सम्पादन न कर सके--यह बात नहीं हो सकती ।) यहाँ 
तक पूर्व॑पक्षमें श्राचायं युक्ति देकर श्रब उसे श्रुतिसे भी हृढ करते हैं-- 

मवति च श्रौत॑ं लिज्भ शुद्राधिकारस्य उपोह्लकम्‌-संवर्ग विद्यायां 
हि जानश्रुति पौत्रायर्ण शुश्रूषु 'शुद्र' शब्देत परामृशति-'अरह हारे त्वा 
पुद्र ' तवेब सह गोभिरस्तु” (छा. ४॥२३) इति । विदुर-प्रभृतयश्च 
शूद्रयोनिप्रभवा श्रपि विज्ञानसम्पन्ना: स्मरय॑न्ते । तस्माद्‌ अधिक्रियते शुद्रो 
विद्याय-इ्ति । 


(छान्दोग्य-श्रुति भी शूद्रके श्रधिकारका समर्थन करती है। संवर्ग 
[ ब्रह्म | विद्याकों श्रवण करनेकी इच्छावाले जानश्रुतिका रक्‍्व-मुनिने 
प्रहदा र त्वा (श्ररे शूत्र ! जानश्रुति ! रथ, हार, सुबर्ण-सुद्रा और गौएं 
तर हो पास रहें) इस प्रकार जानश्रुतिकों 'शुद्र' कहा है। श्रब श्राचार्य 
इसम एऐतिहासिक-प्रमाण भी देते हैं -- स्मृति (महाभारत ) में विदुर- 
प्रादि शुद्र-योनि (दासी ) में उत्पत्त होनेपर भी विशिष्ट-ज्ञानसे युक्त थे । 
इसलिए शूद्रका विद्या श्रधिकार है) । 
0 /कॉने देखा होगा कि-प्राचार्यवर्यने पूर्वपक्षीसे भ्रन्याय नहीं किया । 
तभा ता उदारतम झ्ान्नाय स्वाद. पूरितकार्म)ं उसके दयानन्दी लेखकने 
इस व्‌वाक्षकीं प्रबल श्लीर युक्तियुक्त बताया; श्रत: उसे उद्धृत भी 
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प्रद्माशृत्रका भ्रपय द्राधिकरण [ ४६७ 


किया । पर उसका जो उत्तरपक्ष उस पृु्रपक्षतसे भी “प्रबलतम तथा 
प्रतिदायित-युक्तियुक्त था; उसे छिपा दिया, उसको लिखा ही नहीं, 
ब्रौर न ही उराको कुछ श्रयुक्तता वा अ्रनुपपनन्‍नता बताई, वा दिखलाई ? 
यह बया ? ब्या प्रतिपक्षी केवल यों ही पूवंपक्षकों 'प्रबल तथा युक्तियुक्त 
खताता जा रहा है? कदाचित्‌ वह श्राचायके दिये उत्तरपक्षको जनहृष्टिसे 
छिपाकर ही- क्योंकि यह उसकी दुष्प्रकृति रही है कि-प्रन्थोके स्वविरुद्ध 
पृर्धापर छिपा देता है। जनर॒ष्टिमें उत्तरको छिपाकर पूव्॑पक्षको प्रतिपक्षी 
प्रभावशाली बनाया चाहता हो, तो यह भिन्‍न बात है, पर छिपानेसे तो वह 
उत्तरपक्ष शिथिल नहीं हो जाता है, बल्कि बहुत ही प्रबल हो उठता है । 
प्रव हम उस छिपाये हुए उत्तरपक्षको जनहृष्टिमें रखते ह - 


'न॒ शूद्रस्य श्रधिकरार:; वेदाध्ययनाभावात्‌ । श्रधीत-वेदो हि विदित- 
चेदार्थों वेदार्थषु अधिक्रिण्ते। न च शृद्रस्य वेदाध्ययतमस्ति, उपनयन- 
पुवेकत्वाद्‌ वेदाध्ययनस्यथ । उपनयनस्य च वर्णत्रयविषयत्वात्‌ । (वेदाध्ययन 
न होनेके कारए ब्रह्मविद्यामें शूबद्रका भप्रधिकार नहीं है। जिसने वेदका 
भली-भांति भ्रध्ययत किया हो, श्रौर वेदार्थंको जाना हो; उसीका वेदार्थ- 
विचा रमें भ्रधिकार है । पर शृद्र तो वेदका श्रध्ययन कर ही नहीं सकता; 
क्योंकि-बैदाध्ययन उपनयन होनेपर ही किया जा सकता है । और उपनयन 
ख्राह्मण, क्षत्रिय श्र वैद्य इन तीन वर्णोॉका ही होता है) कितना यह 
प्रबल उत्तर है। 'छिन्ने मूले नैव शाखा न पत्त्रम्‌' जब मूल ही कट गया 
हो; तब छाखा एवं पत्ते कैसे हो सकते हैं ? त्रिवर्णाधिक्रत उपनयनको 
चंतुर्थ-बर्ण प्रादेश न होनेसे कर ही नहीं सकता, तब्र वह वेदमें चडच्‌- 
प्रवेश ही कैसे कर सकेगा ? प्रतिपक्षीकी संस्करारविधिमें भी उपनयनके 
प्रधिकारी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य वर्णके बालक ही बताये हैं। तब इनमें 
स्त्री-शुद्रका नाम न भ्रानेसे वे शूद्वादि वेदमें चञ्चु-प्रवेश ही भला कैसे कर 
एुकते हैं ? ) 


यत््‌ प्रधित्वम्‌, न तद्‌ प्रसति सामर्थ्ये प्रधिका रकारणं भवति। सामशभ्य- 
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४ध८ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


प्षि न लौकिक॑ केवलमधिकारकारणं भवति । शास्त्रोये श्र्थ शास्त्रीयस्प 
सामथ्यंस्य गपेक्षितत्वात्‌ । शास्त्रीयस्य च सामर्थ्यस्य भश्रध्ययन-निराकरणेन 
निराकृतत्वात्‌ । (जो कि कहा जावे कि-स्त्री एवं शूद्र वेदको चाह सकते 
हैं, वा समझ सकते हैं; ग्रत: वे वेदके ग्रधिकारी हो जाएंगे-यह बात 
टीक नहीं । केवल इच्छामात्र तो हो, पर यदि सामथ्य न हो; तो 
ग्रधिकार प्राप्त नहीं हो सकता । केवल लौंकिक-सामथ्यं भो अधिकारका 
कारण नहीं बन पाती । क्‍्योंकि-शास्त्रीय-अ्र्थमें शास्त्रीय-सामथ्यंकी ही 
प्रपेश्ना हुआ करती है। पर शास्क्रल्वारा शूद्रके अध्ययनके निराव रणसे 
शास्त्रीय-सामथ्यं भी नहीं हो सकती । जिनको सर्विसमें कोई भ्रफसर 
सबमिट कर दे; वह तो उस सर्विसका ग्रधिकारी.- हो ही जाता है; .पर 
जिसको उसमें त्रध्यक्ष-द्वारा न चुना गया हो; बह वँसी योग्यता होनेपर 
भी भला बलात्‌ उस कारयमें ग्रधिकृत कैसे हो सकता है ? यदि वैसा करने 


लगे; तो उसे बलात्‌ गलह॒त्था देकर बाहर निकाला जाता है; वा उसे 
गिरफ्तार किया जाता है। 


कसा प्रबल उत्तर है; तभी तो प्रतिपक्षीने अपने ट्रेक्टमें लज्जावश 

उसे उद्धत करनेकी घृष्टता नहीं की । बतावे वह कि-जब उसीकोी : 
संस्कारविधिमें उपनयत्र एवं वेदाध्ययनमें ऋवर्णिकोंके अतिरिक्त शृद्रवर्णका 
तथा ग्रवर्ण-अन्त्यजादिका नाम भी नहीं है; तब वह अध्ययन कैसे कर 
सकेगा ? तब “यथेमां वा्च' में बिना उपनयन जछाद्रान्त्यजादिका प्रतिपक्षीके 
स्वामीन जो कि वेदाध्ययन बताया है; यह तो स्वयं ही 'यावज्जीवमहं 
मौनी ब्रह्मचारी तु में पिता। माता तु मम वन्ध्या$श्सीदू अपुत्र॒इच 
पितामदर: (जैसे कि-ऐसे ही किसी ऐएरे-गरेने कह दिग्ग कि-मैंने प्रतिज्ञा 
टई है कि-जब तक कि मैं जीता रहूँगा, नहीं बोलूंगा ॥ इसलिए मैं 
बाल नहीं रहा हूँ। फिर उसीने कहा कि-मेरे पिता ब्रह्मचारी रहे थे; 
उन्हान व्याह ही नहीं किया था। फिर वही कहने लगा कि-मेरी माता 
तो बाँक थी, उसे कोई लड़का ही पैदा नहीं हुआ । फिर वही कहने लगा 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


अह्मासूत्रका ग्रपद्‌ द्राधिकरण [ ४६६ 
न कक बन न न न नम नस +-+० बन +++-<+ परल+++« 4-3 + ८ 
कि-मेरे दादाका कोई पुत्र ही नहीं था। की तरह) विरुद्ध सिद्ध हुमा ।) 

यच्चेदय्‌-'शुद्रो यजेश्तवक्लुप्त: [विद्यायां तु नाइनवक्लुप्त:] इति; 
तद्‌ न्याग्रपूबकत्वात्‌ [वस्य] बविद्याथधामपि अनवक्‍लुप्तत्वं द्योतयति, 
न्‍्यायस्यथ साधारणत्वात्‌ । (यह जो कहा गया है कि-'शुद्र यज्ञमें प्रन/धक्ृत 
है; पर इससे उसका बिद्या (वेद) में भला अ्रनधिकार कैसे हो सकता 
है! ? यह भी ठीक नहीं । यह निषेध न्‍्ययानुसार उसको विद्या (वेद) में 
भी अनधिकारी बता रहा है; कक्‍्योंकि-न्याय बराबर हुश्रा करता है । 


यज्ञमें उसके अ्रनधिक्रारी होनेसे यज्नविषयवाले बेदमें भी भल्रा उसका 
ग्रधिकार क॑से हो सकता है ? ) 


यत्‌ पुत्र: संवर्भविद्यायां शाद्ध-शब्द-श्रवर्भ लिझ्भा मन्यसे, न तद्‌ 
लिज्भम्‌. न्‍्यायाउभावात्‌ । न्यायोक्‍्त्रे हि लिझुदर्शनं द्योतकं भवति । 
चचाउ्त्र न्‍्ययोस्ति । काम चाथ्यं शूद्रशब्दः संवर्गविद्यायांमेव एकस्यां 
शद्रमधिकुर्यात्‌; तद॒विषयत्वात्‌; न सर्वासु विद्यासु । अर्थवादस्थत्वात्‌ तु 
न क्वचिदयं शुद्रमधिकतु मुत्सहते' 4 (जो कि ऐ वादी ! तुम संवर्गविद्याके 
लुश्र॒पु जानश्रुतिको झुद्रक्ब्दसे संबोधित देखकर बूद्को उस विद्यामें 
ग्रधिकृत भानते हो, यह भी ठीक नहीं; क्योंकि-उसमें न्याय नहीं । लिड्भ 
न्यायसजड्भत विषयका ही सूचक हो सकता है; पर यहाँ तो न्याय ही 
नहीं । 


भले ही तुम्हारे श्रनुसार ऐ वादी ! शूद्रको केवल-संवर्गविद्यामें 
श्रधिकृत मान लें; परन्तु सब विद्याग्नोंमें इससे शुद्र भला अधिकृत कंसे 
हो जावेगा ? वहां वस्तुत: 'शुद्र' शब्द भ्र्थवाद (भूतार्थवाद )-वाक्यमें 


पढ़ा हुआ होनेसे किसी भी विद्यामें शुद्रके भ्रधिकारका प्रतिपादन नहीं 
करा झ्कत्षा ।) 


शकक्‍यते चाश्यं 'शुद्र' छब्दोईडधिकतविषये योजयितुम्‌ । कथमित्युख्यते- 
“कम्वर एनमेतत्‌ सम्तं सयुग्वानमिव रेक्‍्वमात्यथ ?' (छा. ४४१३) 
इत्यस्माद हसवाबयाद भ्रात्मनोश्नादरं श्रुतवतो जानश्रुतेः पौत्रायणस्य शुम 
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४७० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


उत्पेदे। ताम ऋषी रैक्‍वः 'शुद्र' शब्देनाइ्नेन सूचयाम्यभूव श्रात्मन: 
परोक्षज्ञता-ख्यापनाय-इति गम्यते, जातिशुद्रस्य श्रनधिकारात्‌ । ! शिद्धान्ती 
कहता है कि-यह 'श्द्र“-शब्द अधिकृत (द्विज) के विपयमें अन्वित हा 
जाता है। कक्‍्योंकि-हंसके 'कम्वर एनमेतत्‌ सन्त! (रैक्‍्वके विधयम जा 
कहना चाहिये, उसे इस साधारण मनुष्य (जानश्रुति) के विषयमें कंसे 
कहते हो ?) इस हंसके वाक्यसे श्रपना भ्रनादर सुननेसे जानश्रृतिकों घुक 
(शोक ) हुआ । इससे प्रतीत हुआ कि-रेक्व-मुनिने अपने परोक्ष-ज्ञानको 
सूचित करनेकेलिए 'शूद्र” इस यौगिक शब्दसे उसके छोकका सकेत किया 
है । जाति शृुद्रको तो विद्याका अधिकार ही नहीं ।) 

'कथ्थं पुन: 'शूद्र! शब्देत शुगू उत्पन्ना सूच्यते-इति ? उच्यते- 
तदाद्रवणात्‌, शुचमभिदुद्राव, शुच्चा वा अभिदुद्र वे; शुचा वा रैक्‍्वमभि- 
दुद्राव-इति शूद्र: [इति ] श्रबयवार्थ-सम्भवात्‌, रूढय थंस्प च अ्रसम्भवात । 
हृश्यते चाध्यमर्थोज्स्याम्‌ु आ्राख्यायिकायाम्‌! | (प्रश्न--जानश्रुतिको शोक 
हुआ, यह 'शूद्र” शब्दसे भला कैसे सूचित होता है ? (उत्तर) जाति-शुद्र- 
को श्रधिकार नहीं होता । सो उसके आद्रवणसे उसे 'शुद्र' कहा गया । 
भ्रह शोककी श्रोर अग्रसर हुआ, शोकाक्रान्त हुआ, श्रथवा शोकने उसपर 
झ्राक्रमण किया, भ्रथवा वह जानश्रुति शोकसे रैक्वके पास दौडा गया; 
सो उसे “शुचा$भिदुद्र वे! इस व्युत्पत््यथंसे 'शाब्दिक-शूद्रर कहा गया। 
चूंकि थहांपर 'शुद्र' का यौगिक ही भ्रर्थ सम्भव है, रूढि-श्र्थ सम्भव नहीं 
है। छान्दोग्यकी उक्त प्राख्यायिकामें यही भ्रर्थ स्पष्ट प्रतीत हो भी रहा 
है। (१।३।३४) 

भ्रागे मूलकार-श्रीव्यासमुनि जानश्रुतिकी क्षत्रियता बताकर उसको 
छूद्र कहनेमें स्पष्ट शाब्दिकता है, वास्तविकता नहीं-यहू ३०वें सूत्रसे 
बताते हैं -- 

'क्षत्रियव्वगतेदच उत्तरत्र चैत्ररथेन लिड्भात्‌ू' (१॥३॥३५) (जानश्रति 
क्षत्रिय है, ऐसा छान्दोग्यकी श्रुतिसे प्रतीत होता है। इसलिए वह 
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ब्रहयसूतजका भ्पशुद्राधिकरणं [ ४७१ 


जास्लबिर शृद् नहों हे। इसमें प्रमाण यही है कि-प्ागे संवर्गंविद्याके 
खाक्ग्लेबमें चित्ररथ क्षत्रियके वंदसे उत्त्पन्न हुए अश्रिप्रतारी नामक- 
धस्जिसके साथ उसका साहचये है) । 


इसपर छाडुःरभाष्य इस प्रकार है -- 

“'इतइच न जातिशुद्रो जानश्रुतिः (इसमें अन्य प्रमाण है कि-जान- 
थ्वत्ति जाति-शुद्र नहीं है, केवल उसे शाब्दिकतासे, उपचारसे, उसकी- 
निन्दार्थ निन्दार्थंवादसे वेसे कहा गया । 

'यत्कारणं प्रररणानिरूपणेन क्षत्रियत्वम्‌ अ्रस्थ उत्तरत्र चेत्ररथेन 
झभिग्रतारिणा क्षत्रियिण समभिब्याहाराद लिड्भाद गम्यते' । (क्योंकि- 
प्रकरणके निरूपणसे झागे चित्ररथ क्षत्रियके लड़के अ्भिप्रतारी क्षत्रियके 
साथ उसका कथन किया गया है । इस लिज्जूसे जानश्रुतिका क्षत्रिय होना 
स्पष्ट है ।) इसीको आगे स्पष्ट करते हैं ।-- 

'उत्तरत्र हि. संवर्गेविद्यावाक्यपझ्ेषे चेत्ररथि:-अभिप्रतारी क्षत्रिय: 
संकीत्यंते-- अथ ह शलौनकं च कापेयम्‌ भ्रभिप्रतारिणं च काक्षप्तेनि सूदेन 
परिविष्यमाणो ब्रह्मचारो बिभिक्षे' (छा, ४॥३।५) इति।॥ (भागे संवर्ग- 
विज्ञाके वाक्यश्ेषमें राजा चित्ररथके लड़के भ्रभिप्रतारी नामक क्षत्रियका 
निरूपण है-'अथ ह शोनकम्‌' (जबकि शुनकके पुत्र कापेय और कक्षसेनके 
लडके अभिप्रतारीकेलिए रसोइया भोजन परोस रहा था। तब उनसे एक 


क्रद्माचारीने भिक्षा मांगी) [आचायेंकुलका ब्रह्मचारो द्विजोंसे भिक्षा 
सांगता हैं, शुद्रोसे नहीं] | 


चेच्रथित्वं च अभिप्रतारिण: कापेययोगाद्‌ भ्रवगन्तब्यम्‌ । कापेय- 
योगी हि चित्ररथस्य अवमतः-'एतेन वै चैत्ररथं कापेया भ्रयाजयन्‌' 
(ठाणष्ड्यगब्रा. २०१२५) इति | (अ्रभिप्रतारी चित्ररथके वंशका था, यह 
कापेयके सस्बन्धसे मालूम पड़ता है। 'एतेन चित्रर्॒थ” (इस द्विरात्रयज्ञसे 


कापेयोने चित्ररथके लड़केको यज्ञ कराया) इससे चित्ररथका कापेयके 
साथ सम्बन्ध प्रतीत होता है।) 
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४७२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


समानान्वयानां च प्रायेण समानान्वया याजका भवन्ति । 'तस्मात्‌ 
चेत्ररथिनाम एक: क्षत्रपतिरजायत' इति च॒ क्षत्रपतित्वावगमात्‌ क्षत्रिय- 
त्वम्‌ अस्य ग्रवगन्तव्यम्‌' (प्रायः समानकुल वाले समानकुलवालोंके 
याजक (यज्ञ कराने वाले) होते हैं। “तस्मात्‌ चैत्ररथिर्नाम (उस यज्ञके 
बाद चेत्ररथि नामका क्षत्रपति चित्ररथसे उत्पन्न हुआ ) इस प्रकार उसके 
क्षत्रपति (क्षत्रिय) प्रतीत होनेसे निश्चय होता है कि-वह क्षेत्रिय 
था) । 


तेन क्षत्रियेण अभिप्रतारिणा सह समानायां संवरगंविद्यायां संकीतेन॑ 
जानश्रुतेरपि क्षत्रियत्वं सूचयति । समानानामेव हि प्रायेण स+भिव्य हारा 
भवन्ति। (उस क्षत्रिय अभिप्रतारीके समान-विद्यामें जानश्रुतिका संकीतंन 
(नामग्रहण) भी वह क्षत्रिय है--इस बातक्रो सूचित कर रहा है; 
क्योंकि-प्राय: समानोंक्रा एक साथ निर्देश किया जाता है [यह प्राचीन- 
शली है | 

क्षत्तप्रेषणादि ऐश्वययोगाच्च जानश्रुते: क्षत्रियत्वावगति:। अतो न 
शुद्रस्य अधिकार: (सारथि भेजना, धन कन्या आदि दानके साथ जान- 
श्रुतिकी विद्या लेनेकी चेष्टा-यह जानश्रुतिका ईश्वरत्व (ऐश्वयं) उसको 
क्षत्रिय-राजा बता रहा है। [किसीका दास होनेके कारण निर्धन होनेसे 
शुद्रमें ऐसा ऐश्वय नहीं होता] अ्रतः जानश्रुतिके 'शुद्र' कहनेमें प्रयुक्त 
'शूद्र शब्द यौगिक ही सिद्ध हुआ, जाति-शुद्रता उसकी इससे नहीं सिद्ध 
हो रही । इससे सिद्ध हुआ कि-श्रौतविद्यामें शुद्रक! श्रधिकार नहीं होता) 
(३५) । श्ागेके सूत्रमें इससे भी बढ़कर सूत्रकार स्पष्टता करते हैं +--- 

'संस्कार-परामर्शात्‌ तदभावाअभिलापाच्च' (१३।३६) (तंह 
उपनिम्ये! (उसका उपनयन किया ) इत्यादि विद्याप्रकरणमें डपनयनादि- 
संस्कारका वर्णन किया गया है; “न शूद्र पातकं किछ्चिद्‌ न न संस्कार- 
महँति' (शुद्रमें कोई पाप नहीं है); क्योंकि-'न शयान: पतत्यध:' जो 
पहलेसे ही नीचे सो रहा है, वह नीचे नहीं गिरता; पर वह सस्कार- 
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ब्रह्मसूत्रका भ्रपरद्राधिकरण [ ४०७३ 


उपनयनादिक्रे योग्य नहीं होता है, इत्यादिसे शृद्रकेलिए उपनयनादि- 
संस्कारोंका निषेध किया गया है। इस कारण शुद्रका विद्या में 
अधिकार नहीं है; इसका कारण स्पष्ट है कि-उस विद्याको ग्रहण करनेवाला 
जानश्रुति जातिशृद्र नहीं था; उसे शाब्दिक 'शूद्र” ही बताया गया है, 
पर वह क्षत्रिय है।) 

इसपर शाद्भूरभाष्य इस प्रकार है-- 


'इतइच न शुद्रस्याधिकार:, यद्‌ विद्याप्रदेशेषु उपनथनादय: संस्कारा: 
परामृश्यन्ते-'तं ह उपनिन्ये' (शत, ११।५।३।१३) 'अधीहि भगव: ! 
इति ह उयससाद' (छा. ७॥१।१) इत्यादि प्रदर्शितिव उपनयन-प्राप्ति- 
भेवति । छुद्गस्य च संस्काराइभावोभिलप्यते; 'छुद्र: चतुर्थो वर्ण एकजाति:' 
(मनु. १०१४) इति एक-जातित्वस्मरणात्‌ 'न ७ संस्कारमहेति' (मनु. 
१०।६) इत्यादिभिद्त । 

(शूद्रको विद्यामें ग्रधिकार नहीं है--इसमें सूत्रकार कुछ और भी 
कहते हैं। चुकि-'त ह उपनिन्ये”! (उसका उपनयन किया) “अधीहि 
भगव: (हे भगवन्‌ ! मुझे उपदेश दीजिये-यह नारदका सनत्कुमारके 
प्रति वचन है) ...इस प्रकार विद्याप्रोंके प्रकरणमें उपनयन-संस्कारका 
वर्णन है। शुद्रके संस्कार नहीं होते, शुद्र एकजाति होता है, द्विज नहीं 
(मनु. ); इससे शृद्रका उपनयन संस्कार न होनेसे वह विद्यामें श्रधिकारी 
नहीं । (३६) 

यह सूत्र तथा उसका शाद्धूरभाष्य जो पूबंपक्षपर गहरी चोट करता 
था, उसे भी प्रतिपक्षीने जनहृष्टिसे चुरा लिया | मनुके उन वचनोंके साथ 
'मन्त्रवर्ज्यं न दुष्यन्ति' [शुद्रा:| (१०११७) यह वचन भी शुद्गका वेदमें 
श्रनधिकार बता रहा है। 

'तदभावनिर्धारणे कर प्रवृत्ते: (१।३।३७) यह बह्मासूत्रका सूत्र छान्‍्दो- 
ग्यादि-उपनिषदोंके श्राधारसे बना हुआ है; भ्रतः सूत्रकार फिर छान्‍्दोग्यके 
उपाख्यानको उसमें प्रमाणित करते हैं । (यह निश्चय होनेपर कि-जाबाल 
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४७४ |] श्रीसनातनवर्मालोकः (३-२) 

_.. जऊखऊखरख >> ऊरऊखञखऊ्ऊरऊर्र्र्र्ूइ इ  ी_ी जखअींजननम-++ 
धाद्र नहीं है, किन्तु ब्राह्मणकी सनन्‍्तान है, तभी श्र, चार्य-गौतम ज बाल गे 
विद्या देनेमें प्रदत हए-इससे भी सिद्ध होता है कि विद्याम छूटका 
प्रधिकार नहीं है) । प्रपशुद्राधिकरण होनेसे यह श्रर्थ स्व भाविक है- 
हमसे यह भी सिद्ध होता है कि-सूत्रकार महामुनि-श्रीवेदब्यास भी 
छान्‍्दोग्यके जाबालको शूद्र नहीं मानते थे, जैसे कि-भ्र जकलके प्रतिपक्षी 
उम बेचारेको बलात्‌ वेष्यापुत्र तथा उसकी माता बेचारी ८बालाको 
व्यभिचारिणी बताते हैं। ग्रपने गलत-पक्षकों सिद्ध करनकेलिए एक भद्र- 
महिलाको भ्रपमानित करना-यह प्रतिपक्षियोंकरा श्रक्षम्य घोर भ्रपराध है । 


ग्रव इसपर शाडूरभाष्य देखिये-- 

“इतश्च न शृद्वस्य श्रधिकार:, यत्‌-सत्यवचनेन [जाब लम्य | शुद्ग॒त्वा& 
भावे निर्धारिते जाबालं गौतम उपनेतुमनुशासितृं च॒ प्रवढते--'नैतद 
प्रत्राह्यणो विवक्‍तुमहँति । समिध | सोम्य ! श्राहर, उप त्वा नेष्ये, न 
सत्याद श्रगा: (छा. ४।४|५) इति श्रुतिलिज्भात्‌'” (३७) 

(शूद्रका विद्यामें श्रधिकार नहीं है, क्‍्योंकि-सत्य बोलनेसे कि- मुभे 
गोत्रका पता नहीं है-जाबालके शुद्र॒त्वका भश्रभाव निश्चित होनेपर | नहीं 
तो वह कोई चालाकीसे बनावटी गोत्र बता देता] श्राचायं गौतम 
जाबालका उपनयन करने और उसे विद्याका उपदेश करनेमें प्रदत्त हुए; 
क्योंकि--'न तद्‌ श्रब्राह्मणो-(ब्राह्मणेतर इस प्रकार सरलतासे सत्य-वचन 
नहीं कह सकता है, वह तो कुटिलतासे-धू्तत। एवं चालाकीसे कोई न 
कोई बात बना देता है। ऐ भले, समिधा ले श्रा, मैं तेरा उपनयन 
करू गा, तू सत्यसे विचलित नहीं हुआ ।) ऐसा श्रुतिका लिझ्ढ मिलता. 
है) । 

इससे जो लोग जाबालको छुृद्र बताते हैं-- सृत्रकारने उनके पक्षको 
चकनाच्र कर दिया । श्रब इस श्रधिकरणका श्रन्तिम सूत्र उद्धृत किया 
जाता है-- क्‍ 

'श्रवणाध्ययनाथंप्रतिषेधात्‌ स्मृतेश्च/ (१॥१।३८५) ('भ्रथास्य वेद-. 
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ब्रह्मसत्रका अपशुद्राधिकरण [ ४७५ 


मुपशण्वत: त्रपुजतुम्यां श्रोत्रपरिप्रणम्‌' (समीपसे वेदको सुनते हुए शुद्रके 
कान सीसे वा लाखसे भर देने चाहियें) “तस्मात्‌ शद्रसमीपे नाध्येतव्यम्‌ 
(इस कारण शछाुद्रके पास वेद नहीं पढ़ना चाहिये) “द्विजातीनामध्ययन- 
मिज्या च' (द्विज ही वेदाध्ययन तथा यज्ञ कर सकते हैं) इत्यादि स्मृति- 
वचनोंसे शूद्रकेलिए वेदोंके सुनने, पढ़ने तथा उसके भ्र्थ-ज्ञान एवं अनुष्ठान- 
अआ्रादिका निषेध किया गया है, इससे भी सिद्ध होता है कि-विद्यामें शूद्र- 
छा अधिकार नहीं है) । 


यह अपशूद्राधिकरणका श्रन्तिम सूत्र है। इसपर शांकरभाष्य इस 
प्रकार है--- 

'इतइच न शाद्रस्य अधिकारः, यद्‌ श्रस्यथ स्मृतेः श्रवणाध्ययनाथ 
प्रतिषिधो भवति | वेद-श्रवणप्रतिषेधः वेदाध्ययन-प्रतिषेधः, तदर्थज्ञाना- 
नुष्ठानयोइच प्रतिषेध: शुद्गस्य स्मयते । (शूद्रका वेदविद्यामें अधिकार 
नहीं है; क्योंकि-स्मृति शूद्रकेलिए वेद सुनने, पढ़ने शौर श्रर्थ जाननेका 
निषेध करती है। स्मृतिमें शूद्रका वेद सुनना, वेदमन्त्रको बोलना और 
वेदार्थके ज्ञान एवं अनुष्ठानका निषेध है ।) 


श्रवणप्रतिषेघस्तावत्‌ू-'भ्रथास्य वेदमुपशुण्वतः त्रपुजतुम्यां श्रोत्र- 
प्रतिप्रणम्‌' इति । 'यद्य, ह वा एतत्‌ इ्मशानं यत्‌ शूद्र:, तस्मात्‌ शृद्रसमीपे 
नाध्येतव्यं भवति, स कथमश्रुतमधीयीत ? भवति च वेदोच्चारण जिद्ठदा- 
च्छेद:, धारण शरीरभेद: इति। अतएव च अर्थात्‌ श्रर्थज्ञानानुष्ठानयो: 
प्रतिषेधो भवति-“न शुद्राय मरति दद्यात्‌' इति। 'द्विजातीनामध्ययनमिज्या 
दानम्‌, इति च 

(स्मृति शूद्रको वेद सुननेका निषेध बताती है। जैसे कि-“झथास्य 
बेदमुप. (समीपसे वेदका श्रवण करनेवाले शूव्रके कानोंकों सीसे और 
लाखसे भर दे) [यह गौतमधमंसूत्र' का सूत्र है। इसमें प्रथंवादसे झूद्रको 
कड़ा दण्ड लिखा है; उसका तात्पयें केवल इतना है कि-शूद्र वेदको न 
सुने, न बोले । ] 
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४५६ ] श्रीमसनातनथर्मालीक: (३-०) 


प्रतिपक्षीनाक ग्रव चीन भाष्ययार इस वचनकों नहीं साहता । हर 
मलसूत्रकारको यह वचन हृष्ट है। पर उस प्रतिपक्षी-भाप्यकवारकाो 7 2 
ऐसा स्मृति-वचन नहीं मिला, जिसमें झुद्रका वेद-श्रवणनिपध लिखा »। । 
तब उसने “यमेव विद्या:,..तस्मे मा ब्रया: यह वचन देकर उसे ्ववट 
निषेध' मानकर ग्रपनी कृतकृत्यता मान ली । पर इसे थवणरवियय ल्ां 
कहा है-यह वह बतावे ? इसी प्रकार वादीको शूद्रके अध्यवननिषत्र तथा 
प्रथनिषेधका स्मृतिवचन भी नहीं मिल सका। ग्रदि ठह उस रुम्ृलि- 
प्रमाणको प्राप्त करना चाहे; तो वह उक्त गौतमस्म्रलिज्तय दी बचत 
होगा; जो वेदान्तसूत्रके अ्क्षरोंस पूरा समन्वित होता है । तब उसे 
विरुद्ध वेदान्तसूत्रका भाष्य करते हुए प्रतिपक्षीका उक्त भाष्य वदान्तके 
मूलसूत्रस विरुद्ध ही है। ग्रतः अतिपक्षीके वेदान्तदशंनका वैदिक-नप्य 
बलात्‌ गढ़ा गया है-सो वह सूत्राक्षरानुसारी न होनेसे विद्वानोंसे माननाथ 
नहीं | अब प्रागे क्रमागत ब्रह्मसूत्रके सूत्रका श्रनुवाद देखिये । 


(यद्य ह वा--शूद्र निःसन्देह जज्भम-श्मशान है; इसलिए बूद्धके 
समी३ वेद नहीं पढ़ना चाहिये, क्योंकि इमशानमें वा उसके पास वेदपाठ- 
का निषेध होता है। जिसके पास भी वेदका अध्ययन युक्त नहीं; वह 
न सुने हुएका भ्रध्ययन किस प्रकार कर सकता है ? यदि श्ञृद्र वेदका 
उच्चारण करे; तो उसकी जिद्दा काट देनेकेलिए कहा है। यदि वेदको 
हृदयमें रखे; तो उसके शरीरका भेद कहा है। यह पू्वोक्त गौतमसूत्रका 
क्षण बाक्य है। यह प्रथंवादात्मक है-इसे हम पहले कह चुके हैं। इसी 
हेतुसे शूद्रकेलिए श्र्थश्ञान और श्रनुष्ठानका भी निषेध होता है-'न शूद्राय 
मति' (शूद्रकों वेदार्थभान न दे) । 'द्विजातीनां' (केवल द्विजोंकेलिए ही 
प्रध्ययन, यज्ञ सथा दानका विधान है) । 


थेषां पुन: पूर्व॑कृत-संस्का रवशादू विदुरधरमंव्याध-प्रभतीनां ज्ञानोत्पत्ति:, 
तेषां न दक्यते फलप्राप्ति: प्रतिषेद्धम, ज्ञानस्य ऐकान्तिक-फलत्वात्‌ । 
'श्रावयेत्‌ु चतुरो वर्णात! इति च इतिहास-पुराणाधिगमे चारतुर्वष्य॑स्य 
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ब्रद्मसूत्रका भ्रपशूद्रा धिकरण [ ४७७ 


प्रधिक/रस्मरणात्‌ । वेदपूर्वकस्तु नास्ति भ्रधिकार: शूद्राणामिति स्थितम्‌' 
(३५) यह पहलेके किये पू्वका उत्तरपक्ष दिया गया है। 

(परन्तु विदुर, ध्मब्याध भ्रादि जिनको श्रारूढ्पतित होनेसे गत- 
जन्मके संस्कारवंश ज्ञान उत्पन्न हुप्रा-हुआ था, उनकेलिए फब-प्राप्तिका 
निषेध नटीं किया जा सकता; क्‍योंकि-स्वतः उत्पत्त हुश्रा ज्ञान भ्रव्यभि- 
चरित फल उत्पन्न करता है। 'श्रावयेच्चतुरों वर्णात्‌' (चारों वर्णोको 
सुनावे) इस स्मृतिवचनमें इतिहास एवं पूराणमें चारों वर्णोंका श्रधिकार 
बताया गया है, इपसे सिद्ध हुम्ला कि-वेदाध्ययनपूर्वक ज्ञान प्राप्त करनेका 
शूद्रकी भ्रधिकार नहीं है) 

यह अपशूद्राधिकरणके शाद्भुरभाष्यका श्रनुवाद समाप्त हुआ । 


यह प्र्वपक्षका उत्तरपक्ष भी प्रबल तथा युक्तिथुक्त है । बल्कि यह 

कहना चाहिये कि-दर्शनका रका यह हृदय है। “श्रवणाध्ययनार्थ-प्रतिषेघात्‌' 
यह सूत्रकारके ग्रक्षर हैं। सो ऐसा स्मृतिवाक्य “गोतमधमंसूत्र' का सूत्र ही 
है। इंससे स्पष्ट है कि-उक्त गौतमसूत्र श्रोव्याससे भ्रनुमत ही है । तब 
इससे आचायं-शद्भुरपर आक्षेप क्‍यों ? सूत्रकारपर आ्राक्षेप करते; तो _ 
कुछ बात भी थी। क्योंकि-भाष्यकारने अ्रपती स्वततत्र बात-कोई नहीं 
रखी । केवल सूत्रकारका हृदय समर्पित कर दिया है । .> 

;. केवल गौतमधघमंसूत्र ही क्या; कादीकी. महामान्य मनुस्मृतिमें भी 
इसका- मूल मिलता है--एकजातिद्विजातींस्तु वाचा दारुणया क्षिपन्‌ ॥ 
जिद्दायाः प्राप्नुयाच्छेदं जघन्य-प्रभवों हि सः (5।२७० )- “नामजातिग्रह 
तेषामभिद्रोहेण कुवंतः ।. निक्षेप्योड्योमयः शडकुज्बेलन्‌ भ्रास्पे दशाडुगुल़ 
(८।२७१.) “धर्मोपदेशं दर्पण -विशप्राणामस्य कुवेत:। तप्तमासेचयेतु तेल॑ 
बे श्रोत्रे च पार्थिव: (5।२७२) इन पद्योंमें जो. दण्ड-विधान किया. है- 
यह भी कोई कम कठोर नहीं है ? तब इसमें .श्रीगौतमका दोष कंसे 
बृताया जाता है ? 


केवल इतना ही नहीं, बल्कि रामराज्ममें शम्बूक-झूद पपने अधिकार- 
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से बहिभूत तपस्या करके मृत्युदण्ड प्राप्त कर चुका है-यह ऐतिहासिक 
घटना भी इसमें साक्षी है, जिसका उल्लेख रामायण (उत्तर ७३-७४- 
७५-७६ सर्गोमें) तथा महाभारत (द्ान्तिपर्व १५३।६७) में भी है। 
राजाके विशेष कानून तोड़नेवाला आज भी फांसी पाता है । 


श्रीराम-द्वारा शम्बुक-वधपर विचार । 
श्रीरामद्वारा सुबहुचचित शम्बूक-शुद्रके वधपर&8 यहां प्रासज्धिक कुछ 
विचार भी किया जाता है। इसपर "क्या शबरी शझूुद्रा थी ?' यह विपय 
भी पृ. ३२७६-३६१ में देखें । 
अछूतोद्धारनिर्णय' में उसके प्रणेता श्रीतर्करत्नजीने इस विषयपें 
कुछ ग्राक्षेप किये हैं। लगे-हाथ उनपर भी कुछ विचार रखा जाता है। 
उसके प्रणेता श्रीतकरत्नजीने पु. ११५ में लिखा है-- 


(भ्राश्षिप ) -- प्रब इसपर सर्वप्रथम यह विचारना है कि-तप करना 
शद्रकेलिए धमंका हेतु है, या अ्रधम का ? 


&#जब ब्राह्मणने श्रपना मरा बच्चा श्रीरामके सामने लाकर रखा; 
जो शूद्रकी ग्रनधिकत तपस्याके पापसे मरा था; तो वहाँ यह पद्य है- 
कि नुमे दुप्कृतं कम पुरा देहान्तरे कृतम्‌। यदहं पुत्रमेक॑ तु पश्यामि 
निधन गतम्‌। श्रप्राप्तयौवनं बालं॑ पञ्चवर्ष-सहस्रकम्‌ । अ्रकाले काल- 
मापन्न मम दुःखाय पुत्रक'ः (वाल्मी. ७४७३।४-५) (ब्राह्मण कहता है 
कि-मैं पाँच हज़ार वर्ष वाले इस बच्चेकों जिसे श्रभी यौवन प्राप्त नहीं 
हुआ-मरा हुआ देख रहा हूं) यहां जनसाधारणको भ्रम हो जाता है कि- 
जब वह॒लड़का पाँच सहस्न वर्षका था; तब वह बच्चा कैसे था; झौर 
यौवनसे रहित कैसे था ? 

इसपर जानना चाहिये कि-रामायणमें “रामराज्य' केलिए कहा गया 
है-“प्रासन्‌ वर्ष सहस्लाणि' (६।१३०।१०१) श्रर्थात्‌ उस समय पुरुषों की 
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(परिह,र) अधरमंका। क््योंकि-शुद्र श्रादिकिलि!र केवल चातुवष्य 
तथा उससे श्ुद्र खलित राष्ट्रकी सेवा ही शास्त्रानुसार धरम ग्रनुपत हे; 
उससे विरुद्ध तपस्था श्रादि धर्मूपस अ्रनुमत नहीं । प्र. ११६ मं के 
रत्गजीने स्त्रयं यह अन्रिका पद्म लिखा है--ब्रात्मीये सस्थितों बर्म 
श्द्रोवि स्वर्ग महनुते' । 

(शद्र अपने धर्ममें स्थित हग्मा ही स्वर्गंकों प्राप्त होता है ।) इससे 


ग्रायु हजारों वर्षकी होती थी; और यह लड़का अभी केवल ५ हजार 
वर्षोंका है; श्रत: बच्चा है, टीकाकारोंने यहां वच्चेकी ग्रायुके विपयमें वर्ष 
दाब्दका अर्थ “दिन! किया है। सो यह लड़का पांच हज'र दिनका है । 
श्र्थात्‌ यह तेरह साल कुछ महीनोंका लड़का है । इसीलिए कहा है कि- 
अप्राप्तयौवनं (इसे युव्गवस्था प्राप्त नहीं हुई है। सोलह वर्षस लड़केको 
युवावस्था मानी जाती है; श्रतः यह बच्चा है । 

वस्तुत: हमारे विचारानुसार यहाँपर “ग्प्राप्त-यौवनं वालं पञ०चवर्षे- 
सहस्रकम्‌ यह पाठ गलत चला गञ्रा रहा है। यहांपर वास्तविक पाठ 
'पञ्चवर्ष-सहस्रक:' है। यह '्रहं-ब्राह्मण: का विशेषण है कि-मैं पांच 
सहस्र वर्षका हुं। पर यह बच्चा श्रभी बिना यौवन प्राप्त किये मर गया 
है । सो पूर्वोक्त रामायण-वचनानुसार पृरुषोंकी आयु सहस्वर्षकी हआा 
करती थी--सो ब्राह्मण तो कई सहस्र वर्षका था । पर मैं ग्रप्राप्त-यौवन 
प्रपने बच्चेको मरा हुग्ना देख रहा हुं। यहाँ अ्रन्वय इस प्रकार है-- 

'पञुचवर्ष-सहद्रकः अ्रहम्‌ अ्रप्राप्त-यौवनम्‌ एक पुत्र मृत परश्यामि' 
श्र्थ पूवे इसका लिखा ही जा चुका है । 

प्रथवा 'सहस्न शब्द ग्रनेकवाचक माननेपर उसका ग्र्थ कुछ भी नहीं 
होता । उसे द्वितीयान्‍्त मानकर यह श्रर्थ निकल रहा है कि-मैं पाँच 
वर्षके इस बच्चेकों मरा हुआ देख रहा हूं, जिसे यौवन प्राप्त नहीं 
हुआ । श्रर्थात्‌ जवानी श्रानेसे पूर्व ही यह बेचारा मर गया है। इससे 
अआआन्तोंका भ्रम हट जाना चाहिये। 
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_._ओआओ/ः/ः|जखजखजख 9 अ्अ्अ्ऊअऊ>ऊ#ऊ#ऊ#ऊ|+अ/+>"॒">॒॒॒ की: 
यह सिद्ध होता है-प्रयनेलिए शास्त्रसे असम्थित तपस्या ग्रादि करनेसे शृद्र 
नरकमें गिरता है। इस दातको स्पष्ट करनेवाला ग्रत्रिके पृवपद्यक्रा 
प्रवर्िप्ट भाग यह है-जिसे तकरत्नजीने यहाँ जन दृष्टिसे छिपा दिया । 


वह यह है-- 


'परघर्मों भवेत्‌ त्याज्य: सुरूप-परदारवत्‌' (प्रत्रि. १८) अर्बाति 
टूसरेका घम॑ त्याज्य ही है। ज॑से कि-सुन्दरी भी दूसरेकी स्त्री त्याज्य 
ही होती है । सो तपस्या शदका स्वधर्म नहीं । 

'जमों दम: तपः जौचं...ब्रह्मकर्म स्वभावजम्‌' (ग्ीत। १८४२) 
तपस्या ब्राह्मणऋा घम्म हें । 


ग्रयोध्या-राज्यका नियम भी यही था--'शृद्राः स्वधर्म निरता: ज्रीन्‌ 
वर्णान्‌ उपचारिण:' (१।६।१६) (श॒द्र ग्रयोध्यामें अपने धर्ममें लगे हएं 
थे, वे सनी वर्शोऱी सेवा क्रिया करते थे)। क्टोंकि-अयोध्या-नगरी 
मनुजीसे बनाई गई थी । उसमें मनुजीके ही नियम चलते थे' । (वाल्मी. 
१।५/६) । श्रीराम भी उन्हीं मनुजीके नियमोंक्रा अनुसरण करते थे 
(वाल्मी. ४/८६।३०) । ह 

मनृस्मृतिर्मं लिखा है -तान्‌ सर्वान्‌ घातयेद्‌ राजा शुद्राब्च द्विज- 
लिड्धिन. (/२०४) (द्विजोंका लिड्ड वा द्विजोंका धर्म धारण करनेवाले 
छट्रोंकी राजा मरवा दे ।) 

'नाउण्डयों नाम राज्ञोस्ति यः स्वधर्म न तिष्ठति' (मनु. 5ै।३३५) 
(जों अपने घर्ममें स्थित नहीं रहता; ऐसा कोई भी शुद्रादि वर्ण हो, 
राजा उसे दण्ड दे ही सकता है। रामायणमें श्रीरामकेलिए लिखा है -- 

'हन्त्येघ नियमाद्‌ वध्य।न्‌ श्रवध्येपु न कृप्पति' (२।२।४६) (श्रीराम 
वधके योग्यको कानूनके अ्रनुसार मार देते हैं; पर जो बधके योग्य न हो, 
उसपर क्रोध तक नहीं करते । 


झयोवध्या-राज्यका मन्वनुसारी नियम भी यही था--'शृद्रा: स्वधमम- 
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निरताः जीन वर्णान्‌ उपचारिण: (वाल्मी. १६।१६) | (शूद्र तीनों 
वर्णोंकी सेः करते थे) उसका कारण यह था कि-'अयोध्या नगरी भी 
घनुजीसे बनाई गई थी। उसमें कानून भी मनुजीके ही चलते थे (वाल्मी. 
१।५।६) यह पहले हम कई बार कह चुके हैं। श्रीराम उन्हीं कानूनोंका 
पालन करते थे (वाल्मी. ४/८|३०) (रामायणमें भी लिखा गया है--- 
'पुजां च स्वेवर्णानां छझुद्रा: चक्रविशेषतः (७।४२१) (शूद्रोंका चारों 
वर्णोंकी सेवा करना ही स्वघर्म था ।) 

मनजीने भी लिस्टा है--बरं स्वधर्मो विगुणो न पारक्य: स्वनुष्ठित:' 
(9०६७) (अपना धर्म खराब भी अ्रच्छा होता है, दूसरे वर्णका धर्म 
झअच्छा होता हुआ भी ठीक नहीं होता । भगवद्गीताका भी यह वचन 
सृत्रसिद्ध है --स्ववर्म निधन श्रेव्र: परधर्मो भयावह: (३।३५) (दूसरेका 
प्रच्छा धर्म भी श्रेष्ठ नहीं होता ।)) 'स्वकर्मणा तमम्यच्य सिद्धि विन्दति 
मानव: (गीता १८।४६) (अपने कर्म करनेसे ही भगवान्‌की पूजा हुआ 
करती है, अपने वर्णस भिन्न कर्मसे भगवान्‌को पूजा कभी नहीं होती ।) 
वाकमव तू छद्रस्य हभु कर्म समादिशत्‌ । एतेषामेव वर्णातां 
दुब्धपामनसयया' (मनु. १६१) (प्रश्रुने घूद्रोंकलिए कंबल एक ही 
कमकी ग्राज़ा दी हई है कि-बह सभी वर्णोसि कवचित-राष्ट्रकी सेबा द्वारा 
स्का करें) । 

ग्राम वादी लिखता डै -'यदि तप करनेसे शूद्कों स्वगंप्राप्ति होगी; 
तो इससे तुम्हारी क्या हानि है! ? इसपर उत्तर यह है कि-इससे राष्ट्रकी 
बढ़ी हानि है। यदि बहु ऐमा करने लगे; तो राष्ट्रमें उपप्लच हो जाता 
है-इस हम भ्न्यत्र शम्बूक-वधके विवरण में स्पष्ट कर चुके हैं। इसमे राष्ट्रके 
विनाक्ष-तककी, प्रक जम्नत्युकी प्राशद्धुा हो जाती है | जो पअन्रिस्मृतिका पद्म 
वादीने दिया है उसीक्ष पृबंका यह पद्म भी जनहृष्टिसे उनने छिपा दिया 
है ये व्यपेता: स्वथर्मान््च परकमंण्यवस्थिता:। तेषां शास्तिकरों राजा 
सण्धभ० ३१ 
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स्वगंलोके महीयते' (पझजत्रि १७) (जो छाद्रादि अपने धमंको छोड़कर 
टूसरेके कमेका ग्राचरण करते हैं, उन्हें दण्ड देनेवाला राना स्वगंलोकमें 
सम्मानित होता है । 

भागे वादी लिखता है--'तप करनेसे शूद्को नरक प्राप्ति ही होगी; 
तो ऐसा कह नहीं सकते । क्योंकि-उस समय देवताओंने श्रीरामकों कहा 
है-'स्वरंभाडाः नहि झूद्रोथ्य त्वत्कृते रघुनन्दन' (हे रघुनन्दन ! तुम्हारे 
हो कारणसे हमारे स्वर्गंमें यह शूद्र नहीं श्रा सका' । इस कथनका भाव 
स्पष्ट है कि-यदि भगवान्‌ राम उस शूद्रकों नहीं मारते; तो वह अवश्य 
स्वग जाता । 

यह भी तकरत्नबीका “तर्क! थोथा ही है। वस्तुतः स्वधमंविरुद् 
चलनेवा से झृद्को देवता स्वगंमें नहीं झ्राने देते । देखो इसपर त्रिशंकुकी 
कथा। त्रिशंकु जन्मसे चाण्डाल नहीं था, वसिष्ठ वा उसके पुत्रोंके शापसे 
(क्योंकि-वह पिता-पृत्रमें कलह कराना चाहता था) शापवश “चाण्डाल' 
बन गया था, विश्वामित्रने उसे स्वगंमे भेजनेकेलिए उससे यज्ञ करवाया, 
पर वह यज्ञ शृद्रादिके घमंसे विरुद्ध होनेसे देवताओंको मान्य नहीं था । 
भरत: जव श्रीविश्वामित्रने यज्ञके बलसे त्रिशंकुको स्वगरंमें भेजा; तब 
इन्द्र देवता तथा अन्य देवताग्रोंसे यह विरुद्ध होनेसे उन्होंने उसे नीचे 
ढकेल दिया । वह अघरमें लटका रह गया । यह इतिहासकी सुप्रसिद्ध 
घटना है। वादीने ब्राह्मणपुत्र मरनेकी कथा भी गलत ढंगसे लिखी है । 

वाल्मीकि.में तो सूचित किया गया है कि जब धमंविरुद्ध चलनेवाले 
शम्बूक-शूद्रको श्रीरामन खडगसे मारा; तो देवताग्रोंने “ठीक है, ठोक 
है! कहकर श्रीरामकी प्रशंसा की | देखिये वहाँक़ा पद्य --“भाषतस्तस्य- 
वृद्रस्य खड़गं सुरुचिरप्रभम्‌ । निष्कृष्य कोशादु विमल॑ शिरः चिच्छेद 
राघव: (3।39४।४) तस्मिन्‌ शूत्रे हते बेवा: सेस्द्रा: सारिनिपुरोगमा: । 
साधु साध्विति काकुत्स्थं ते शशंसुमु हुमु हु: (५) इससे स्पष्ट है कि 
देबताओोंको शूद्रकी तपस्या इप्ट नहीं थी। प्नत: स्वधमंविरुद्ध शूद्रको 
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श्रीराम-द्वा रा शम्बुक-वधपर विचार [ < ८३ 


स्वर्गमें जाने देना भी देवोंको इष्ट नहीं था। तभी देवता श्रीरामको 
कहने लगे --- 

सुरकारयमिदं देव ! सुकृत ते महामते ! (७) प्रर्थात्‌ आपने ऐसे 
शुद्रकों मारकर यह देवकार्य ही किया है। फिर कहा कि--स्वर्ग भाड़ 
नहि शूद्रोध्यं त्वत्कृते रघुनन्दन' (७।७४॥८) इसपर रामाभिराम-टीकामें 
कहा है --'हि यतः शुद्ध: तपसा स्वर्गानह:; सो$सौ त्वत्कृत तत्‌ू-तपोनि 
वर्तनेन स्वगंभाक्‌ न जातः:; अतो देवकार्य कृतमिति भावः' (तपस्यासे 
शुद्र स्वगंक-योग्य नहीं होता । ग्रतः इसे मारकर उसे तपस्यासे हटवाकर 
आपने यह देवकाय ही किया है।) यदि श्रीरामद्वारा उसे न मारा जाता, 
लब भी इन्द्र देवता उसे स्वगंसे त्रिशड॒कुकी तरह गिरा देते, पर मृतक 
बह्मणकुमार न जी सकता । ग्रत: वादीका पक्ष सिद्ध न हुआ । देवताओं- 
का शुद्रका यज्ञ-्याग वा तपस्या करना इष्ट नहीं । 

इसपर “भविष्य-पुराण' (प्रतिसगंपब ४र्थे खण्डके २०वें गअ्रध्यायके 
६३७ आदि पद्य भी देखिये-इस प्रकरणको प्रतिपक्षी वहाँसे दिया करते 
हैं'।। वहां शद्रोंने स्वर च रानुसार वेदमन्त्रोंसे यज्ञ करना शुरू किया था, 
जिससे यज्ञके देव इन्द्र प्रसन्न हो जावें; पर इन्द्रदेव वह बात 'देवमत न 
मानकर उसे दैत्यमत' मानते थे, जोकि-बलिदेत्य-द्वारा देवताश्रोंके 
निम्तेज क रनेका प्रकार था, क्योंकि देवता भी शुद्रका भोजन नहीं स्वीकृत 
करते; अ्रतः: तृप्ति न होनेसे देवता निस्‍्तेज हो जाया करते हैं। सो यह 
देवद्रोह तथा देशद्रोह था। जसेकि भविष्यमें कहा है-इन्द्र कह रहे हैं-- 
“'तथर च शुद्रजनितेयेज्ञ: तृप्ति न चाप्नुयाम। मम शबत्रुबलिदैत्य: कलियक्ष- 
मृपागत: । निस्तेजाश्च यथाउहं स्यां तथा व॑ कतु मु त: (भवि. ३।२०। 
७४-७७) (मेरा शत्रु वलि देत्य जिस प्रकार मैं अ्रतृष्त और निस्तेज हो 
जाऊं, क्योंकि-मैं शूद्रोंक यज्ञसे तृप्त नहीं होता, श्रत:ः शुद्रों द्वारा यज्ञ 
करवा रहा है। सो शुद्रों-द्वारा 'थज्ञ' वा तपस्या “देत्यमत' था, 'देवमत' 


नहीं ) । 
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४८४ ] श्रीसनातनधर्मालौक: (३-२) 


वादिप्रतिवादिमान्य मनु भी कहते हैं --दैवपितव्यातिथेयानि तत्‌- 
(शृद्रा ) प्रधानानि यस्य तु । नाश्नन्ति पितृदेवास्तद न च स्व स गच्छति' 
(२।१८) (जिसके देवयज्ञ, पितृयज्ञ, ग्रतिथियज्ञ, आ्रादि यज्ञ शुद्र-प्रधान 
होते हैं: देवता ग्रादि उस यज्ञका भोग नहीं करते; उन्हें करनेवाला भी 
स्वर्गमें नहीं जाता ।) सो सिद्ध हुआ कि-देवता शूद्रके स्वधर्म सेवासे भिन्‍्न 
यज्ञ-याग जप-तप आ्रादि सर्वथा नहीं चाहते। हाँ, स्वधमं-सेवा करते 
हुए शूद्रकेलिए वे उसके मरनेपर स्वगंका रःस्ता ब॑न्द नहीं करते । 

यह जो वादी कहता है कि-'तप करे, पाप करे शुद्र, फल मिले एक 
ब्राह्मण-बालकको- भ्रद्भुत कम फिलास्फो है' ! यह भ्रद्भुत नहीं है, किन्तु 
ठीक है। श्राद्ध तो आप भी मानते ही हो न ? कर्म अन्य करता है, फल 
भिन्‍नकों मिलता है। यह तो वादी जानता ही होगा कि-प्रजाके पापका 
फल राजाकों वा उसकी प्रजाको मिलता है; यह मनु आदि तथा स्वा.द. 
से भी स्वीकत है। देखों मनुजी (८।१८ में) तथा स.प्र. (पृ. ६।१०२) 
भी मानते हैं। तब राजाके पापके परिणामसे प्रजाका ब्राह्मण-बालक 
मरा । इसमें कोई अ्रनुपर्पत्त नहीं श्राती। आगे वादी लिखता है-- 
वदमें स्पप्ट लिखा है-तपसे शूद्रम! (यंजुः ३०५) तपकेलिए शुद्धको । 


महाशय ! यहाँ तपस्याका अ्रर्थ कच्छुकमं-सेवा है, यह सभी वादी- 
प्रतिवादी मानते हैं, इसपर देखों 'प्रालोक' (६) (प्र. 5५१६-८२०) 
भ्रौर मनूजी भी कहते हैं--'तपः शुद्वस्य सेवनम्‌! (११।२३५) शूद्रकी 
तपस्या सेवा है, भिन्‍न तपस्था उसकी नहीं होती। स्वामी- 
श्रीरामानुजाचार्य श्रादिकि श्रनुसार भी जातिशूद्रका विद्या आदियें 
प्रनधिकार ही होता है। यह स्वयं तकरत्नजीने “अ्रछूतो. (प्र. ६३) में 
लिखा है--'भ्रत: शोचितृत्वमेव श्रस्प शूद्रशब्द-प्रयोगेण सूच्यते, न 
जातियोग: । शूुद्र-शब्देन विद्योपदेशयोग्यता-छएयापनार्थ शोक एवं भ्रस्य 
सूचितः, नतु चतुर्थवर्णत्वम्‌” (ब्र. १।३।३४) (थ्रर्थात्‌ जामश्रुति कोई 
जातिशृद्र नहीं है, किन्तु शोक करके रेक्‍्वमुनिके पास जानेके कारण 
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श्रीराम-द्वारा शम्बूक-वधपर विचार [ ४८२ 


इसको [शाब्दिक-] 'शूद्र कहा है। इस तरह यह [ जानश्रुति | चतुर्थ वर्ण 
(जातिशृद्र ] नहीं माना जा सकता' । 


फलत: “तकरत्नजी के तक॑ कीटानुविद्ध होनेसे थोथे ही सिद्ध 
हए । 


ग्रन्त में एक बात तकरत्नजीकी विचारणीय है कि--यदि शृद्वका 

क्त्प करना वधके योग्य होता, तो तप करते हुए मतद्भ चाण्डालको इन्द्र 
भी कत्ल कर देता; परन्तु उसके पास जाकर इन्द्रने कहा-'वरं ददामि ते 
हनन्‍त ! द्णीष्व त्व॑ं यदीचछसि' (महा. अनु. २७।२९) (है मतज्भ 
चाण्डाल ! तुझे वर चाहिये, तो तू बर माँग, देरी न कर) । 

इसपर उत्तर यह है कि-जिस रामायणसे शूद्की तपस्या वधयोग्य 
मानी गई, इनपर उस रामायणका ही उत्तरपक्ष माननीय होगा। 
रामायणमें श्रीनारदने कहा है-- 

'पुरा क॒तयुगे राजन्‌ ! ब्राह्मणा वे तपस्विन: । भ्रब्राह्मणस्तदा राजन ! 
न तपस्वी कथचन”' (७।७४।६) यहां कृतयुगमें तपस्या ब्राह्मणोकेलिए 
विहित की गई हें; ग्रत्राह्मणकेलिए नहीं | 'ततस्त्रेतायुग नाम.. क्षत्रिया 
घत्र जायन्ते पूर्वेण तपसान्विता: (११-१२) यहांपर ज्ेतायुगमें बराह्मण- 
क्षत्रियकी तपस्या मानी गई है। शेषोंकी सेवा बताई गई है । 

त्रेतायुगे च बतंन्ते ब्राह्मणा: क्षत्रियाइत्र ये । तपो्तप्यन्त ते सब, 
शुश्नुपामपरे जना: (२०) (उनके ग्रतिरिक्त शेष व॑श्य-शुद्रादिने सेवा 
सम्माली । पर वह सेवाकर्म शूद्वोंका विशेष रूपसे रहा) । 


अस्मिन्‌ द्वापर-संख्याने तपो वैश्यानु समागमत्‌' (२५) द्वापरमें 
लग्नस्या बेद्यमें रही । पर इस तरेतायुगमें थूद्र तद्दिरुद्व तपस्या कर रहा 
है-हीनबर्णों (ब्रृद्रों) .नृपश्नेष्ठ ! तप्यते सुमहत्तप: । भविष्यत्‌ शूद्रयोन्यराँ 
हि तपश्चर्या कलौ युगे! (२७) यहाँ शुद्रकेलिए तपस्या कलियुगकेलिए 
तो बताई है । स्रो द्वापराल्त एबं कलियुगके ध्ादिमें महाभारतकालमें यदि 
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४-६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


मतड्भकी तपस्या बताई गई है; तब इसमें कुछ भी विरुद्धता नहीं हैं; 
और फिर वह देवता नहीं बनना चाहता था ? स्वर्ग नहीं चाहता था । 
अतः उस इन्द्रने वध्य नहीं माना । हाँ, वह ब्राह्मण बतना चाहता था; 
पर वह ब्राह्मणत्व भी इन्द्रने मतड़्को नहीं दिवा। यह सभाववान हो 
चुका । भ्रब आगे हम प्रकरणपर चलते हैं । 

आ्रागे प्रतिपक्षी लिखता है--'इन स्मृतिववनोंपर झ्राज कोई ग्राचरण 
करने लगे; तो निस्सन्देह वह मृत्युदण्ड पाएगा' । यह बात वादीकी ठीक 
है; क्योंकि-यह “रामराज्य' थोड़े ही है। ऐसे दण्ड तो आज आ्रादिम- 
वर्णको मिलेंगे, अन्तिमको थोड़े मिलने हैं, वह तो 'हरिजन' हैं !(! ! और 
फिर शुद्रको उक्त दण्डविधान करना स्रसाधारणकेलिए नहीं है। जोकि 
यह आक्षिप्त किया जाता है । यह तो राजाकेलिए है; तब क्या प्रशासक- 
राजाको भी फांसी दी जावेगी ? 


ग्राग वादी लिखता है--'वेदमन्त्रोंको याद करनेवाले ग्रब हज़ारों 
श्यक्त स्वा.द. ज॑ंसे उदारतम आचायंकी क्ृपासे विद्यमान हैं, जिनको 
वेदाध्ययनस रोकनेका श्रब कोई साहस नहीं कर सकता । उनकी जीभ 
काटन वा शरीरके टुकड़े-टुकड़े करनेका तो कहना ही क्‍या है! ? यह कथन 
तो व्यर्थ है। श्राजके धर्मनिरपेक्ष-राज्यमें 'मनुस्मृति' के जलाने वाले, 
श्रीरामको जूतोंका हार पहराने वाल भी तो उच्चपदासीन थे, वा हैं । 
बल्कि प्रशासक वा उनके कृपापात्र हैं ! | वेदोंकी स्पष्ट निन्‍दा करनेवाले भी 
तो यहके सम्मेलनोंके 'सभापति' बनते हैं। ग्राज मद्यका प्रयोग करनेवाले 
ब्राह्मण भी भारतके भाग्यविधाता हैं। वेदप्रोक्त-धमका स्वप्नमें भी प्रयोग 
न करनेवाले भी आज 'तनेता' हैं। आजकी कया बात है ? श्राज जो 
धार्मिक-्रव्यवस्था है, धमंका जो भ्रतिक्रमण वा उल्लंघन है, तथा स्वैरा- 
चारिता है, इसका श्रेय भी आपके “उदारतम-श्राचायं' पर हम भी वादीके 
प्रनुसार मान लेते हैं । 


भ्रभी तो झ्रागे देखियिगा कि-क्या होता है, 'ऊट किस करवट बैठता 
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दण्डको कड़ाई स्वा.द.को भी मान्य [ ४८३ 


है पर वादौकी भी प्रशंसा अवश्य करनी पड़ती है। ग्राज जो भी धार्मिक- 


उच्छु खलता जारी हो जाती है, आप उसको भट “बंदिकत्ताका जामा' 
पहराकर उसकी 'वंदिकताका फतवा' दे डालते हैं । 

झाप लोग “तं त्वा सीसेन विध्याम: गोवध करनेवालेको गोली मार 
देना वैदिक मानते हैंन ? यह तो स्मात॑ वचन नहीं है; सो आ्राप 
गोवघकर्ता भिन्नधर्मोको गोली मार त्तो दिखावें; तो क्या आपको वतंमान॑- 
शासन मृत्यु-दण्ड न देगा ? फिर यह आपका क्या उपालम्भ रहा ? 
'वधीहिं दस्यु घनिनं घनेने (ऋ. १।३३।४) घनी दासको मूसलसे 
मारना वंदिक ही समभते हैं न; “दस्यु' यह स्वा.द.के अनुसार वेदोंमें 
इास एवं झुद्रांदिका नाम है; आप मार देखिये उसको मूसल ? तब 
आ्रापको क्‍या मृत्यु-दण्ड न मिलेगा ? फिर यह उपालम्भ कंसा ? यहाँ तो 
चाहे वेंदिक-दण्ड हो, चाहे स्मात; सब धान बाईस पसेरी हैं । 

दण्डकी कडाई तो वादीके “महर्षि' भी मानते हैं। देखिये उनके 
छाब्द-“जो इसको कड़ा दण्ड जानते हैं, वे राजनीतिकों नहीं समझते । 
क्योंकि एक पुरुषको इस प्रकार दण्ड होनेसे सब लोग बुरे [शास्त्रविरुद्ध 
काम करनेसे श्रलग रहेंगे; और बुरे [धर्म-विरुद्ध]) कामको छोड़कर 
घमं-मागमें स्थित रहेंगे! (स.प्र. ६ समुल्नासकी समाप्ति पृ. १०६ में) 

वादीने इस सन्दर्भमें लाखों घ्यक्ति' तो लिख डाले, पर इनमें बृद्र - 
प्रन्त्यजोंका नाम लिखा ही नहीं कि वे कितने हैं ? बात तो शूद्वादिकी थी । 

आगे प्रतिपक्षीने आ्राचार्य-शद्भूरका “विदुर-विषयक पूर्वपक्ष दिया है, 
उसका उन्हीसे किया हुआ्ना उत्तरपक्ष भी लिखा; पर उसपर बादीने कोई 
ध्रालोचना नहीं दी; तब इस विषयक! पूर्वपक्ष स्वत्त: बाक्ति हो गया । 
यदि सवा. छद्धु. के उत्तरपक्षमें कुछ भी शिथिलता होती, तो प्रतिपक्षी 
उसे सहजमें छोड़नेधाला जीव नहीं था । स्पष्ट हो गया कि-दिदुर श्रादिने 


कट्टीं भी विद्या नहीं पढ़ी । बह ग्रारूढ-पतन होनेसे उसे स्वत: ही प्राप्त 
थी । उससे व्यबस्था क्या हो सकती है ? 
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आ८धथ | श्रीसनातमधर्मालोक: (३-२) 
नल कलर स लि ले डर लि तक मल्टी जल अली असफल मम 
इसकी भ्॑त्यन्त संक्षिप्त, परन्तु बहुत महत्त्वपूर्ण स्पष्टता अ्रणभाष्य' 
में श्रीमध्वांचाय-स्वामीन की है-'विदुरादीतां तु उत्पन्नज्ञानत्वाद्‌ न 
कश्च्दि वशेष: (पृ. ६७) 'सावंदेशिक में इस ५६३ पृष्ठतण उद्ब॒त 
किया गया है। बात भी ठीक है। जन्मसिद्धनज्ञा वाले झाइढनितका 
ज्ञान इस अनधिकारका विषय नहीं । 
तथापि विदुर आदिने भी मर्थादाक्रा पूरा-पुरा ध्यान रखा। जब 
उनसे वेदिक-विषय पूछा गया; तो उनने वहाँ स्पष्ट निषेध कर दिया 
कि- मैं शूद्रंयोनि [दासी] में उत्पन्न हुं; उसे कह सकनेमें समर्थ नहीं हूं । 
आप तदयथ ब्राह्मणको बुलाइये | तब सनत्सुजात ब्राह्मणको बुलाया गया । 
देखिये विदुरके वे शब्द-'शुद्र-योनौ धहं जानो नाउतो वक्‍तुमिहोत्सहे' । 
(उद्योगपव ४१।५) ब्राह्मीं हि योनिमापन्न: सुम्ुह्ममपि [वेदोक्त | यो 
वदेत' (४१६) इससे ज्ञानी भी शूद्रका वेदम अनधिकार ही श्षिद्ध 
रहा । 
आगे ग्रतिपक्षीने "श्रीशेड्भूराचायेके स्त्रियोंके विषयमें अ्रनुदार-विचार 
दिखलाते हुए “विश्वासपात्र न किमंस्ति ? नारी'। “द्वार किमेकं 
नरकस्य ? नारी'। “कि तदू विष भाति सुधोपमं यद्‌ ? नारी। 
विज्ञान्महाविज्ञममोस्ति को वा ? नार्या पिशाच्या न च वल्चचितो यः 
यह उनके बचन वादीने ग्राचार्य-शडूरकी “प्रश्नोत्तरमणिमाला' से दिये; 
झ्रौर उन्हें 'शुद्धा: पूता योषितों यज्ञिया इमा:' इत्यादि वेदवर्चनोंसे विरुद्ध 
बताया । 
इस विषयमें इसी पुष्पके २२७-२२८ पृष्ठमें हम प्रत्युत्तर दे चुके 
हैं कि-वे संन्‍्याती थे; संन्‍्यासियोंकेलिए “नारी” स्पष्टतया 'नरकका द्वार' 
हे। संन्यासी तो दूर, यदि ग्रहस्थी भी 'नारीकीट' बना रहे; तो वह भी 
परलोककेलिए नरक ही को उपार्जित कर रहा होता है| गो. तुलसीदास- 
जी जघ तक स्त्रीलम्पट रहे, तब तक वे भी नरककीं उपार्जित कर रहे 
थ, पर जब उन्होंने स्त्रीको उसीके कहे भ्रनुसार उसे 'प्रस्थिचमंमय-देह' 
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तारीविषयक शंकरके मतपर प्रत्यालोचना [ 4८६ 


समभा, तब उनका उद्धार छुआ । इस विषयमें २२४-२२७ प्रप्ठ भी 
वादी देखे । 

तब नारी संन्यासीकेलिए न्‍्यायांनुसार 'नरकका द्वार सिद्ध हुई । 
तभी सवा. शद्धुराचार्यने श्रीमण्डनमिश्रको हराकर जब उसे अपना शिष्य 
सन्यासी बना लिंये!; तत्र उनका स्त्रीसे सम्बन्ध भी हटवा दिया; क्योंकि-- 
वंह सन्यांसीकेलिए नन्‍्कको द्वार! तथा ग्रवि्वसनीय, और विषसम्पृक्त- 
ग्रमृत एवं पिशाची है; तभी इस विषप्र, स्वा.द.की घटना भी वादी देखे 
(१. २२८) तब इसमें श्रांचार्य-शद्भु रकी 'श्रनुदारता' क्‍या हुई ? 

उस अवस्थामें उसपर थोड़ा विद्वास किया कि-'नरकका द्वार खुला, 
वादीके स्वा.द.ने भी लिखा है--'स्त्रियोंको प्रिय वह होता है, जो स्थो: 
'भोगमें फंसा हो, (स.प्र. ११ समु. पृ. २३४) । “पुरुषसे स्त्रीकी [काम- 
चेष्टा ] अधिक होती है! (स.प्र. ११ पृ. २३६) । स्त्रीपर भ्रविश्वासका 
कारण उसकी बुद्धिकी भ्रस्थिरता भी है-। इसी कारण वादीके स्वामीकी 
मान्य 'मनुंस्मृति' में भी स्त्रीकी साक्षीको श्रप्रशस्त बताया है। जैसे कि- 
'एंकोउ्लुब्धस्तु साक्षी स्थाद्‌ बह व्य: शुच्योपि न स्त्रियः । स्त्रीबुद्ध रस्थिर- 
त्वात्त्‌” (मेंनु.८5।५) । इसपर श्रीतुलसीराम-स्वामीने लिखा है-'स्त्रीकी 
बुद्धि स्थिर नहीं हुआ करती । और यह वेदानुकूल है--देखो “उतो श्रह 
ऋक्रतु रघुं' (प.१६७-१८६) में । जब ऐसा है; तो वह स्त्री “विद्वासपात्र' 
सिद्ध न हुई | तभी वादीके स्वामीने भी स्त्री-सम्पर्क नहीं रखा । 

जो कि प्रतिपक्षीने 'शुद्धा: पूता: यह वेदका वचन दिया है, इसमें 
“स्त्रियोंका वर्णन” नहीं है, किन्तु “जलों' का है। इस मन्त्रको वादीने 
भ्रपूर्ण लिखा है। 'शुद्धा: पूता योषितों यज्ञिया इमाः' के आ्लागे “श्राप 
यह पाठ था; उसे वादीने छिपा दिया, जनहृष्टिमें नहीं भ्राने दिया 
कि-कहीं उसका मत गलत सिद्ध न हो जावे । 

इस मन्त्रमें 'जलोंका वर्णन” है, स्त्रियोंका नहीं ॥ आप: यह स्त्री- 
लिज्जान्त शब्द है, 'योषित:' उसीका बिशेषण है । विशेषण सदा यौगिक 
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४६० ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


हुआ करता है। यष्यन्ते-सेव्यन्ते इति' इस मन्त्रका बिनियोग चावलोंका 
जलमें डालना कहा है. स्त्रियोंका जलमें डालना नहीं । यह प्रतिपक्षो लोग 
जहाँ स्त्रीलिड]ड देखते हैं; चाहे वहाँ जलोंका वर्णन हो, जैसे प्रस्तुत मन्त्रव॑, 
चाहे इष्टकाओंका हो, जैसे देखो-इसी पृष्पकफे २११-२१० पृष्ठमें, चाहे 
गौओझ्नोंका । जेसे कि-इडे रन्‍्ते' मन्त्रमें । उनका यह लोग बनावटसे श्रुसे 
बलात्कार करके स्त्रीपरक-अ्र्थ कर दिया करते हैं, पर यह बात वेदादि- 
शास्त्रोंसे विष्द्ध है । 


इसमें जलोंका वर्णन बतानेवाला मन्त्र जिसे वादी स्त्रीपरक बताता 
है. उसका समाघान तो हम कर चक्रे । “इष्टका' का मन्त्र जिस वादीने 
सत्रीपरक लगाया था; उसका भी हम समाधान पहले (प्र. २११-२१८ में) 
र चके । अब हम गायका मन्त्र जिसे वादीने स्त्रीपरक लगाया था; 
उसका भी निर्देश कर देते हैं--- 
वादी 'इडे ! रन्ते ! सरस्वति ! महि ! विश्लुति !” (यजु. 5४३) 
इस मन्त्र पत्नी देवता दिखलाकर “सरस्वती का “विदृषी स्त्री- 
वाचक अर्थ लिखता है । पर वादीको मालूम होना चाहिये कि-अजमर 
वंदिक-यन्त्रालयके छपे हुए मूल-वेदोंम बहुत स्थानोंपर देवता आ्रादि 
झ्रञुद्ध छप हुए हैं। सर्वानुक्रमणिका, वृहद्देवता आदिसे विरुद्ध है। इस- 
प्रकार यजुव्दमें तो विशेषकर । स्वा.द.की यजुर्वंदसं.में तो देवता आदिकी 
बदत गड़बड़ी है। प्रकृतमें यजु: दा४२-४३ मन्त्रोंका देवता पत्नी' उसमें 
गलत छपा है, भरत: तदनुसारी स्वा.द.का किया हुआ अर्थ भी गलत है। 
तब दयानन्दी-वादीका अर्थ भी गलत है। उसीसे बचनेकेलिए वादीन “इडे 
रन्त' मन्त्रका उत्तराधं छिपा लिया, उसे जान-बूककर नहीं लिखा। 
जंसक उसकी सदाकी दुष्प्रकृति रही है। इस प्रकारके उसके बीसों 
उदाहरण हम अपने निवन्धोंमें दिखला चुके हैं। देखिये वह वादीसे 
हिपाया हुआ उत्तराध-- 
'एता ते अ्रघ्ल्ये ! नामानि|। 
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गायके मन्त्रका ग्नर्थ 'पत्नी' कर दिया [ ४€? 


यहाँ 'ग्रध्न्या' विशेष्य है। सो 'अध्न्या' को कहा जा रहा है क्रि--- 
हे अधघ्न्या ! तेरे इडा, रन्ता, अदिति, सरस्वती, मही ग्रादि नाम प्रसिद्ध 
हैं। 'अध्न्या से वेदमें गाय ली जाती है। इसीलिए “वंदिकनिघण्टु 
(२।११) में “अध्न्या, उञस्रा, उस्रिया, ग्रही, मही, भश्रदिति, इडा, जगती, 
शक्व री” यह नौ गाए्के नाम हैं। तब उक्त मन्त्रमें 'गाय' का वर्णन सिद्ध 
हुआ, “पत्नी का नहीं ? पत्नीके यह नाम कहीं नहीं आये ? 

उक्त मन्त्रमें गायके निघण्ट्से रन्‍ता, सरस्वती, विश्वुती ये नाम न ये 
ग्राये हैं। इनमें विद्ेष्प “अध्न्या' है । सरस्वती” ञ्रादि विद्येषण हैं । 
विशेषण सदा यौगिक हुआ करता है। सो 'सरस्वती' भी यहाँ 'विशेषण' 
होनेसे 'यौगिक' हुआ । “सर: (निघण्टु १२) यह जलका नाम है। 
तद्वती । यहां 'तसौ मत्वर्थ” (पा. १४१६) से “भ' संज्ञा होनेसे “स' को 
'रु न हुआ | सो वहाँपर 'सरस्वती का 'क्षीरवती' का भाव है । तब 
वादीका अर्थ निघण्टु तथा वेदानुसार भी खण्डित हो गया । 

सर्वानिक्रमसूत्र' में भी स्पष्ट लिखा है-'आ्राजिध! (यजु: ८5४२) 
“इडे” (यजु: ८।४३) कुसुरुविन्द:, गव्ये, महापडुक्ति-प्रस्तारपडसक्तो 
(१।३२) अर्थात्‌ आजिपघ्र', और “इडे रन्ते' इन दो मन्त्रोंका ऋषि 
“कुसुरुविन्द' है, देवता 'गौ' है। “गव्ये” शब्द यहाँ स्पष्ट है--'गोपय- 
सोयंत्‌ः (पा. ४॥३।१६०) यह द्विवचनान्त उक्त दो मन्त्रोंकेलिए हैं। 
पड क्ति-विशेष छनन्‍्द है। तब यहां वादीकी पत्नी कहाँ गई ? यहां तो 
“गौ देवता' आ उपस्थित हुई । इधर वेदमें गायको सं देवात्मक माना 
गया है। इसपर “आलोक' का १!वाँ पुष्प देखो। (पृ. ७४-६२) 
'वैश्वदेवी व गौ:, यद्‌ गां ददाति, विश्वेंषामेतद्‌ देवानां तेन प्रिय 
घाम उपैति' (अथर्व. गोपथब्रा. २३।१६) (गाय सर्वेदेवतात्मक है । जो 
गायका दान करता है, उससे पुरुष सब देवताओंके प्रिय घामको प्राप्त 
करता है) 'एतद्‌ वै विश्वरूपं सवंरूपं गोरूपम्‌! (अ्रथ्व.शो.सं. €।७, १। 
२५) (गाय सब देवताझोंका रूप है) तब गायका नाम 'सरस्वती- 
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देवताके नामसे भी बोला जा सकता है, तब उक्त मन्त्रमें मनुष्य-स्त्रीवा 
वर्णन सिद्ध न हुआ । 
विज्ञ पाठकोंने भांपा होगा कि-वादी अपनी मर्जीका व्यक्ति £ । 
समय आ्जानेपर वह निघण्ट तथा श्रीयास्कको ही नहीं, प्रत्युत साक्षात्‌ वेदको 
भी प्रमाणित 'नहों करता । उदाहरण आपके समक्ष है। समय"“र एक 
श्रप्रसिद्ध>टीकाकारको भी अपना बुजुर्ग बना लेता है। वस्तुतः इनके 
विथयमें हमारी यह बात 'पत्थरकी लकोर' है कि-इन लोगोंमें प्रकरणकोा 
छिपा देना, कमी किसी पदको छिपा देना इत्यादि बहुत छल हैं । पर 
यदि सच्ची बात इन्हें बत,ई जावे, तो जनताकी दुहाई देने लग पड़ते हैं । 
इनकी इस-प्रकृतिको न जानने वाले और स्वयं अनुसन्धान न करनवाल 
लोग ही इनको सच्चा मानकर इनके पक्षमें 'वोट' दे दिया करते है । 
फलत: इससे वादीका पक्ष स्वंथा सिद्ध न हुआ । इधर वादी इस मन्त्र में 
'पत्नी' देवता मानता है, त़ब उसके अनुसार 'सरस्वती का 'पत्नी श्र 
हुआ, फिर “विदृषी” शब्द उसने कंसे प्रक्षिप्त कर दिया ? बस्तुतः यह 
सब उसकी कत्रिमताएं हैं । 
यह हमारा लेख चैत्र शुक्ला ३ सं. २००.३ में “सिद्धान्त' काशीमें 
कृपा था । फ़िर बादीने “स्त्रियोंका वेदाध्ययनाधिकार' पुस्तक छपवाई । 
कृष क्री बात है कि-वादीने उसमें “इडे रन्ते” यह मन्त्र नहीं रखा; इससे 
इपष्ट है कि-उसे स्वयं भी उक्त मन्त्र रखनेमें कृत्रिमता अनुभूत हुई । 
सत्यके सामने कूकना पड़ा । इससे स्वा.द.जीने यह तो सिद्ध कर दिया कि- 
ब्रेक्मनत्रका उसके देवताके श्रनुसार श्रर्थ .करना चाव्यि । यह ठीक है । 
पर जब मन्त्रका देवता ही गलत लिखा गया हो; तब मन्त्रका श्रर्थ भी 
स्वत: अऋद्ध श्रद्ध होगा । 
'फ़न्नत: चार शध्राश्रमोंमें जब तीन श्राश्रमकेलिए स्त्री 'कण्टक' है, 
धहस्थाश्रम्मीक्रेलिए क्री ऋतुक्रालके प्रतिरिक्त उसमें भी श्रधिक-सेवनीय 
नहीं; ब्ब प्रश्नोत्तरीमें वसा कहते हुए आ्राश्नार्य एवं संन्यासी शांकराचायं- 
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मय जन 


का कोई दोष सिद्ध ने हुआ । इसीलिए यह कथन प्रसिद्ध है, जो 'काव्य- 
प्रकाश' के ४थे उल्लासमें उद्धृत है--'एषा [स्त्री] कण्ठतटे कृता खलु 
शिला संसारवारां निधो' (वह स्त्री संसाररूप समुद्रमें स्तानकेलिए 
“गये हुएकेलिए कण्ठसें बान्धी हुई एक संणकोी शिलाके समान पुरुषको 
ड्बोने वाली है) । 


वादी झ्रागे लिखंता है --स्त्रियोंक वेदाघधिकार सम्बन्धमें भी सवा. 
शंआ के ऐसे ही 'अ्रनुदार' विचार थे, 'ढहृदारण्यक' उपनिषदके उनके 
भाष्यत्ते यह ज्ञात होता है, जहां ग्रथ य इच्छेदू-दुहिता में पण्डिता जायेत' 
(६।४।१७) इसके “पाण्डित्य' का अर्थ करते हुए आचार शंकर लिखते 
हैं--'दुंहितु: पाण्डित्यं गृहतन्त्रविषयमेव, न तु वेदविषयकम्‌, वेदे अन- 
घिकारात्‌' (इस उपनिषंदकी श्रुतिमें कन्याश्रोंके पाण्डित्यका जो प्रतिपादन 
है, वह गृहकांयं-विषयक ही समभनो चाहिये, क्योंकि--वेदमें इनका 
ग्रधिकार नहीं । 

इस वचनमें जबकि मूल-उपनिषद्को ही स्त्रीका वेदाधिकार इष्ट 
नहीं, तः व्याख्याकार श्राचाये-शंकर उससे विरुद्ध क्या लिखते ? क्‍या वे 
मूलकारसे विरुद्ध लिखते ? क्‍या मूलसे विरुद्ध लिखना ही व्याख्या बा 
भाष्य हुआ करता है ? जैसेकि वादी लोग वैसा करते हैं। इससे 
प्राचांय शंकरकी 'अनुदारता' सूचित नहीं होती। इस विषयमें इसी 
पुष्पके पृ. १२०-१२२ में तथा ४१७-४१८ प. में देखें । 

६।४।१८ कंएणिडिंकामें पुत्रकेलिए पण्डित होना श्रौर सारे वेदोंका पढ़ना 
पृथक-पृथक्‌ कहा है, पर लड़कीकेलिएं उपनिषद्ने केवल ६।४॥१७ में 
पाण्डित्य ही माँगा है। उंसकेलिए वेदका नांम तक भी नहीं लिया; 
इससे जहाँ वादीसे सम्मंत जातिपक्षकों उपनिषदने खण्डित कर दिया है; 
वहांपर स्त्रोकेलिए वेबाध्ययन भी निषिद्ध सूचित कर दिया है। 
कारण यह है'कि-लेंडकेकेलिए पण्डिताई, तथा व्याख्यानकुशलता, एवं 
सर्वजेदाध्ययत पृथक्‌-पृथक्‌ रखे हैं; प९ उपत्तिषद्ने लड़कीौकेलिए 
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विधि कक नली 3. ररन्‍्ाशशशणरतनतल 
गे में का क्द्रक 
व्याख्यान कुशलता, सभा-सोसाइटियों में जाना, सर्बवेदाध्ययन न कहकर 
केवल उसका पाण्डित्य (बृद्धिमती होना) मांगा है, जोकि ग्रहकाश क्ललिए 
स्पष्ट है। इससे पण्डितत्वसे वेदाध्ययन युद्दीत नहीं हो सकताल्‍झयद भा 
उपनिषदने सूचित कर दिया है । 


'पण्डिता' कहते हैं बुद्धमतोको । ण्डा-बुद्धि: सझ्जाता श्रस्था इ नि 
पण्डिता' । उसकेलिए वेदानुवचन न कहनेसे वह बुद्धि घरके क्राम-का जक- 
लिए स्वतः-सिद्ध हो गई। तब 'दुहितुः पाण्डित्यं ग्रहतन्त्रविषयमेव यह 
आचारयपादकी ब्याख्या न तो निर्मल हुई, श्रोर न ही अनुदारता-सुचक 
हुई; किन्तु मूल-उपनिषद्की हृदयप्रकाशिका सिद्ध हुई। तब क्या बादी- 
की शक्ति है कि-उक्त उपनिषदू-वचनका इससे कुछ भिन्‍न ग्रथ॑ अपने 
पक्षका सिद्ध कर दे ? वादी 'पण्डिता' का अर्थ चाहे जो भी करे, वहांपर 
वेदाध्ययन' श्र्थ उक्त उपनिषद्में कभी त्रिकालमें भी नहीं कर सकता । 
यह हमारी सडिण्डिमनाद घोषणा है। नहीं तो फिर पुत्रवाले वाक्यर्म 
'पाण्डित्य' से भिन्‍न 'वेदानुवचचन”! का कथन व्यर्थ हो जावे। वादी इस 
विषयमें कितना ही बल क्‍यों न लगावे; पर उसका पक्ष तो उक्त 
उपनिषद्‌्-वचनसे कभी भी सिद्ध हो ही नहीं सकता। तब वादीस 
अभिमत श्रीशकराचार्य-स्वामीकी अनुदारता' यहां सिद्ध न हो सको । 


श्रागे वादी लिखता है--“इसी उपनिषद्में “ब्रह्मवादिनी गार्गी- 
वाचवनवी, मत्रेयी ब्रह्मगादिनी' (४॥५॥१) का वर्णन झा चुका है, जहां 
शंकराचार्यजीने भी “ब्रह्मवादिनी' का प्रर्थ 'ब्रह्मवदनशीला' ग्रर्थात्‌ वेद 
श्रौर व्रह्मविषयक उपदेश करनेवाली किया है! । तथा “पाण्डित्य' का ग्रथ 
व्वाल्यं पाण्डित्यं च निर्विद्य! (वृ. ३।५।१) का भ्र्थ 'ग्रात्मज्ञान' किया है । 
श्रानन्दगिरिने 'आ्राचायंपरिचर्यावृर्वक वेदान्तानां तात्पर्यावधारणं पाण्डित्यम्‌ 
यह भ्र्थ किया है, किन्तु श्रनुदारतावश यहाँ स्त्रियोंका वेदाध्ययनमें 
श्रनघिकार बता दिया है, जो 'ब्रह्मचयेंण कन्या' (श्र. ११।६।१८) 
इत्मादि वेदिक-आरादेशसे विरुद्ध है । 
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राम पा॥ए ७२७७४ ५०७००५७७०७७७००९००००छ 


यहांपर वादीने भ्राचायं-शंकरके 'ब्रह्मवदनशील7' का वेद और ब्रह्म- 
विषपक उपदेश करनेवाली' यह श्रर्थ ही कैसे कर दिया ? 'ब्रह्मविषयक 
संबाद करनेवाली' गह श्रथे तो प्राकरणिक एवं ठीक है; यहांपर 'वेद'- 
ध्र्थक्रा कोई प्रकरण ही नहीं । जबकि- वृहदारण्यक लडकीकेलिए पाण्डित्य 
तो बताता है, पर बेदानुबचन नहीं, यह हम पहले स्पष्ट कर चुके हैं; तब 
वादीकी क्या शक्ति है कि-इस उपनि.में उस 'पाण्डित्य' का 'वेदानुवचन!' 
लडकियोंकेलिए कर सके। और फिर उक्त उपनिषद्‌ने वादीसे इष्ट 
जातिपक्षका ही खण्डन कर दिया है; यह हम पहले बता चुके हैं; तब 
ब्रह्मा तिषयक-ज्ञान वेदातिरिक्त वेदान्तके ग्रन्थोंसे ग्रथवा पतिसे अथवा 
अनादिसे सृष्ट्यादिसे चालू पुराणके ज्ञानके श्रवणसे भी स्त्री कर सकती 
है; जेसा कि आचाय॑-शंकरने ब्रह्मसृत्रके भाष्यमें लिखा है--'श्रावयेच्च- 
तुरो वर्णान्‌' इति च इतिहास-प्राणाधिगमे चातुवेण्य॑स्य ग्रधिकारस्मरणात्‌ । 
बेदपुर्वकस्तु नास्त्यधिकार: शुद्राणाम्‌ [एवं स्त्रीणाम] (१॥२।३८) । 


भ्रर फिर इसके अतिरिक्त शतपथ एवं बृद्दारण्यक-उपनिषद्के 
वचनमें तथा “आचाये उपनयमानों ब्रह्मचारिणं (अ्र. ११॥५॥६) में 
वेदको भी जातिपक्ष इष्ट नहीं; तभी “ब्रह्मचयेंण कन्या” (श्र. ११॥५।१८) 
सें कन्‍्याको पृथक रखा; इससे स्पष्ट है कि-कन्याका ब्रह्मचये भी 
भिन्नार्थंक-उपस्थसंयमार्थक ही है। पुत्रसे पुत्रीका पृथक-ग्रहण करनेसे 
जातिपक्ष भी बाधित हो जाता है; जैसा कि हम पहले स्पष्ट कर चुके 
हैं, वादीसे उद्धृत श्राचायं-शंकरके वचन स्त्रीकेलिए नहीं हैं; क्योंकि- 
स्‍त्रीका वाण्डित्य इस उपनिषदु्‌में वेदातिरिक्त ग्रृहकार्योकेलिए विवक्षित 
है--इसपर हम पहले विवेचना दे ही त्॒के हैं। वादी शंकराचायंके 
पुरुषविषयक वचनको उनके श्रभिश्रायसे विरुद्ध स्त्रीमें कैसे लगाता है ? 


दोष रहा 'ब्रह्मचर्येण कन्‍्या' इस मन्त्रसे विरोध तथा गार्गी ग्रादिका 
उदाहरण, इसपर उत्तर यह है कि-उक्त मन्त्रमें कन्‍्याक्रा 'ब्रह्मचय' 
'उपस्थसंयम' ही है, वेदाष्ययन नहीं; कक्‍योंकि-युवा पतिके बेदनमें हेतु 
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४६६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२ ) 

पक ०८ सरल 
कन्याका उपस्थसंयमात्मक 'ब्रह्मचर्य” ही होता है; क्योंकि उपस्थसयम न 
करनेसे वह लड़की युवा-पतिके योग्य नहीं रह जाती-इस विषयमें 
'अनडवात्‌ ब्रह्मा च्यंण ॥ यह उक्त मन्त्रका हृष्टःन्तभूत उत्तराध भी साक्षो 
है। बैल-घोड़े ब्रह्मचय अर्थात्‌ उपस्थसंयम न करनेसे घासको नहों पचा 
सकते, यहाँ बेदाध्ययनकी कोई बात ही नहीं । इस विषयमें विस्ता रपूर्वक 
हम इसी पुष्पके पृ. ५५-७२ में लिख चुके हैं। पहले 'सिद्धात्त 
(७।३६) में भी लिख चुके हैं, जिसका प्रत्युत्तर प्रतिपक्षोने कभी भी 
नहीं दिया । ब्रह्मवादनी स्त्रियोंके विषयमें भी हम पहले प्र २०-८६ में 
लिख चूके हैं कि-हारीतके प्ननुसार ब्रह्मवादिनी यावज्जीबन-कुमारी 
रहती है; परन्तु अथवंवेदके "ब्रह्म चर्येण कन्या में लड़कीके विवाहका 
वर्णन है, कौमारयंका नहीं, ग्रत: वादीका पक्ष स्वयं ही खण्डित हा गया । 

ग्रन्य यह बात है कि-इसी वादीके अनुसार हारीतकी सद्योवधूको 

विवाह होनेपर बेदका कोई अधिकार नहीं दिया गया; तब उक्त 
(ब्रह्मचर्येण कन्या ) वेदमन्त्रमें भी जब 'सद्योवध' का ही वर्णन है, 
ब्रह्म वादिनीका नहीं, तव उसका वेदाध्ययन कंसे हो सकता है ? 


एक बात अन्य यह है कि-'आरचार्य उपनयमानों ब्रह्मचाटिण कृणते 
गभमन्त:' े (श्र. ११।५।३) इस 'बअह्यचारी' शब्दसे पंलिड्भरतावश 
इवका वदाव्ययन इष्ट है। यदि कहा जय कि-यहां जातिपक्षवश 
लडऊीका भी ग्रहण इप्ट हो जायगा; तो यह ठीक नहीं । यदि वेदकों 
भी जातिपक्ष इष्ट होता; तो “बह्मचर्येण कन्या' (११।५।१८) इस 
मन्त्रकों वेद पृथक न कहता। “मम पृत्राः शत्रुहणो श्रथों में दुहिता 
विराट' (ऋस, १०।१५६।३ ) त्वं स्त्री त्वं पुमान्‌ असि, त्वं कुमार उत 
वा कुम्नारी (ञझ्र. १०।२८।२७ ) इस मन्त्रमें तथा इस प्रका रके बहुतसे 
मन्त्रोंमें लड़केसे लड़कीका ग्रहण न करके, लड़कीको लडकेसे पृथक रखकर 
'जातिपक्ष' को कमर ही तोड़ कर रख दो । इससे जातिपक्षका बाघ हो 
था, तब फिर पुरुषसे कन्याके पृथक-ग्रहणसे यहां लड़फीका बश्रह्माचय 
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अपदुद्राघिकरण' का णाद्घुरमाष्य [ ४8 $ 


वेदाघ्यवन न होकर वह केवल उपस्थ-संयम श्रथंमें संक्रान्त हो गया । 

भधपयमूदाधिकरणके अंकराचार्यमाष्यका उपसंद्वार करते हुए वादी 
लिखता है--यदिल्‍्छन्तो ब्रह्मचर्य चरन्ति' इस कठोपनिषद में स्थित 
क्रह्मचय की व्याख्या श्रीक्षकराचार्यजीके “गुरकुलवासलक्षणम्‌ अ्रन्यद्‌ वा 
ब्रद्मा-प्राप्त्तथ यह की है; ऐसी अवस्थामें उनका *“स्त्रीणां वेदेउनत्रिकारात्‌! 
यह लख न केवल “अनुदारतापूर्ण' है; अपितु वेदविरुद्ध भी ट्ै । 

इसपर यहू जानना चाहिये क्रि-एक थब्दका सब स्थान पुंलिझ्ल- 
स्त्रीलिज्लादिमें समान-श्र्य नहीं हुआ करता, क्या “रजस्वला स्त्री, रजस्वल:ः 
पुरुष: दोनोंका समान अर्थ वादी कभी कर सकता है ? “रजस्वलमनित्यं 
च मृतावासम्‌ (६॥७७) इस मनुके पद्ममें पुंलिज्ञान्त “रजस्वल' शब्दका 
“रजस्वला स्त्री-वाला ग्ररथ क्या प्रतिपक्षी कमी कर शक्षकता है ? “असंस्क्रत: 
पुम्ु्य:, असंस्कृता स्त्रीका मी समान अर्थ नहीं हो सकता । जबकि-“अ्रसस्कृत: 
पुच्य: का अर्थ है अनुपनीत:, और “श्रसंस्कता स्त्री का अर्थ है 
अविवाहिता' । “पुरुष: कानन्‍्तो मवति, स्त्री कान्‍ता मवति' यहाँ भी दोनों 
आब्दोंका समान अर्थ नहीं हो सकता। इसी प्रकार पुरुष एवं स्त्रीका 
भी “ब्रद्मचर्य| समानार्थंक कमी नहीं हो सकता । 

झुक्रमंयम' में 'ब्रह्मचय शब्द प्रचलित है। पुरुषका तो वह कहा 
जा सकता है, स्त्रीका नहीं। कयोंकि-स्त्रीका तो शुक्र ही नहीं होता । 
उसके “रज' को ही “बर॒ुक्र' माना जावे; तो उसका संयम भी नहीं हो 
मकता; प्रतिमास वह खत होता रहता है। यदि स्त्री उस रोके; तो 
बीमार पड़ जावे, फिर तो “गर्भिणी' का नाम ही “ब्रह्मचारिणी' रहेगा । 
खत: स्त्रीका 'ब्रद्माचर्य” “उपस्थसंयम ही माना जाता है - 

बुरवोंका तो गुरुकुलवास, शुक्रसंयमादि ब्रह्मचर्य सम्मव है, पर 
स्त्रीका खुक ते होनेसे “कठोपनिषद्‌ के '्रह्मचर्यँ की ग्राचार्य- 
खसुण्यु७० ३२ 
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४६८ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


के >पह- ५-ज. पकककनकब्यमा७जक, 


दस्भुरकी व्याख्या स्त्रीके उसमें श्रनधिकृत होनेसे उसमें प्रवृत्त नहीं हो 
सकती । शुक्र होनेसे ही पुरुषकी मूछें होती हैं, इसलिए ब्रह्म चये-सुक्तमें 
पुरुषको 'दीघेश्मश्रु: (११॥५।६) कहा जाता है, परल्तु स्त्रीमें शुक्र न 
होनेसे वह 'दीघेश्मश्र' भी नहीं हो सकती । इसकी स्पष्टता हम ६५-७२ 
पृष्ठमें कर चुके हैं; ग्रत: स्त्रीका मुख्य-ब्रह्म चर्य वेदाध्ययन न हो सकनेसे 
वहाँ पतिवेदनसे पूर्व उसका “*उपस्थसंयम' ही मुख्य ब्रह्म चर्य होता है । 
कुमारी ब्रह्मचगारिणी आदि शब्द भी गौण हैं, श्रतः वहाँ “उपम्थसंयम- 
वाली' यही अ्रर्थ होता है। 'पतिसेवा गुरौ वास: (२६७) वादिप्रति- 
बादिसान्य मनुके अनुसार स्त्रीका पतिकी सेवा करनी तथा उसके पास 
निवास करना ही “गुरुकुलवास' होता है। उसमें उसका उपस्थसंयम भी 
नहीं हो सकता । सो उसका ऋतुकालमें पत्युपगमन ही 'ब्रह्मचर्य' माना 
जाता है। (मनु. ३।५०) । 

इस कारण आचाय॑ं-शंकरसे प्रोक्त वादीसे उद्धृत ग्रर्थे पुरुषोंकेलिए 
है, स्त्रीकेलिए नहीं । जांतिपक्ष भी यहाँ बाधित है; यह हम पहले कह 
ही चुके हैं; श्रत: वहां स्त्रीका ग्रहण कभी सम्भव ही नहीं । इस कारण 
स्‍्त्रीका श्रीशंकराचायंसे प्रोक्त बेदाइन्धिकार न तो “अनुदारता -पूर्ण है 
श्रोर न वेदविरुद्ध ही है; श्रपितु बृहदारण्यक-उपनिषदुसे अ्रनुमोदित है- 
यह हम पूर्व कह ही चुके हैं। इसपर प्रतिपक्षी कुछ भी प्रत्युत्तर नहीं दे 
सका, वा दे सकता । 

प्रत्युत उन स्त्रियोंको बड़े कठिन वेदोंकेलिए बाधित करना उनपर 
अत्याचार करना है। क्योंकि-शुक्रकी श्रल्पता तथा रजकी प्रधानतासे 
उत्पत्ति होनेके कारण लड़की स्वभावसे निबंल उत्पन्न होती है। इसलिए 
स्त्रियोंका पर्यायवाचक भी “श्रबला' दब्द श्राता है । 

कारण यह है कि--रज तीसरी धातु है; और शुक्र सातवीं । 
इसलिए शुक्रकी सबलता और रजकी निबंलता स्पष्ट है। इससे शुक्रकी 
प्रल्थतासे उत्पत्तिवश स्त्रियोंमें प्रायः कोमलता होती है; और पुरुषोंमें 


5टगाल्व 7ए झगावा।ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शञगवां।.९०07, ॥एएजां0श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


सत्रीका 'प्रबला' होनेका रहस्य [ ४६९ 


सप्तम घातुकी प्रबलता होनेसे प्रायः कठोरता होती है। फिर उस निबंल 
(स्‍त्री) पर वेदका भारी भार रखना-जिसकेलिए पुरुष भी घबराता है, 
उस स्त्रीपर श्रत्याचार करना है। क्योंकि-वेद-वेदाड़का भारी भार 
पुरुष ही घारण कर सकता है । 


पहले लड़कीका शरीर ही जन्मसे निबंल है, फिर उनपर वेद-वेदाज़- 
श्रादि सारे वंदिक-साहित्यका भारी भार रखना उसके मस्तिष्ककी 
निबंलता करनी है। भावी सन्‍्तानोंको कमज़ोर करना है। फिर उसका 
उपस्थसंयम हटानेसे श्रन्य निबंल्ता बढ़ेगी, फिर गर्माद तथा प्रसव- 
आदिसे उसकी अन्य निबंलता बढ़ेगी । तब उसके सन्‍्तानके मस्तिष्ककी 
निबंलता भी स्वतः होगी । फिर बच्चेको दूध पिलाते रहनेसे स्त्रीकी 
निबंलता और बढ़ेगी । इस प्रकार निबंलता बढ़ते-बढ़ते बहुत दुष्प्रिणाम 
सम्मव हैं। 'कुले च कामिनीमूले इस प्रकार स्त्रीकी निबंलतामें उसके 
बच्चोंकी निबंलता भी स्वाभाविक ही है | 

रजस्वलात्वमें एकान्तमें बैठना पड़ता है । इससे प्रतिमास चार दिन 
की स्त्रीकी पढ़ाई छटेगी । अ्रध्यापिका हो, तो प्रतिमास घरमें बैठनेसे चार 
दिनका वेतन कटेगा । इस डरसे वे स्त्रियाँ उन दिनोंमें भी फट-फट 
करती हुई विद्यालयोंमें जा रही होती हैं। इससे घरमें नौकर भ्रादिके 
जिम्मे दिये हुए बच्चोंकी भी दुर्देशा हो रही होती है। भाायुर्वेद इसके 
परिणाममें हानि बताता है। फिर प्रसव आदियमें होती हैं हानियाँ, पर 
फिर दोष दिये जाते हैं बाल्यविवाहपर । आ्राशा है बादी दूरहृष्टि रखकर 
इस विययका प्ाग्रहवाद छोड़ देगा । 

पुरुषको तो भाज वेदका झवसर मिलता नहीं; आप लोग स्त्रीको 
भी बलात इसु: रास्तेमें लाना चाहते हैं। स्त्री प्रापकी सभी प्रकारकी 
रोटी बनाना, कब्ढ़े शोना, प्रापकी वासनापूरतिं करनी, झापके बच्च्चोंको 
पालना-भादि सेवाएं भी करे, भौर फिर वेद भी पढ़े--कितना भयकर 
झ्रत्याचार है--यहू उसपर । 
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२०० | श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


यदि श्रीक्ष॑ंकराचायंस्वामीका अ्रपशृुद्राधिकरणका भाष्य वेदविर'४८' 
होता ; तो श्रीरामानुजाचाय, श्रीमध्वाचार्य, श्रीवल्लभाचाय, श्रीनिम्ब तग- 
चाय, श्रीयति-पण्डित श्रीमगवत्पादाचाय, श्रीसायणाचाय ग्रादि उनः 
विरोघ करते; अंकराचायंकी अभ्रनदारता बताते; पर नहीं; इउन्हान ४ा 
इस अपक्द्ाधिकरणका उन्हींके अनुकूल भाष्य किया है-न्यह हम धझग 
दिख्ललावेगे । उससे पूर्व हम पहले ब्रह्मसुत्रके तथाकथित “वदिकभास्य पर 
जिसमें झंकराचार्यसे विरुद्धता प्रकट की गई है-पर भी कुछ विचार 
रखना उच्ति सममते हैं 


(४६) ब्रह्मासृत्रके वेदिकभाष्य पर विचार । 


ह्रम पर्व सूचित कर चके हैं क्रि-'वेदान्तदरशंन' के आवधु नक- 
वैदिक भमाष्य में थ्रपन्दद्राधिकरण को जो प्राचीन आचाय कि परम्पना- 
नसार चला आया था; उसको एक वादीने हटा दिया है, नहीं तो घृद्वक्ता 
उसके प्रणता वेदाविकारी कँसे सिद्ध करते; अ्रत: उसे “मध्वाद्यावक्ररण 
बनावटस बनाकर उन ग्रपशद्राघधिकरणके सूत्रोंमें तोड-मोड की हे, पर यह 
ग्रन्थोकि इष्टपक्षकों हटाकर स्वेष्टपक्ष रखना, सूत्रोंके अर्थर्म अपनी 
इच्छानुयार तोड़-मोड़ करनी-यह प्राचीनताकी हिसा है; झर वह 
अ्रसत्य-व्यवह्ार टै। यह साहित्यकी “ब्लेकमार्कीटिज्न' है, साहित्यका 
चोरी वा ढक॑ती है । 
एक वादीने “प्रपक्मृद्रावकरण के उक्तन्सूत्रोंके श्रथोंकोी बलातू 
प्रधिकरणमसे हटाकर ग्रपनी इच्छानुसार सूृत्रोंके श्र्थ किये हैं। उनपर 
न कहकर इसके बाद जो वादीने उसके साररूपसे “चर्चा' चचित की 
हम मी ठस चर्चापर विचार करते हैं। उनकी यह चर्चा संस्कृतमें है, 
उसका हिन्दी रुूपान्तर देंगे । 
“तदृपयपि' (१३२६) खूत्रमें 'तदुपयंपि' इस शब्दसे “मनुप्याद 
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ब्रह्मसूत्रके 'बेदिकभाष्य पर विचार [ ५१०१ 


उपरिष्टाद ये देवादय:” यह झर्भ है कि-सनुष्यसे ऊपरके प्रर्थात्‌ देवादियों- 
को भी ब्रह्मविद्याका प्रधिकार है। पर इसपर पृव॑पक्षी-महाशय कहते हैं 
कि-“मनुष्योंसे श्रेष्ठ कोई देवादि ब्रह्मध्यानका अधिकारी है-या नहीं, 
यह विवादका विषय है। किसी देवको ब्रह्मका ध्यान करते नहीं देखा 
गया है! । पर यह गलत है। ब्रह्मा श्रादि देव सपस्या करते हुए तथा 
ध्यान करते हुए देखे मये हैं, चाहे वे ग्रपने हो ब्रह्मस्वरूपका ध्यान क्‍यों 
न॒करें ? 

झामे वे महाशय लिखते हैं- यांद बेसे कहा जाता है, त्व यह कहना 
पड़ेगा कि--शूद्रकी भांति देवताका भी वेदाष्ययन नहीं हो सकता, 
क्योंकि उनका भी उपनयन-संस्कार नहीं होता। तब फिर ब्रह्मध्यानके 
झधिक  रमें देबोंकी प्रदत्ति के है ? यदि डउपनयनसे रहित भो देव वेद 
पढू सकता है, तब बेचारे छद्रने क्या प्रपराध किया कि-उपनयन रहित 
उसे वेदाधिकार नहीं दिया जाता । 

पाठकोंने देख लिया कि-कंसी तुच्छयुक्ति है। भ्रह्मदेबकेलिए तो 
कहा है--'प्रजापतेयंत्‌ सहर्ज पुरस्तात्‌' (पारस्कर) (यज्ञोपवीत संस्कार 
बहयाका पृथक नहों होता; किन्तु डनका वह उपवीत सहज-सहोत्पन्न- 
स्वाभाविक होता है ।) इससे देवोंका भी उपबीत स्वाभाविक सिद्ध होता 
है, पृथक नहीं । और देवोंका गुरुशुलादिद्ारावकेदाध्ययन भी नेहीं होता; 
उनको तो वेद स्वयं प्रतिभात हो जाते हैं । यह युक्ति बादीकी नई नहीं हैं 
झौर उसका प्रत्युत्तर भी नया नहीं है। “बंध।सिक-न्यायमाला में बहीका' 
वही खिये-- 

'शुद्रोधिक्रियते बेदविद्यायामथवा साहे? - प्रत्रैवर्णिक-देवाद्या इब 
छाद्रो<धिकारवान्‌' देखिये बहीका वही पूर्वाभर्श ही तो. है कि-सूद्र बेरविद्या- 
में अधिकृत है; या नहीं ? जैसे तजंवर्णिकेतर-देवताशोंफा -“वेवबिच्षाओें:* 
झ्रधिकार है, उसी प्रकार भंवर्णिकेतर शुद्कका भी बवेदविद्यामें प्रधिकार 
होना चाहिये ? 

हद सुनिये इसका उत्तरपक्ष बादीके मुखमुद्रण करनेबाला--- 
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श्०र ] ध्रीसनातनधमालोक: (३-२) 

देवा: स्थयंभात-वेदां: छुद्गोध्ययनवर्जनातू । नाधिकारी ॥॥ 
स्मातें स्वधिकारो न वाय॑ते' इसमें यह बताया गया है कि-देवताग्रा॥। 
गूरुमुखा दिसे वेदाष्ययन्त नहीं करना पड़ता; क्योंकि-'विद्वा _ सो हि देवा:' 
(शत ३।७।२।१०) देवता जन्मसे ही विद्वान्‌ होते हैं। उन्हें वद स्वयं 
प्रतिभात हो जाते हैं, जेसे कि-मन्त्रद्रष्टा ऋषियोंको । परन्तु शुद्रका वेदमें 
अध्ययन विहित नहीं, ग्रतः वह वेदमें भी अधिकारी नहीं हो सकता, 
कंसा मुंहतोड़ उत्तर है ! ! ' 

झागे वादी बलात्‌ छुआछुत पक्ष लाता है--हम उसका प्रश्नोत्तर- 
रूपसे उल्लेख करते हैं--(प्र.) 'ब्रह्माके पांवसे पंदा होना ही यदि शुद्रका 
झपराघ है; तो ठीक नहीं, सुर, नर आदि सभी ब्रह्मके पावाकों 
झचित करते हैं। वह ब्रह्मका पाँव निरपराध है, तब उससे 
पैदा हुएकी भी निरपराधता निर्बाध है। (उत्तर) यह युक्ति 
ठीक नहीं । ब्रह्मका दिव्यपाद तो पूृजनीय है--यह ठीक है; पर उस 
पाँवसे निकले हुए सभी पूजनीय कंसे हो जाएंगे ? ब्रह्मवादसे निर्गत 
गंगा तो पूजनीय है, पर पादसे निर्गत शुद्र पुजनीय नहीं । “'पतितोपि 
द्विज: श्रेष्ठो न शुद्रोपि जितेन्द्रिय:। निदुग्धापि च गौ: श्रेष्ठा नच 
दुग्घवती खरी। (सत्यार्थप्रकाश वाठान्तरम्‌) कः परित्यज्य गां दुष्टां 
दुहेच्छीलवती खरीम” (इति पू्वपद्य -पाठान्तरम) (पराशर. ८।३३) 
मुख पूजनीय है, पर उससे उत्पन्न थूक, लार, बलगम आ्रादि पूजनीय नटहीं। 
सिर पूजनीय है, पर उससे निगंत मेल, जू, फोड़ा आदि पुूजनीय नहीं; 
समुद्र पवित्र है, उससे निर्गंत श्रमृत तो सेवनीय है; पर विष नहीं, 
मद्य सेवनीय नहीं । भ्रत: ब्रह्म का पाद तो पूजनीय है; उससे निगंत गड़़ा 
तो पूजनीय है, पर पादसे निगंत शूद्र नहीं। भरत: वादीका यह “विषम 
उपन्यास है। 


( प्र.) 'शूद्र यज्ञमें प्रतवक्‍्लुप्त (प्रनधिकारी) है, इस कृष्णयजुर्वेदके 
वचनसे शूद्रका यज्ञमें भ्रधिकार भले ही न हो; पर ब्रह्मध्यानमें उसका 
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पग्रधिकार क्‍यों नहीं ””' (उ.) जब वादी यजमें छद्रका अनधिकार मान 
चुका, तब यज्ञोपास्थ तथा वेदोपास्य ब्रह्म में भी अ्नुपनीत शूद्रका वध 
प्रधिकार नहीं । इस बातको वादी स्वयं भी स्पष्ट करता है-- 

(पूर्वपक्ष ) --' ब्रह्म ध्यान वेदाध्ययनपूर्वक होता है, और वेदाध्ययन 
उपनयनपूवंक होता है। और शूद्रका उपनयन होता नहीं, श्रतः उसका 
ब्रह्मध्यान वा ज्ञानमें ग्रधिकार नहीं, यह भी नहीं कहा जा सकता, 
अ्रनुपनीत देवत्ताका जैसे वेदाध्ययन है, वसे ही शुद्रका भी हो सकता है 
(उत्तरपक्ष) इसका हम समाधान बेयासिक-न्यायमालाके वचनसे पूर्व 
कर ही चके हैं । 

(पू.) जोकि-'शद्रो यज्ञेडनवकक्‍्लुप्त- यज्ञमें शूद्र श्रनधिक्रत माना 
गया है, बसे न्‍्यायानुसार विद्यामें भी शूद्र अनधिकृत है, यह ठीक नहीं । 
यज्ञ कम है। वह ससारसागरसे पार ले जानेप्रें कच्ची नाव है, परन्तु 
ज्ञान तो उदय होते ही सारे अविद्यान्धकारको दूर कर देता है। ज्ञान 
श्रोर कमका बड़ा अन्तर है | ज्ञान-मार्यक्रा आचार्य कम प्रयुक्त-अनधिकारको 
ज्ञानमे केसे लागू कर सकता है ? इसके अतिरिक्त इस प्रकरणमें 'शूद्र' शब्द 
कहीं भी नहीं सुनाई पड़ रहा । तब इस प्रकार हास्यास्पर और सबसे 
तिरस्कतंब्य अ्रधिकरणको ग्रन्थकार कैसे उपनिबद्ध करनेको तंयार हो 
गया ? 

(उत्तरपक्ष )-यह श्राक्षेप भी व्यथ है। कम जो पहली संश्ोचक सीढ़ी 
है-उसमें जो पध्रनधिकृत है; वह सबसे उच्च ज्ञानमें भला अधिक्रत कंसे किया 
जा सकता है ? पहली सीढ़ीम चढ़नेकी जिस रोक है; वह अन्तिम-सीढ़ो में 
भला कंसे पहुंच सकता है ? बेदके तीन काण्ड प्रसिद्ध हैं--१ कमंकाण्ड, 
२ उपासनाकाण्ड और ज्ञानकाण्ड । उसमें ज्ञानकाण्ड अन्तिम सीढ़ी है । 
जो पहली सीढ़ियोंमें प्नघिकत नहीं; बह अ्रन्तिम सीढ़ीमें भला कंसे 
भ्रधिकत किया जा सकता है ? वादीने कमंकाण्डमें तो शृद्रका श्रनधिकारी 
होना मान लिया । तब अन्तिमकाण्ड-ज्ञानमें भला शूद्र अधिकृत कंसे हो 
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टच्यना सरयाककााका सतना ७७ पऋलण-+- ५ ००७: ४ ०... _ 


सकता है ? संन्यासाश्षम ज्ञानकाण्डका भाग माना जाता है; वादीब 
धानुसार तो उसमें उपनयनसे हीन शूद्र भी अ्रधिकारी होना चाहिये; पर 
झ॒द्र तो दूर, उसमें ब्राह्मणसे ग्रतिरिक्त क्षत्रिय-वेक्ष्यको भी श्रधिकारी नहीं 
माना जाता । देखो मनुस्मृति-संन्यासप्रकरण । तब ज्ञानकाण्डमें भला 
झृद्र अधिकारी क॑ंसे हो जा सकेगा ? स्पष्ट है कि -यहाँ प्रतिपक्षीका यह 
'विषम-उपन्यास' है, “चिन्त्य/ है, “निरवद्य' नहीं । ज्ञानका दर्जा 
परमात्माने भी उच्च माना है, हमारे शरीरमें भी ज्ञानभाग है--सिर, 
परमात्माने उसे ऊंचा पद दिया है, पांवको नीचेका पद दिया है, इसलिए 
वेदमें भी “यो दासं वर्णमघरं गुहाउक:' (कर. २।१३।४) (जिसने निचले 
बर्ण-शूद्रको नीचे रखा); इसलिए उसे सबसे नीचे रखा । उसका दर्जा 
रखा पां $ पांव कुछ क्रियाओ्“ोंको तो कर सकता है, पर ज्ञानमें उसका 
प्रवेश सवंधा नहीं हो सकता। दिमाग उसकेलिए जो कम अधिकृत 
करेगा ; वही वह करेगा। ज्ञानमें उसका प्रवेश नहीं हो सकता । 


(पूव.) मीमांसादशंनमें छठ अध्याय प्रथमपादमें सप्तम अपशृद्रा- 
विकरणको प्रस्तुत करते हुए जैमिनिने श्रन्याय्य-व्यवहार नहीं किया । 
क्योंकि-वह तो करमंमीमांसा है। अ्रवश्य कम नियत-ग्रधिकार वाले होते 
हैं। सब सभी कर्मोंको नहीं कर सकते | ज्ञानमें तो बन्धन नहीं हो 
सकता । जिसका श्रज्ञानका लव जिस ही समयमें शान्‍त हो जावे; उसी 
समयमें उसकी ज्ञानप्रभा उदित हो सकती है। उसको कौन शान्त कर 
सके ? 


(उ.) इसका उत्तर पूर्व दिया जा चुका है। कर्म पहली सीढ़ी होती 
है; श्रौर ज्ञान भ्रन्तिम सीढ़ी । जो पहली सीढ़ीमें ग्रधिक्रत हो नहीं, वह 
भ्रन्तिम-सीढ़ीपर कंसे पहुंचेगा ? तब उस अ्रन्तिम-सीढ़ी में ब्राह्मण ही 
प्धिकृत हो सकता है; पूर्व सीढीमें भी ग्रनधिकृत दुद्र उसमें कभी भी 
भ्रधिकृत नहीं हो सकता । वेदका अध्ययन “कर्म! है, यह तो वादी भी 
मानेगा ही; जब शुद्र उसमें भी श्रधिकृत नहीं; यह वारी भी स्वयं 
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मानेगा ही; तब वह शुद्र उसका श्रन्तिम फल ज्ञान ही कैसे प्राप्त कर 
सकेगा ? जिस मुण्डकके (१।२।७) वचनसे कर्मको “श्रहढा नौ: वादी 
कहता है, वी मुण्डक यज्ञ-विषयवाले ऋग्वेदादिको भी कर्मकाण्डरूप 
श्रौर अपरा विद्या” 'अहढा नौ: कहता है। देखिये--'द्वे विद्यो वेदितव्ये, 
परा चेव श्रपरा च' (१।१।४) तत्र श्रपरा ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदो5थर्वे- 
वेद:...... ग्रथ परा यया तदक्षरमर्वे-धिगम्यते! (५) । 

तब वादीके शअ्रनुसार उस कर्मकाण्डात्मक-वेदमें भी शुद्॒का 
प्रनधिकार ही सिद्ध हुआ । यदि ऋग्वेदादि मुण्डकानुसार ज्ञान होते, तो 
उन्हें भी परा-विद्यामें शामिल किया जाता, पर अपरामें किया गया है । 
यदि वादी यह नहीं मानता; श्रौर वेदोंकों ज्ञानकाण्ड कहता है; तब भी 
पूर्वोक्त-रीतिसे उसमें भी. शुद्रका श्रधिकार किसी भी शास्त्रसे सिद्ध 
नहीं । 

(पूर्व.) बेदका अधिकारी कौन है-यह बेदको ही कहना चाहिये । 
यहाँ तो कहीं भी संकेतसे भी शुद्रोंका श्रधिकार नहीं रोका गया है। 
बल्कि-'यथेमां वां कल्याणीमावदानि जनेभ्य: इस मन्‍्त्रमें परम-श्राप्त 
परमात्माकी वाणी 'सर्वाधिकारा' है-यही उपदेश दिया गया है। 
ब्राह्ममभाग यदि शुद्रका वेदाधिकार हटाते हैं; तो भले ही हदावें; 
इससे क्‍या ? वे तो कमंमार्गके ही प्रवतेक हैं। उनका शासन कमंमार्गं 
पर ही है, भ्रन्यत्र नहीं ।--- 

कात्यायनने भी फलयुक्तानि कर्माणि' (२) सर्वेषामविशेषात्‌ (३) 
मनुष्याणा वा55रम्भ-सामर्थ्यात्‌ ( है ) अड्भहीता5श्रोत्रियषण्ड-शूद्र वर्जम्‌' 
इत्यादि सूत्र बनाते हुए परिभाषाध्यायमें कमंमें हो शूद्रोंका ँ्रनधिकार 
स्पष्ट उद्घुष्ट किया है । 

(उ.) इसका प्रत्युत्तर भी पूर्ब-जेसा है। कुछ पूव प्रष्ठोंमें भी दिया 
जा चुका है। जब पूर्वकी सीढी कममें उन लोगोंने शुद्रका भ्रधिकार नहीं 
बताया; तब भ्रन्तिम-सीढी झानमें भला शूद्रका प्रवेश ही कैसे होगा ? 
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थथेमां वाचं' में 'वाचं! से 'परमात्माकी वाणी पअ्रर्थ नहीं; इस 
विषयमें रसे ५५ प्रष्ठ तक देखिये । क्या वादी इस श्रर्थकों मानता है ! 

वह तो वेदको पौरुषेय मानता है; उस वाणीसे किसी पुरुषको वाणी 

सिद्ध हुई, परमात्माकी वाणी नहीं। सो पुरुषकी वाणीमें यर्दि घूद्र 
झ्धिकार भी सिद्ध हो जावे; तो इससे 'बेद-बाणी सर्वाधिकारा सिद्ध नहीं 
हो सकती । कहीं वादीने-यदि मैं भूलता नहीं हूँ; अपनी किसी पुस्तकमें 
पयथेमां वां! को 'खिल' मन्त्र माना है; खिल' वह परिशिष्टको मानता 
है; तब यह प्रमाण वेदका न हुआ, किन्तु 'खिल' (परिशिष्ट) हानस, 
किसी पुरुषसे प्रक्षिप्त होनेसे यह भगवान्‌की वाणी न होनेसे मान्य भी न 
हुआ । तब उक्त मन्त्रमें शुद्रादिको वेदाधिकार देनेकी शक्ति सिद्ध न हुई । 
सो यह प्रमाण उसके मतमें भी ठीक न हुआ्ना । 

वेदका अधिकारी कौन है-यह वेदको कहना चाहिये यह नी 
भ्रावरयक नहीं; वसे वेदोंने 'वेदमाता...द्विजानामू (अर. १६।३१।१) 
में वेदमें द्विजका अधिकार बताया है। “यथेमां वाचं' में यदि सभी वर्णा- 
का नाम है; तो वहाँ 'वाच' लिखा हैं, 'वेदवाच॑ं' नहीं । अ्रत: वादीका 
पक्ष गलत हो गया । स्वा.द:के सिवाय किसी भी प्राचीन ऋषि-मु्ति 
तथा भाष्यकारने उक्त मन्त्रको वेदाधिकारि-विषयमें व्याब्यात नहीं किया; 
बल्कि इस वादीने भी नहीं किया; अतः यह अर्थ माननीय नहीं । यह 
मन्त्र कमंकाण्डमें 'दीयतां भ्रुज्यताम्‌! इस वाणीकेलिए माना गया है, 
वेदाथिका रमें नहीं । सो यह 'दीयतां-भुज्यंता म्‌! वाणी सभी मनुष्याको 
यज्ञान्तमें यज्ञका प्रसाद देनेकेलिए है; इसमें शृद्र भी अ्रनधिकृत नहीं । इस 
विषयमें इस पृष्पमें पृ. २-५५ तथा १५६-१६४ पृ. में हमने ऊहापोहपुवंक 
स्पष्टता को है । 

भ्रब॒ वादी “गौतमसूत्र के कर्तापर कहता है--'शेष है गौतमका 
सूत्र; सो वह गौतम कब हुप्रा-यह निश्चित नहीं ।! (उ.) वह जबका 
भी हो; पर श्रीव्याससे पूर्व है; और श्रीव्यासको वह “गौतम'सूत्र ग्रभिमत 
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भी है। उसीने ज्द्को वेदश्रब्रणक्रा निषेध किया है; पर “श्रवणाध्ययनार्थ- 
प्रतिषेधात्‌' सूत्रके अपने भाष्यमें भी वादी कोई गौतम-जैसा प्रमाण 
ही नहीं दे सका, जो ब्रह्मसूत्रके सूत्रसे मेल खाता हो; और जहाँ शूद्रको 
वेदके श्रवण तथा अध्ययनका अधिकार निषिद्ध हो। अत: उसका पक्ष 
हो गअ्रसिद्ध है। 


यह जो वादी कहता है कि-गौतम मीमाँसादर्शनके भाष्यकार दाबर- 
स्वामीके समय नहीं था, यह भी ठीक नहीं। शबरस्वामीने छ॒द्कके वेदा- 
धिकार-निषेधक भ्रन्य प्रमाण तो दिये ही हैं; यदि गौतमका सूत्र नहीं 
देया; क्योंकि-साक्षात्‌ जैमिनिकी पुस्तकमें सूत्रानुसारी न होनेसे उसे नहीं 
दिया; इससे यह आवश्यक नहीं कि-वह शबरस्वामीसे पीछेका है। 
कोई पुरुष एक-दो प्रमाण प्राप्त होनेपर शेष प्रमाणोंकों नहीं भी देता । 
शुद्रका इ्मशानकी उपमाका शबरस्वामीका उद्धृत वचन ही पर्याप्त था; 
क्य्रोंकि-शमशानमें वेदके अ्रध्ययन, श्रवण तथा उसके अथ्थ-चिन्तनादिका 
निषेध है, फिर वहाँ गौतमसूत्रकी प्रथक्‌ ग्रावश्यकता नहीं थी । 

आ्रागे शद्रके वेदाधिकारको सिद्धिकेलिए बादीने कक्षीवान्‌ तथा उसके 
पुत्र शबर तथा पुत्री घोषाकी शूद्रता लिखी है, श्र सायणाचायकी भी 
उसमें सहमति बताई है, यह वादीकी बात सर्वथा असत्य है। इस 
विषयमें इस पुष्पके पृ. ३५३-३६३ में देखें। सायणाचाय पूव॑पक्षमें तो 
कक्षीवान्‌को क्षत्रिय बताते हैं; पर उत्तरपक्षमें उसे ब्राह्मण बताते हैं । 
श्रीसायणाचायंने कक्षीवान्‌को कहीं शूद्र नहीं बताया । जब कक्षीवान्‌- 
का उत्पादक दीघंतमा ब्राह्मण है; तब उसका पुत्र कक्षीवान्‌ शूद्र कंसे 
हो गया ? शेष रहा दासीमें जन्म, उसका भी समाधान हम पूर्वोक्ति पृष्ठमें 
कर ही चुके हैं। वेद भी उसे ब्राह्मण बताता है; अश्रतः वादीका मूल ही 
निमू ल हो गया । 

श्रागे वादीने अगस्त्यकी बहिन, अदिति आदि स्त्रियोंकों ऋषिका 
बताकर स्त्रियोंका भी वेदाधिकार सिद्ध करना चाहा है--यह्‌ भी कथन 
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व्यर्थ है। ऋषि-ऋषिकाग्रोंको, बिना ही अ्ध्ययन्न किये कई एक-दो मन्त्र 
(सारे नहीं ) पश्रमाधिमें स्वयं प्रतिभात हो जाते हैं। इस विषयमे 'वदकी 
ऋषिकाएं निबन्ध इसी पुष्प (पृ. ७२-७६) में देखें । 

ञ्रागे वादी कहता है--'स्त्री-शुद्रो नाधीयीयाताम्‌? यह वचन भी 
समाहित हो जाता है'। वादीने इसका कुछ भी समाधान नहीं दिया। 
यह कोई श्रुति-वचन है--श्रत: श्रमान्य नहीं । यदि वादी इस श्रुतिवचनसे 
स्‍त्री-शुद्रोंका कमंमें ही अनधिकार बताता है; तो वेदका ग्रध्ययन 'कर्म' 
है, वादीके अ्रनुसार भी शूद्र उसमें अ्रनधिकत रहेगा | शम्बूक-शूद्रको 
तपस्या भी 'कमं है। उसके भी वादीके अनुसार अश्रनधिकारी छझूद्गकी 
तपस्यामें प्रद्धत्ति करनेसे राजा श्रीरामद्रारा दण्डविधानकों भी वादी 
प्रालोचित नहीं कर सकता; क्योंकि--वादी भी तो शृद्बको कममें 
कात्यायन तथा जेमिनि आदि विद्वानोंके श्रनुसार श्रनधिक्षत म!नता ही है 
भ्यौर उसे भ्रनुमोदित भी करता है । 

ग्रागे वादी लिखता है--'नहुष ग्रादि क्षत्रिय भी वेदके ऋषि हैं; 
कई वश्य भी होंगे, इससे बादोके पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं; वैश्य भी 
द्विज हैं। पर शूद्र तो कोई भी बेदका ऋषि नहीं । ऋषि भी तो ज्ञानसे 
ऋषि नहीं बनता, किन्तु उसे विना ही प्रयत्न वा भ्रध्ययनकी चेप्टाके 
बेदमन्त्र स्वत: ही प्रतिभात हो जाते हैं । 


पल >, 


फिर वादी लिखता है--'वेद एककी सड्चित स म्पत्ति नहीं हैं, वे 
सभीके ही हैं। फिर एक ही उनका उपभोग क्यों करे ?” इसपर उत्तर 
यह है कि-वेदका श्रधिकारी 'द्विज' है; वह एक नहीं है, तीन हैं। वद 
उन्हीं तीनोंकी श्रधिक्ृत सम्पत्ति है। उसका द्विजितर उपभोग नहीं कर 
सकते, क्योंकि-शूद्रादि वादीके श्रनुसार भी कर्म॑में अनधिकृत हैं । वदका 
श्रध्ययन भी कर्म ही है । यदि वे शुद्रादि वेदादिका उपभोग करें; तो य ट्‌ 
वैदादिशास्त्रोंसे विरुद्ध है | वे 'ग्रद्विज' हैं। बेदका अ्रष्ययन यह एक 'कम' 
है। वादी स्वयं भो थूद्रकों कममें भ्रनधिकृत मानता ही है; तब दूद्र भला 
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तद्विरुद्ध वेदका अध्ययन कैसे करेगा ? न बह वेद पढ़ सकेगा, और न 
ही उसका भ्रथं-विचार कर सकेगा। अत: उसकेलिए ज्ञान भी निरथंक- 
दुरर्थंक ही है। 

“कर्ममें कौन अधिकारी है” यह विचार कर्मियोंके घरमें रहा करे, 
परन्तु ब्रह्मध्या (ज्ञा)नमें सबका अधिकार है” यह वादीका कथन निमू ल 
है | ज्ञान कर्मसे उच्च होता है; उसमें उच्च हंस-परमहंसादिका श्रधिकार 
होता है, स्वंसाधारणका नहीं । वेद भी कमंकाण्ड हैं; हाँ, कहीं-कहीं 
उनमें ज्ञान भी है; उसमें अधिकार चनुर्थाअ्रमी ज्ञानीका है; सभीका 
नहीं । तब भला कमंके अधिकारसे हीन त्रिविध-शुद्धिराहित शूद्वादिका तो 
उसमें अधिकार स्वथा नहीं होगा । जब शूद्र, अ्ध्ययनादि-कमंमें प्रद्धत्त 
नहीं हो सकता; तब उसका ज्ञान ही कैसे कर सकेगा ? 

“वेदाध्ययनमें भी सभीका अधिकार है' यह वादीका कथन अपने 
कथनसे भी व्याहत है. क्योंकि-वादी कमंमें स्वतः शूद्रको पयु दस्त 
(निषिद्ध) करता है; वेदाध्ययन भी एक कम है; और फिर वेद भी कमंके 
८० प्रतिशत तथा उपासनाके १६ प्रतिशत मन्त्र मिलाकर €६ प्रतिशत 
कमंकाण्ड ही है, उसमें भ्रकर्मी शूद्रका बादीके भ्रनुसार भी भला अधिकार 
कंसे हो? इसलिए ९६ चप्पे वाले उपनयन तथा उसके फल वाले 
वेदमें तथा वंदिक-उपासनामें भी वह अभ्धिकत नहीं होता । इसलिए 
उसका उपनयन भी नहीं होता । 

फिर ग्राता है ज्ञानकाण्ड, उसमें यद्यपि उपनयनकी आवश्यकता नहीं 
होती, तथापि उसमें भी भ्रधिका र शुद्रोंका शास्त्रानुसार नहीं हो सकता । 
जो संन्यासी तथा ज्ञानी, कमियोंसे भी उच्च माना जाता है; वहाँ भला 
भ्रकर्मा-शूद्रका भ्रधिकार कैसे हो ? ज्ञानियोंको तो वह कमंकाण्डवाला 
जनेऊ भी छोड़ना पड़ता है। शुद्रकेलिए वेदमें कहा है--भकर्मा' 
(ऋ. १०/२२।८) 'भदेवयु:' (ऋ. ८।७०।११) झत: उसका देवपूजात्मक 
यज्ञ एवं उपासनामें तथा यज्ञविषयवाले बेदमें झौर वेदमन्त्र-प्रतिष्ठापित 


5टगालव एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९07, ॥एजां।!श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 
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मृतिमें भी ग्रधिकार नहीं होता । 


ग्रागे वादी लिखता है--'गौतमवचन तो ग्रवेदिक है-यह हम ऊपर 
बता च॒के हैं । 

गौतमवचनकी अवंदिकतामें वादीने कुछ भी हेतु नहीं लिखा । वह वो 
शुद्को वेदाधिकारका प्रबल-निषेध करनेवाला एक अर्थवाद-वाक्य है । 
अर्थवादके रोचक-भयानक अश्रादि कई प्रकार होते हैं; जिनमें विधि तथा 
निषेघका मुख्य तात्पयं रहा करता है । 

एक अथंवादका आदश हम भी दिखलाते हैं। एक पहुंचे हुए साधु 
थे; उनकी एक पुरुषने समुचित सेवा-शुश्रषा की; जिससे प्रसन्न होकर 
उन्होंने उसे वर दिया कि--तुम्हें टट्टीपेशाब खुला आ जाया करे । 
वसा ही हुआ; भौर उसका स्वास्थ्य भी बहुत अ्रच्छा हो गया । वरके 
बलसे उसे भूख भी खूब लगती थो; और भोजन भी स्वतः प्राप्त हो जाया 
करता था । 

उसकी स्त्रीने कहा कि-यह भी क्‍या कोई वर है ? ट्ट्री-पेशाब 
सभीको खुला झ्रा जाया करता है, आप यह वर माँगिये कि-हमें हर-रोज 
मलाई, रबड़ी, बर्फी, गुलाब-जामुन, खीर श्रादि मिला करे । वह उस 
साधुके पास गया, श्रौर १५ दिन तक उसकी खूब सेवा की । साधु ने 
कहा कि--फिर क॑से आये हो ? उसने कहा कि-वरमें परिवर्तन कराता 
है। उसने ग्रपना मनोरथ कह दिया । साधुने कहा-तथास्तु । 

प्रतिदिन रबड़ी-मलाई श्रादि गरिष्ठ पद्रा्थ मिलने लगे । इससे उसे 
कभी श्रनपच हो जाती थी, श्रौर कभी कब्ज हो जाती थी । उससे वह पुरुष 


बीमार रहने लगा। कभी कहीं उसे वायुका दर्द होता; कभी कोई ग्रन्य 
रोगकी शाखा निकल पडती । 


घरवालीको वह कहने लगा कि-मुझे तुमने यह वर मंगवाकर बड़ी 
तकलीफ दी है। भ्रब मैं प्राय: भ्रस्वस्थ रहने लगा हूँ । पहला वर ठीक 
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था, उसमें मुर्क अस्वस्थता तो कभी होती ही नहीं थी । यह कहकर वह 
फिर डस साधुके पास गया । उसकी १४ दिन फिर सेवा-शुश्रूषा की । 
साधुने कहा कि-फिर कंसे ग्राये ? 


उत्तर दिया-इस वरसे तो मैं घबड़ा गया हूँ। रोज़ मीठा खानेसे मैं 
उकता गया हूं, और भश्रस्वस्थ भी रहने लगा हूँ। आ्राप फिर वही वर 
दीजिये कि-ट्ट्टी-पेशाब खुला आ जाया करे। साधुने “तथास्तु” कह 
दिया । अब वह पूरा स्वस्थ हो गया । उस वरकी शक्तिसे उसे योग्य 
भोजन भी स्वतः प्राप्त हो जाता था । 


इस कहानीको नहीं देखना है। यह तो अर्थवाद है-इसका तात्पयें 
देखा जाता है कि-टटट्टी-पेशाब खुला आ जाया करे; तो पुरुष कमी 
अ्रस्वस्थ नहीं होता । उसकी आयु बढ़ती है । इस प्रकार शृद्रका वेदाध्ययन 
हटवाना था; तब उस गौतमसूत्रमें अ्र्थवादसे बड़ा कठोर दण्ड लिखा 
गया। सो उसका वहाँ वेदाध्ययनका प्रबल निषेध करना ही तात्पये- 
विषय है । तब इसमें अ्रवेदिकता क्‍या ? वेदाध्ययनके निषेघसे ही वेदके 
तीन काण्डों-व दिक कर्म तथा वेंदिक-उपासना और वा दिक-ज्ञानका स्वतः 
निषेध हो जाता है। सृष्टिकी आदिसे लेकर स्वा.द.से पूर्व तक किसीने 
भी शूद्रका वेदमें तथा उसके तीनों वंदिक-काण्डोंमें अधिकार नहीं 
माना । इसीके फलस्वरूप श्रीरामने वेदिक-द्विजोंवाली उपासना-तपस्या 
करनेवाले शूद्रको दण्डित किया । उसका परिणाम यह हुआ कि-फिर 
इतिहासमें शूद्र-द्वारा इस काण्डकी आदवत्ति नहीं आई । 


पूर्वपक्ष--समानो मन्त्र: समिति: समानी...समान॑ मन्त्रमभिमन्त्रये 
व: (ऋ. १०।१६१॥३) इस मन्त्रसे सभी ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शूद्रोंका 
समान-मन्त्र कहना भी वेदोंके सर्वाधिकारको समथित करता हैं 
(उत्तरपक्ष ) यह भी ठीक नहीं । यह ऋत्विजोंकेलिए कथन है-चातुव्वष्ये- 
केलिए नहीं । इस विषयमें पृ. ३५६-३६१ देखिये । 
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पूर्व इससे सिद्ध हुआ कि-सभी शुद्रविषयक निषेध कर्मकाण्डके, 
यज्ञादिकेलिए है; गौतमका वचन तो अवेदिक होनेसे भ्रादतंव्य नहीं है । 
इस व्यासदशनमें अपशुद्राधिकरण भी नहीं है, उस अधिकरणके गौतम- 
वचनके आश्रित होनेसे और गौतमके व्यासकालसे भिन्नकालीन होनेस 
उस सूत्रका आशय इसमें किसी प्रकार भी नहीं घटता । 

उत्तरप़क्ष--जब वादीके अनुसार सभी शुद्द-विषयक निषेध कर्म- 
काण्डपरक ही हैं; उनका अध्ययन भी कम है। कमंमें वादी शुद्गधको स्वयं 
श्रनधिकत मानता ही है। वेदमें ज्ञानकाण्ड तो क्वाचित्क ही है। तव 
इनमें शुद्रका अ्रनधिकार तदवस्थ ही रहा । गौतमवचनकी ग्रवेदिकतामें 
कुछ भी प्रमाण वादिद्वारा नहीं दिया गया है। दण्डकी कठोरतासे 
प्रवेदिकता नहीं हो जाती । बल्कि शुद्रकी वेदानधिकारिता ही इस 
दण्डपारुष्यसे सिद्ध हो जाती है । 

गौतम व्यासकालसे भिन्न भले ही हों; पर श्रीव्याससे पूबके हैं; झ्रौर 
गौतमवचन वेयासिक-सूत्रके अ्रक्षरोंसे भी निकल रहा है, अ्रतः श्रीव्यासको 
वह सम्मत ही है। वादीको “्रवणाध्ययन' सूत्रके अपने भाष्यमें 
बलात्कार करनेपर भी ऐसा कोई स्मृतिवचन नहीं मिल सका, जिससे 

ध्यात्मविद्याके श्रवण, ग्रध्ययन तथा श्रर्थ जाननेका शझुद्रको साक्षात्‌ 

निषेध किया गया हो; ऐसा तो गौतमधमंसूत्रमें उद्धृत उक्त-वचन ही है, 
या इमशानवाला वचन है। जो ब्रह्मसूत्रके सृत्रस पूरा मेल खाता है । ग्रन्य 
सभी भाष्यकार-ग्राचायोंने भी उसीको उद्धृत किया है, यह आगे बताया 
जावेगा; यह वादीकी संस्कृतभाष्यकी आ्रापत्तियोंका निरसन हमने कर 
दिया, श्रत: वादीका पक्ष असिद्ध हो गया। कई लोग जानश्रतिको 
निमू लतासे थूद्र मानते हैं; पर वादीने उसे इस भाष्यमें क्षत्रिय माता 
है-यह भ्रन्य प्रतिपक्षियोंको जान लेना चाहिये । 


(ख ) भ्रब वादीने इस विषयमें हिन्दीमें भी कुछ लिखा है, हम उसके 
श्रपेक्षित श्रंझपर भी कुछ बिचार रखेंगे । वादीके यह दब्द हैं--'समाधि- 
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द्वारा भी मैंने इसका पूर्ण विचार किया, परन्तु मुझे यहां भ्रपशुद्रांधिकरण 
प्रतीत नहीं हुआ (पर. ५१) । 

(विचार) समाधिमें श्रीगान्धिजीकी 'हरिजन-मन्दिर! की छायाका 
झावरण पड़ा हुआ होगा; ग्तः परम्परासे आया हुआ “अपशुद्राधिकरण' 
भी वादीको प्रतीत नहीं हुआ । आझारचय है कि-फिर श्रीशद्धूराचार्य, 
श्रीरामानुजाचाये, श्रीमघ्वाचार्य, श्रीवल्ल पचार्य, श्रीनिम्बार्काचार्य, यत्ति- 
पण्डितभगवत्पादाचाय यह सब क्‍या अविद्वान्‌ थे; वा उनकी ग्रहणशक्तिमें 
कुछ न्‍्यूनता थी, जोकि-सभीने यहाँ 'अपज्ञद्राधिकरण' स्वीकृत किया ? 

“इस प्रकरणमें शुद्रका नाम भी नहीं है” यह कथन गलत है-“शुगस्य 
तदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणात्‌ सूच्यते है! (१॥३॥३४) इस सूत्रमें “शूद्र' 
शब्द दहीमें माखनके समान विद्वज्जेय है, और वह ताण्डयमहाब्राह्मणंकी 
छान्दोग्योपनिषद्के 'जानश्रुति” के शाब्दिक-शुद्॒त्वमें वास्तविक शुद्र॒त्वकी 
श्राशद्भधा दूर करनेकेलिए प्रतीत हो रहा है कि यह 'अपशुद्राधिकरण' 
ही है। ' 

“व्यासके समय तक समाजमें शूद्रकी कोई नियत परिभाषा नहीं 
थी” । (वि.) यह भी बात ठीक नहीं । 'पद्धचां शुद्रो श्रजायत' यह वेद- 
कालसे ही शूद्रकी जन्मसिद्धता स्पष्ट हो रही है। 'तपसे (कच्छुकमंणे ) 
धाद्र ” (यजुःमाध्यं. ३०५) में भी । 

“चाहे जो शुद्र हो सकता था; भ्रौर चाहे जो ब्राह्मण बन सकता 
था” (वि.) यह बात भी वादीकी गलत है। शुद्र तो एक निन्दित वर्ण 
है; तब वादीके अनुसार 'शुद्र” बनना भला कौन पसन्द कर सकता था ? 
युधिष्ठिर-भीमसेन दोनोंके परस्पर-विरुद्ध गुणकर्मा होनेपर भी उन्हें 
जन्मसे क्षत्रिय कहा गया है । अश्वत्यामाके, ब्राह्मण-विरुद्ध गुणकर्म होनेपर 
भी उसे महामारतमें ब्राह्मण कहा गया है शझ्ुद्र नहीं; धर्मव्याध तथा विदुर- 
सण्ध० ३३ 
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५१४ ] श्रीसनातबधमलोक: (३-२) 

धादिके ज्ञानी होनेपर भी उन्हें 'शूद्र-योनि' कहा गया है। इरसरा रपट 
है कि-वर्णव्यवस्था उस समय भी थी; और जन्मसे थी । गुणकर्मादुतार 
नहीं थी । 

'जो, जो बनना चाहे, सो बन सकता था” यह बात जंसा कि वादी 
कहता है-नहीं थी। उपनिषद्‌ श्रीवेदव्याससे पहले थे। उपनिपद्‌क 
क्षत्रिय ब्रह्मविद्याभिज्ञ होते हुए भी क्षत्रिय ही कहे गये, ब्राह्मण 
नहीं । वे ब्रह्मविद्याउनभिज्ञ भी जन्म-ब्राह्मणोंको ब्राह्मण ही मानते थे; 
झोर उनका सम्मान भी वही ब्राह्मणों वाला करते थे, उनसे घृणा नहीं 
करते थे। उपदेष्टा एवं गुरु होनेपर भी क्षत्रिय उन ब्राह्म णोंका उपनयन 
नहीं करते थे; श्रर्थात्‌ उनमें शिष्यभाव श्रासठ्ज्जित नहीं करते थे । उन्हें 
प्रपने गुरु-जंसा मानते थे । महाशय, यह कहनेवाले आपके मस्तिष्कपर 
दयानन्तियोंका कुप्रभाव पड़ा हुआ प्रतीत होता है । आपने आवेशमें आकर 
यह श्रनगंल बातें लिख दी हैं। झ्राप गम्भीर होकर आलोचना किया 
कर । क्रोधमें, प्रावेशमें, तंशमें न श्रा-जाया करें । अपने पुराने सनातनधर्मसे 
, धूणा करता छोड दे । 

“यदि महाभारतके यही व्यास हैं, तो उसमें यही लिखा है, जो मैं 
कह रहा हू '। (वि ) वादीपर दिद्वत्ताकी श्रन्तिम भ्रवधि नहीं है । यह 
कथन वादीका म्रमपृर्ण है, पहले हम इसका संकेत दे च॒के हैं । 

“जहां-तहां पुराणोंमें भी ऐसा लिखा है, जंसा मैं कह रहा हूँ. ग्रह 
बात ठीक नहीं । ऐसे जो महाभारत वा पुराणके वचन प्रतीत होते हैं; 
उन ख़बका समाधान हम “श्रालोक' (८) में कर चुके हैं । वंसे प्रमाण 
केवल कर्मके प्रशंसाथंवाद हैं; वंसी वर्णव्यवस्था बताने वाले नहीं हैं । 

“उपनिषदोंमेंभी यही लिखा है, जो मैं कह रहा हूं” यह बात भी 
बादीकी ठोक नहीं । जो श्राप कह रहे हैं; वह निर्श्नान्त सत्य ही हो, 

४ » ठीक नहीं। उपनिषदोंमें ही कई ब्राह्मण, क्षत्रियोंके पास बहा 
(« धाध्ययनाथं गये; वे उपदेशक क्षत्रिय भी क्षत्रिय ही माने गये हैं, 
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ब्रद्ममृत्रके 'वैदिकमाष्य पर विचार [ ५१५ 


उपदिश्यमान-श्राह्मण भो ब्राह्मण ही रहे हैं | ग्रत: वादीका आत्म-विश्वास 
अआन्तिमात्रका ही दुर्विलाम है । 

“तब व्यास यहाँ 'अ्रपशुद्राधिकरण' कैसे लिखते ? तब तक शुद्ध कोई 
नियत प्राणी नहीं था, तो भी, नियत था, तो भी अपशुद्राधिकरण कैसे 
लिखा जा सकता था ?' 

यह बात भी ठीक नहीं । चार वर्ण वेदकालसे ही चले आये हैं । 
प्रासज्ञिक अधिकारिनिरूपणके अ्रवसरपर शुद्र उसमें प्रनधिकारी ही हैं- 
यह सूचित . करना ही “अपशुृद्राधिकरण' का लक्ष्य है। नहीं तो उक्त 
प्रकरणमें प्रतीत हो रही हुई जानश्रुतिकी शुद्रताका खण्डन न किया 
जाता । इस खण्डनसे ही इस प्रकरणकी “अपशुद्राधिकरणता सिद्ध हो 
रही है। 

मैं नहीं मानता, परन्तु लोग कहते हैं कि-व्यासने ही एकके चार 
वेद किये। वेदिकभाष्यमें मैं एक प्रमाण भी महाभारतका लिख आया 
हूं' जब झ्राप भी एक प्रमाण ऐसा लिख आये हैं; तब “लोगोंका कथन' 

यह कंसे मानते हैं ? और फिर उस प्रमाणको मानते भी क्‍यों नहीं ? 
पहले मन्त्र-ब्राह्मण ऋचा, यजुः, साम विकीण्ण थे, श्रीव्यासने उनको 
मन्त्रक्रमसे ही विभक्त कर दिया, बनाया नहीं; अतः इसकेलिए उनका 
नाम “(ेदव्यास” प्रसिद्ध हो गया; निर्माणसे नहीं। श्रीपाददामोदर- 
सातवलेकरने “देवत-संहिता' प्रकाशित की है। जिसमें वर्तमान चार वेद- 
संहिताश्रोंके प्रत्येक देवताके मन्त्रोंका सड्भुलन है। सो यह सातवलेकर- 
जीका निर्माण नहीं है; किन्तु एक-एक देबताके पृथक-पृथक्‌ मन्त्र एक 
स्थान संगृहीत कर दिये हैं । 

“यदि व्यासजो वेदके व्यसिता थे; तो चारों वेदोंके भ्रक्षर एक बार 
उनकी हृष्टिमें पश्रवश्य शभ्रा चुके होंगे। एक भी मन्त्र, ध्याधा भी मन्त्र 


मन्त्रका कोई भी भाग वह बता सकते थे कि-जहाँ वेदोंका भ्रध्ययन 
धुद्बोंके लिए निषिद्ध हो । 
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वादीका यह प्राक्षेप स्वयं उसके अपने कथनसे भी वख्याहत £॥ 
वयोकि-शूद्रोंकी वादी भी कमंमें अन्य आचार्योकी भाँति अ्रनविकत 
मानता है। भ्रध्ययन भी कम है, सो शूद्र उसमें अधिकृत कंसे हा 
सकता है ? और यह भी बताया जावे कि-वादी क्या इन्हीं चार पोथियों- 
को चार वेद मानता है ? वस्तुत: यह अज्ञान है । ११३१ अंहिता, उतने 
ही ब्राह्मण, उतने ही ग्रारण्यक, उतनी ही उपनिषदें यह सारा साहित्य 
आर बेद हे । 

वादी यह बात यदि नहीं मानता; तो वह बतावे कि-सामवेदकी 
कौथमीसंहिता सामवेद है, वा राणायनी संहिता ?” स्वा.द. तथा उनके 
अनुयायी “कौथमसंहिता' को सामबेद मानते हैं, और वादी यदि वेद- 
विषयमें झ्रायंसमाजकों मान्य करता है; तब राणायनी-संहिता सामवेद 
न रही; तब वादीने उस राणायनी-संहितापर भाष्य कंसे किया ? 
तब वैसा लिखना चाहिये था। आपने उसपर 'सामवेद-संहिता कंसे 
लिख दिया ? वादीका मत भ्रान्त है| 


यदि वेदकी सभी संहिता 'वेद' सिद्ध हुई; तो ११३१ सभी संहिताएं 
टी ब्राह्मण-सहित “'चार-वेद' सिद्ध हुई; तब केवल 'वरतंमान चार संहिता 
ही बंद हैं, भ्रन्य नहीं! यद्व श्राजजलका मत भी भ्रान्त सिद्ध हुआ; क्या 
यह वादी मानता है ? यदि हाँ; तो इसी प्रकार उतनी ही मन्त्र-संहिता 
(११३१), उतन ही ब्राह्मण, उपनिषदें श्रौर श्रारण्यक भी मिलकर “चार 
वेद निप्पन्न हुए; क्योंकि-“मन्त्र-ब्राह्मणयोर्वेंद-नामघेयम्‌' यह 'प्राचीन- 
सिद्धान्त' है; 'समस्त होनेसे इसमें केवल मन्त्र वा केबल ब्राह्म णको प्रथक 
नहीं किया जा सकता। वैसा करनेपर फिर “११३१ प्रकारका मन्त्र भी 
'चार वेद' नहीं बनाया जा सकता । यदि वादी इस मतको मान लेता है; 
तो उसका वेद-सम्बन्धी ब्रायंसमाजियोंबाला मत भी कि-'यह वतंमान 
चर गहिता ही बेंद हैं| यह कट गया । और उसका “राणानीय-संहिता' 
५7२ अाप्य भी 'सामवेद-संहिता का भाष्य सिद्ध न हुआ । 
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इसी यादीके प्रभिमत बेदोंमें भी जिसे ध्यासजीने पूवेसे ही देख रखा 
था-“बेदसतता. ..द्विजानां (श्र. १९।७१।१) यह झब्द भ्रद्विज-शुद्रोंके लिए. 
चेदको निरुद्ध कर रहे हैं। क्योंकि-प्रद्विज-शुद्रका कार्य है कि-प्रजाकी 
सेवा, प्रजाके राष्ट्रको रक्षाकेलिए अस्त्र-शस्त्नादि निर्माण करे ६ यह बड़ा: 
ऋकच्छु-कर्म है। 'तपसे शूद्र' (यजु: ३०।५) में आ्रजके सभी- सुधारकोंने 
क्तप:' का भ्रर्थ 'कच्छु-कर्म -सेवा ही माना है; सो शुद्रको यदि:ब्रेदकः - 
रास्ता दिखा दिया जाबे; तो यह उसे उन क्‌च्छू-कर्मोसे विरत कर देगा; 
इससे भारी राष्ट्र-दोह हो जायगा + यह बेदविरुद्ध मार्ग होगा । 

“इत्तनी मूर्लत्तापूर्ण बांत बेदोंमें हो ही नहीं सकती । बदि हो सकती 
है; तो वह ईश्वरीय-ग्रन्थ ही नहीं है” । 

देख लिया पाठकगण यह बादीकोी बेदमें श्रद्धा है ! !! तब क्यां ज्वाज- 
तक जितने प्राचीन-भाचाये हो चुके हैं, जिन्होंने शुद्रका बेदमें झधिकार नहीं 
माना; वे हो मर्ख थे ! क्‍या विद्वत्ताको सीमा वादीकी ही भ्रफ्नी बुद्धि है; 
जिसमें उनके चैश्य-गुरुजीका शूद्रको ऊंचा चढानेका कलुषित जंग चढ़ा 
हुआ है । भ्रौर वादीकी बुद्धि भी तो अ्रस्थिर है । “दास से शुरू करके 
ये श्रथ् झाचाये' बन जठे । इस €३ वर्थको भ्रवर्धिसें उनके कितने विचार 
परिवर्तित हुए, विलीन हुए, नये निकले । श्लभी भ्रष्य उनके नये स्वैरा- 
चारामुसार थिचार निकलसे रहेंगे। बहुतोंको मूर्ख बनानेके बजाय एककों 
ही 'पू्' क्यों ल मास लिया जाय ? 

न्‍्याबददोनकें ४॥१।६२ सत्रके बादिप्रतिवादिमान्य श्रीवात्स्यायन- 
भाष्यमें संन्यासाश्रमकी सिद्धि करते हुए कहा गया है--'भप्रामाष्ये च' 
घमंशास्त्रस्य॒प्राणभृत्ता व्यवहारलोपाद लोकोच्छेद-प्रसज़:” (यदि धरम्म- 
शास्त्रको प्रप्रसाण माना जावे; तो लोकव्यवहारका उच्छेद हो सकतः 
है) । “द्रष्टप्रवक्त -सामान्याज्च अप्राभाग्यानुपषत्ति: (बेदादि तथा धर्मे- 
शास्त्रादिके द्वष्टा एवं प्रवक्ता समान हैं; प्रत: घमंदास्त्रोंको प्रप्रमाण भी 
नहीं माना जा सकता । हसीको '“स्वपदानि च वण्य॑स्ते भत्यं भाष्य विसे 
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विद: इस भाष्यकी परिभाषासे भाष्यकार स्वयं स्पष्ट करते हैं-) ये एड 
मन्त्र-ब्राहः णस्थ [वेदस्य] द्रष्टार: प्रवक्तारइच; ते खलु इतिहास-पुराणस्ट 
धरम्ंशास्त्रस्य च [द्रष्टार: प्रवक्तारश्च ] (जिन्हीं ऋषि-मुनियोंने मन्त्र-ब्राहाण 
(बैद) का समाधिमें दर्शन एवं मुखसे प्रवचन किया है; उन्हीं ऋषि- 
मुनियोंने [मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेदके भाष्यभूत] इलिहास-पुराण तथा 
धं्मशास्त्रोंका दर्शन एवं प्रवचन किया है। “विषयव्यवस्थानाच्च यथा 
विषय प्रामाण्यम्‌' (मन्त्रग्राह्मणात्मक वेद तथा इतिहास-पुराण तथा 
धमंशास्त्रोंकी विषेयविभागानुसारं अ्रधिक-प्रमाणता है । इस अपने 
बातिकको भाष्यकार स्पष्ट करते हैं) 'भ्रन्यों मन्त्र-ब्राह्म गस्य विपय:, 
ग्रन्यय्च इतिहासपुराण-धर्मशास्त्राणामिति । 


थज्ञों मन्त्र-ब्राह्मणस्थ [विषय:], लोकद्धत्तमितिहासपुराणस्य, लोक- 
ब्यवहारव्यदर्थापन थ धर्मक्षास्त्रस्य विषय: । (मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेदका 
प्रमुख विषय प्रन्य है, श्रौर इतिहास-पुराण तथा घमंशास्त्रका प्रमुख-विषय 
ग्रन्य है| मम्त्रब्राह्म णात्मक-वेदका प्रमुख विषय यज्ञ है ॥ मन्त्र-ब्राह्म॑णात्मक 
वेदके उदाहरण-श्रत्युदाहरणभूत भूताथवादरूप-इतिहास-पुराणका प्रमुख 
विषय लोकवृत्तका प्रतिपावन है, और धर्मक्षास्त्रोंका प्रमुख-विषय 
लोकब्थवहा रकी व्यवस्था करना है |) 'तत्र एकेन न सर्व॑ व्यवस्थाप्पते- 
इति यथाविषयम्‌ एतानि (मन्त्रब्राह्ण-इतिहासपुराण-धर्मशास्त्राणि) 
प्रमाणानि इन्द्रियादिवद्‌ इति' (एकसे सारी व्यवस्थाए कभी नहीं हुआ 
करतीं; ग्रत: यह मन्त्र-ब्राह्म ण, इतिहास-पुराण तथा धमंशास्त्र (स्मृतियां) 
झ्रपने-झपने विधयमें इन्द्रियोंकी भांति भ्रधिक प्रमाण हैं । 

ज॑से इन्द्रियां प्रपने-अपने प्रमुख-विधयम्ें प्रधिक-प्रधान होती हैं, जैसे 
नाक श्रपने प्रमुख-विषय-स्‌ घनेमें ग्रधिक-प्रमाण है, आंख अपने प्रमख- 
विषय-देखनेमें अधिक-प्रमाण है, जीभ अपने प्रमुख-विषय रस लेनेमें 
प्रधिक प्रमाण है; वैसे ही मन्त्रव्राह्मणात्मक-वेद अपने प्रमुखव-विषय 
यमअमें भ्रथ्िक-प्रमाण हैं। इतिहास-पुराण अपने प्रमुख विधय लोकढ त्त- 
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चतानेमें अ्रधिक-प्रमाण हैं। धर्मशास्त्र (स्मृतियाँ) अपने प्रमुखल-विबय 
लोकव्यवहारकी व्यवस्था फरनेमें भ्रथिक-प्रमाण है । 

मन्त्रग्नाह्मणात्मक-वेद तो उन्न सब इतिहासपुराण तथा धर्मश्ास्त्रोंके 
सूल देखनेमें कारण होनेसे सबसे बड़े हैं कि-इतिहासपुराणादिमें उस 
भन्त्रब्राह्म णात्मक-पेदसे कहीं विरुद्धता न श्रा जावे । साक्षात्‌ विरोध श्राने- 
पर वे इतिहास-पुराणादि उतने अंशमें अप्रमाण हैं। पर यदि साक्षात्‌ 
विरुद्धता न हो; और न ही उसका मन्‍्त्रब्ाह्म णात्मक बेदमें अश्रनुमोदन 
हो; तब “विरोघे त्वनपेक्ष स्थाद्‌ असति ह्यनुमानम्‌' (१।३।३) (यदि 
स्म्रत्यादि वचनका चेदसे साक्षात्‌ विरोध हो ;' तो वह उतने अंशमें श्रप्रमाण॑ 
होनेसे उपेक्षणीय हैं; यदि वेदसे उन्तका साक्षात्‌ विरोध न हो; ततत्र उसे 
प्रमाण ही मानना चाहिये, और यदि उसका श्ननुमोदन बेदमें न मिले; 
सो अनुमान कर लेना चाहिये कि--बह किसी लुप्तसंहितामें होगा ।) 

यहाँ यह बात याद रख लेनी चाहिये कि--'मनन्‍्त्र' से ११३१ 
संहिताएं, तथा ब्राह्मणसे प्राह्मणग्रन्थ श्रौर उपनिषदें एवं आरण्यक लेने 
चाहियें, क्योंकि-यह सारा साहित्य चार बंद है । 

इस वात्स्ययनके चवचनको ओआयंसमाजके रिसचं-स्कालर 
श्रीभगवदह त्तजी बी.ए.ने भी प्रमाण माना है---यह हम “प्रालोक' के किसी 
पृर्पमें उनके “भारतवर्षका बृहद इतिहास' से उद्धृत कर चुके हैं । 

कभी झ्राप बेदोंको अपौस्षेय मानते हैं, कभी पौरुषेय । कभी राम- 
सीता शआ्रादि वेदसे निकल पड़ते हैं, कभी वे श्रवेदिक बन जाते हैं। झ्रापमें 
वित्तस्थय न होनेसे 'समाधि' भी नहीं हो सकती । श्रतः आपका मत ही 
गप्रमान्य है। आपष वदको ईश्वरीय-प्रन्थ मानते ही कहां है ? उसकी 
न्रुटियां निकालते रहते हैं, देखिये श्रपनी भाष्य-भूमिकाझ्रोंको । 

“पारसियोंकी पवित्र किताबको, खिस्तियोंकी पर्विच् किताबको, 
सुसलमानोंकी पविन्न किताबको यदि मनुष्यमात्र पढ़ सकता है, तो 
हिन्दुश्लोंकी पत्रित्र किताब [वेद] को कमससे कह्न प्रत्येक हिन्दु अवश्य 
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नाल 


पढ़ सकता है ?” (उ.) व लोग द्विजेतर हैं, “न छयान: पतत्यथ्: ह४ 
झनुसार पहलेसे ही निम्न हैं, यदि उनमें प्रधिकारानधिकार-विचार नहा 7, 
बह ठीक है । पर उच्च-बेदमें प्रधिकारानधिकारचिन्ता तो स्वाभात्रिक 5 । 

तभी तो वबंदकेलिए उपनयन पहरा जाता है, और वह उपनयन 
श्रेवर्षिकोंका होता है, पश्रत्रवर्णिकोंका नहीं; तब क्‍या उन अरत्रैवर्णिकांकों 
प्राचीन-प्राथायोंका श्रधिकार न देना-यह “जंगेलीपन' है ? वादीके अपने 
विचार भी “जंगली हुए। क्योंकि जब वादी शूद्रको कमंमें ग्रनधिकृत 
मानता है; उसमें भ्रन्य कात्यायन-जैमिनि आदिकी साक्षी भी बताता है; 
तब बेदाध्ययत भी तो “कम ही है, तत्र उसमें अनधिक्ृत-“थू द्रको अधिकत 
करना कया वादीका श्रपना 'जगलीपन नहीं / ब्याघात नहीं ? 

भ्रब भ्रालोक-पाठकगण वादीका 'नागरिकत्व' (?) भी देखें । व॑ 
लिखते हैं--- 

“परन्तु इससे बढ़कर दूसरी जडता और जंगलीपन नहीं हो सकता, 
कि-ईश्वरको जगत्स्वामी बनाना और वह जगत्‌के अ्रमुक-लोगोंकों 
ज्ञानोपदेश करे, और अमुकको मूर्च रखे। उस ईश्वरसे श्रधिक दुष्ट श्रोर 
झग्रोग्य कोई हो ही नहीं सकता, जो हिन्दुओंको ज्ञान-गुटका दे, और 
१०० वर्ष पूर्ण होते तक मुसलमानों, पारसियों, खिस्तियोंको अन्धेरेमें रखे । 
ऐसे रागी, द्वंबी, पक्षपाती और कलह करानेवाले ईश्बरकी जगतुको क्‍या 
प्रावश्यकता है ? 

देखा पाठकगण ! यह ईएवरको कितनी “भीषण उपाधियां (? )दी गई 
हैं। जब तक श्राप भगवान्‌के 'दास' थे; तब तक तो ईश्वरको ज्ञान था; 
जब श्राप उस भगवाम्‌के ही. 'प्राजाय” (भगवदाचायें) बन बठे; तब 
ईव्वर भ्रज्ञानी हो गया; श्रब उसको गालियाँ क्‍यों न मिलें ? 
परे ! भाई ! भगवान्‌की निष्पक्षता देखो, उसने केवल मुसलमानों 
प्रादिकेलिए श्रपने पवित्र ग्रन्थका द्वार बन्द नहीं रखा; बल्कि हिन्दुश्नोम 
भी त्रवर्णिकेतरकेलिए ; बल्कि ब्रह्मबन्धुकेलिए भो वेदके द्वार बन्द रखे है । 
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राजाका भवन प्रत्येक नहीं देख सकता; वहीं देख सकता है जिसको 
प्रमाण-पत्र प्राप्त है, 'परमिट' मिला हुग्ना है। अन्य नहीं देख सकता । 
इसमें कोई विरुद्धता नहीं । कुछ भी जंगलीपन नहीं । 

वह प्रमाण-पत्र (परमिट) है 'द्विजत्वापादक उपनयन' | तब आप वेद न 
चाहते हए भी तद्धिन्नोंको वेद उनके गलेमें बलातु मढकर उन्हें भड़काकर 
श्रपने ही लोगोंको दूसरोंस मरवाना चाहते हैं ? यही आपका 'ब्रह्मज्ञान' 
है, यही 'सहिष्णुता' है। अपने राग-द्वे ष, कलह॒प्रियता, क्रोधनत्व तथा 
पक्षपातको ईववरमें संक्रान्त कर रहे हैं ? क्‍या यहां ब्रह्मसूत्र' का वेदिक- 
भाष्य है ? यह तो आप उन ज्ञानलवदुविंदग्धोंक कुतकोंको श्रपनाकर 
स्वयं 'हैतुकी बनकर अपनी विद्वत्ताका दिवाला निकाल रहे हैं ! ! ! 


“ऐसा ही यदि ईश्वर होता है; तो हिन्दुस्तानमें ग्राज १००-२०० 
या ४० करोड़ ईश्वर मौजूद हैं; जिनके सिरपर अंग्र जोंने दोसो वषसि 
भ्रचल और अकम्प पर रख छोड़ा है” महाशय, अश्रब वह पांव भ्रचल और 
श्रकम्प नहीं रहा । अ्रब अंग्रज भी नहीं रहा । श्रब अंग्र जोंके दूसरे 
सस्करण आप-जेंसे पधारे हैं। पता नहीं-इन श्रप्रासड्भिक बातोंसे दूसरेके 
श्रमूल्य समयको खराब करना--क्या यही “वेदिक-भाष्य' है ? यह तो 
प्रस्थिरचित्त-व्यक्तियोंका राग (? ) है। 

“वेदवक्ता जानते ही होंगे कि-'यथेमां वाचं कल्याणीमावदानि! इस 
यजुर्वेदके दयानन्दकालसे प्रसिद्ध मन्त्रके द्वारा श्रायं और श्रनायं सभी 
प्रजाको वेदाधिकार दिया गया है।' 


इससे सिद्ध हुआ कि-दयानन्दसे पूर्व एक अरब-सत्तानवे करोड़ कई 
वर्षोसे पूर्व तक उक्त-वेदमन्त्रका यह अर्थ नहीं था; यह तो सं. १६३२ के 
बाद बलात्‌ गढ़ा हुआ अर्थाभास है । तब दयानन्दका जो यह श्रर्थ है, क्या 
वह ईइवबरको भी सं. १६३२ से ही स्वीकाय है ? जब वादीको ही यह अश्रर्थ 
स्वीकार्य नहीं, नहीं तो वह दयानन्दका नाम न लेता; तब दूसरेको क्‍या 
स्वीकार्य होगा ? इस विषयमें इस पुष्पके ररे पृष्ठसे ५५ पृष्ठतक वादी देख 
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0४ गाना क- 


स्कता है। इस मन्त्रसे किसी भी प्राचीन-प्राचायेने सभी प्रन्त्यजान-का 
चेदाधिकार देना नहीं माना है; तब वया यह कोई जोर-जबदंस्ती है क्रि-. 
ईइवरको भी उही अर्थ माननेकेलिए बाध्य किया जाबे ? 

“जिसे पढ़ना प्राता होगा, उसे वेद पढ़नेसे कौन रोकेगा ? आराज 
प्रेसके जमानेमें तो वेदाध्ययन रोकनेवाला कोई पँंदा ही वहीं हुश्ना है, 
ऐसा हो ही नहीं सकता” जिसका जिसे अ्रधिकार नहीं हीता; उसे यदि 
कोई प्रभुके कथनके खिलाफ हथिया लेता है; तो इसलिए क्या वह 
उसका अधिकार हो जायगा ? कोई आततायी किसीकी लडकीकों 
या धन दिको छीनकर भाग जावे; तब क्या उसमे उसका अध्क्र वेध 
हो जावेगा ? झ्लाजकल ही यह पग्रापाधापी मची हुई है कि-प्रान्नीनत आाय- 
साहित्यका भनुसरश न करके डेढ़ चावलोंकी श्रलग-अलग खिचड़ी पकाई 
जा रही है। श्राप ही शूद्रका कमंमें ग्रधिकार न मानकर भी उसे वेद- 
पठनका कर्म देकर ब्याधात करते हैं ! 

'सिनेमाश्रोंमें ज्ञानेश्वरके चित्रपटमें भेसके मु हसे वेदमन्त्र बोलाये 
जाते हैं, भ्रीर ब्राह्मण, शूद्र, मुसलमान, खिस्ती सभी सुनत्ते रहते हैं”, 
सहाशय ! इसका नाम वेदाध्ययन नहीं हो जाता। “क्रमेण विधिपूर्वकर्म्‌ 
(मनु. २१७३) क्रमसे विधिपूर्वक पढ़ने बा सुननेका नाम वेदाध्ययन 
होता है, प्रवंध तथा ग्रक्रमसे वेदका पढ़ना वा सुनना बेदाध्ययन नहीं हो 
जाता । बाज़ारोंमें छोटे श्रनुपनीत वच्चे भी गायत्रीमन्त्रादि वेदमन्त्र बोल 
रहें होते हैं; इसका नाम वेदाध्ययन नहीं होता । 

_अ्रत: यह भ्रम टूट ही जाना चाहिये कि-बेदोंको श्रमुक ही पढ़ सकता 
है, सुन सकता है, श्रमुक नहीं” । यदि ऐसा होता; तब उसके लिए त्रवर्णिकोंके 
उपनयन-संस्का रकी क्या प्रावश्यकता थी ; जिसे प्राचीनोंने वेदके श्रधिका!र- 
प्राप्त्यर्थ द्विजोंकेलिए नियभित कर दिया था' | य जुर्बेंद शतपथन्ना.ने लिखा 
है--नै व देबा भ्रतिक्रामन्ति, न पितरो, न पशव: । मनृष्या एवं एके 
प्रतिक्रामन्ति' (२४२६) (देव, पितर पशु श्रादि तो अपने नियमोको 
इरा पालते हैं; पर कई भनुप्य ही भ्रपनेलिए नियमित नियमोंका प्रतिक्रमण 
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क्र जाते हैं। मनष्योंका दों समय भोजन लिखा है, पर ग्राजके मनृप्य 
पाँच बार खाते हैं) एक आ्राप भो हैं; जो परमात्माको भी गालियाँ 
देते हैं; शायद उसे मानते भी न हों । 

तव वंसे व्यक्तियोंस तो यही हाल बनेगा कि-'मकंटस्य सुरापान 
तम्प बब्चिकदशनम्‌ । तम्मध्ये भूतसञ्चारो यद्वा तद्दा भविष्यति' । 

'““दतमने अपने धम्मंसूत्रमें शुद्रोंका ग्रध्ययन निषिद्ध किया है। परन्तु 
पहल यः बताना और विचारना चाहिये-वेदोंके विधिनिषेधका श्रधिकार 
गोतमकों किसने दिया ? (उ.) धर्मसूत्र, कल्पसूत्र, धरमंशास्त्र यह सब वेदके 
प्रद्ध-उपाज् होते हैं । वेदने जिसे संकेतसे लिखा है, उनको ऋषि-मुनियोंने 
उनमें स्पष्ट किया है; क्या वे आपसे अ्राज्ञा लेने आते ? और लोकव्यव- 
हारकी व्यवस्था भी धर्मशास्त्रोंके श्रधीन होती है, देखिये इसपर न्यायदर्शन 
४।१।६२ सूत्रमें चात्स्यायनभाष्य । इसे हम ५१७-५१६ प्र.में स्पप्ट कर चुके 
हैं। तब क्‍या उनकी बात न मानकर गस्थिग्मति-वादीकी ही बात मानी 
जावे ! जो वादी स्वयं तो शुद्रको कर्ममें ग्रनधिकृत मानता है, पर फिर 
उस वेदाध्ययनरूप-कर्ममें बलात्‌ अधिकृत करता है। यही 'अ्रस्थिरमति' हुआा 
करती है । 

“ग्रार्यावर्तमें एक श्रन्धाधुन्धीका समय था, जिसके मनमें जो 
पग्राता था; उस ही वह लिख देता था; और प्रचार किया करता था 
यदि यह आराक्रमण धर्मंशास्त्रोंपर है; तो यह वादीकी धींगाधींगी है । 
क्या वे वादीकी इच्छा पूछकर ही लिखते ? यह ऋषियोंका उनके ऊपर 
प्राया हुआ उत्तरदायित्व था कि-वे समाधिद्वारा मन्त्रब्राह्मणात्मक वेदकों 
प्रकट करें; और फिर वेदके ग्रद्भ-उपाड्ोंको वेदके संकेत देखकर धर्म- 
शास्त्र तथा इतिहास-पुराणका समाधिद्वारा सद्धूलन एवं सम्पादन करके 
लोकमें धार्मिक-व्यवहार चालू रखें, जिससे वेदसे श्राई हुई लौकिक- 
व्यवस्था बनी रहे, उसमें वेदसूत्रोंके अनुसार धर्मशास्त्रोंको तो उन्होंने 
धासनरूपमें रखा; तथा इतिहास-पुराणको उन सूत्रोंके उदाहरण- 

प्रत्युदाहरणरूपमें रखा । इसपर इतना याद रखना चाहिये कि-वेद चार 
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अ्रवश्य हैं; पर उनके ग्रन्थ ११३१ संहिता; उतने ही ब्राह्मण, उत्तना ही 
उपनिषदें, तथा उतने ही ग्रारण्यकरूपमें हैं । उन्हींसे श्रद्ध-उपाड़ु धम- 
शास्त्र आदि दुहे गये । इसमें किसीसे पूछने-पुछानंकी बात ही नहीं थी । 
उन्होंने वेदका प्राधार रखा था-अन्धाधुन्ध नहीं; पर झ्राजके आप जेंसे 
व्यक्ति श्रपनों विद्वत्ताके मदमें मत्त होकर सब गुड-गोबर कर रह हैं । 
श्राप भी श्रन्धाधुन्धीसे जो इच्छा होती है, लिख दिया करत हें । 

“लगभग आ्राज भी वैसा ही है, श्रन्तर इतना है कि-आज विवेककी 
मात्रा बढ़ी हुई है” इसका तात्पयं पहले अ्रविवेकपूणता थी, अर्थात्‌ आप 
विकासवादी हैं, ह्वास नहीं मानते। फिर वेद भी तो अ्रविन्रक-पूर्ण ही 
हुआ; जो द्विजोंको पविन्न करता है, 'वेदमाता...पावमानी द्विजानाम' 
(अ. १६।७१।१) द्विजेतरों (शुद्रादि) को नहीं। तभी तो सभ्य (? ) 
वादीकी ओरसे बेदके प्रवतंकको भरपेट गालियां मिलीं (! ) 

“सब कथनका परीक्षण आज होने लग गया है, भञ्रत: निर्श्चित ही 
ज्ञानमें कोई प्रतिबन्ध नहीं है। हां, कर्ममें प्रतिबन्ध होना झरावश्यक हे 
सकता है। सब कम सब नहीं कर सकते” इसका भाव यह हुआ कि- 
सब ज्ञान सब कर सकते हैं, बलिहारी है ! ! अन्धेको रूपका ज्ञान, बहरेको 
शब्दका ज्ञान, उल्लूको प्रकाशका ज्ञान आप हो करा देंगे, धन्य : भरे ' 
भाई ! इससे प्रतीत होता है कि-आ्रापको तो ज्ञान ही नहीं है । 

पहले ज्ञानसे कमंको श्रवर माना जाता था, अब आप कमंसे ज्ञानको 
अवर बना रहे हैं। ज्ञानको हलका बना रहे हैं। वस्तुत: कहा तो 
यह जाता है--दूरेण ह्मवरं कर्म बुद्धियोगादु धनझ्जय !” (ज्ञानसे कम 
भ्रवर होता है) (गीता २।४६) छोटी ग्रायुका छात्र हो; अपना पढ़ाईक। 
कर्म सम्पन्न कर रहा हो; कहते हैं कि-अभी इसमें समझ (ज्ञान) की 
कमी है। इससे स्पष्ट है कि-ज्ञानका दर्जा कमंसे ऊंचा है, इससे ज्ञानके 
दर्ज सिरको ऊंचा पद दिया गया है; शेष करमेंन्द्रियोंको क्रम-क्रमसे नीचेका 
दर्जा दिया गया है । इसी कारण ज्ञानके आश्चम-संन्यासको सब आ्राश्रमोंसे 
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ऊंचा रखा गया; उसमें श्रधिकार मन्वनुसार केवल ब्राह्मणको दिया गया, 
क्षत्रिय-वेश्यको भी नहीं; फिर शुद्ध-अ्रन्त्यजोंका उसमें भ्रधिकार तो दूरकी 
बात रही; पर यह वादी महाशय कमंपर तो प्रतिबन्ध लगाना 
श्रेययकर समभते हैं; पर ज्ञानपर नहीं । कर्म सीमित होता है, ज्ञान 
प्रसीमित होता है; पर यह महाशय असीमित एवं श्रमन्त ज्ञानपर तो 
झग्रधिकाराइनधिकारकी आवश्यकता नहीं समभते । 
झ्सीमित ज्ञानपर यदि पात्रापात्रका विचार नहीं रखोगे; तो उससे फिर 
भाप अनधिकृत-व्यक्तिको ड्बोवेगे ही ; उससे भारतीय-राष्ट्रकी क्षति करोगे। 
फिर उससे श्रोगान्धिजीके शब्दोंमें कहलाओगे ही कि-हमने इस मार्गमें 
पाँव रखकर “हिमालयसह॒श” भूल की | उसौके पीछे चलनेवालेकी भी 
श्राप कितनी हानि न करवा बैठोगे ! यदि कमंमें शुद्रोंका प्रतिबन्ध मानते 
हो; तो वेदाध्ययन भी तो कर्म है। उसपर आचायनि शुद्रका प्रतिबन्ध 
कर रघा है; तब उस पर वादी स्वयं “यावज्जौवमहं मौनी को क्‍या 
चरितार्थ नहीं कर रहा ? 
द “कर्म इच्छा श्लौर ग्रावशयकतापर निर्भर होता है। जिन्हें इच्छा वा 
. झ्रावश्यकता होगी, वे वह कम करेंगे। जिन्हें यह दोनों न होंगी, वे उस 
मंमटसे भ्रलग रहेंगे । ब्रह्म॑शानी भी तो कमंसे घणा (? ) करता है। उसे 
इच्छा नहीं है, भ्रावदयकता भी नहीं है, उसे कोई कर्मानधिकारी कहें भी 
तो उसे कया दुःख है ? करमके धनेक प्रकार हैं, सभी कमें 'वैदिक हैं। कोई 
घट बनाता है, कोई पट बनाता है, कोई मठ बनाता है, कोई हजामत 
बनाता है, कोई यज्ञ करता है, यह सभी वेदिक (? ) कम हैं। हनमें सभी 
कर्मोंको सभी नहीं कर सकते । पझतः कात्यायेनने अपने सूत्रोमें शूद्रोंको 
.. कर्मोंफका अमजिकारी बतावा । जैसिनिने मौमांतादशंन्में 'हपशुद्रधिकरण 
बनाथा-यह सब उचित हो सकते हैं, परन्तु शानमार्गमें, मक्तिमागमें प्रभुक 
को पग्रचिकार देना भौर प्रमुकको ने देना यह भिलंज्जताकी आत हैं । 
“ चिंदाब जन लमक सकते हैं किल्‍्यादीने कितमी-कहुता तो ने 
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चाहिये-नासमकीकी बात लिखी है। ज्ञानमार्ग तथा. भक्तिमाग दोता 
भिन्न-भिन्न हैं। भक्तिमार्ग तो 'कर्म' है। यदि छझ्ुद्र किसी कमेंक्रो करना 
चाहे; भौर झाप उसमें उसका नियन्त्रण करें; उसे दण्ड दें; तब क्या 
आपसे स्वातन्ब्य पाया हुआ वह इसे अत्याचार न मानेगा ? यदि उसे 
नहीं मानना चाहिये; तब तपस्या-रूप कर्मको कर रहे हुए शम्बूक-शूद्रको 
यदि श्रीरामने दण्डित किया; क्योंकि-वह उस कमंका अ्रनधिकारी था 
वह ब्राह्मणका कर्म था; उसका नहीं; और था भी कमं, ज्ञान भी नहीं 
था। तब आप इसपर वायवेला क्यों मचाते हैं ? क्‍यों उसे दण्डित 
करनेवाले श्रीरामको दाशरथि-रामसे भिन्‍न #हते हैं ? क्‍यों श्रीरामका 
एक तरीकेसे श्राततायी प्रसिद्ध करते हैं ? शम्बूक-शुद्रके व्रपर यदि 
भ्राप आर्थिक दृष्टिसे देखें; तब भी श्राप श्रीरामद्वारा उसके वधको युक्त 
मानेंगे । देखिये- इसपर 'ग्रालोक' (१०) पृ. (५८०-५८३) 

यदि कमंपर भप्रधिकारानधिकारका शस्त्र चलानेको तो आ्राप 
“निलंज्जता' नहीं मानते, तब ज्ञानपर भी पात्रापात्रका विचार करके 
उसपर अधिकारानधिकारका प्रतिबन्ध लगानेको “निर्लज्जता' कहनेको 
धष्टता कैसे करते हैं ? 'प्रधिकार श्रौर भ्रनधिकारकी बात 'सबलता और 
निर्बलतापर भ्राधत' माननेका क्‍या श्रर्थ है? जबकि कममें शूद्रका 
प्रनधिकार श्राप भी मानते हैं । 


“एक बात ग्रौर जाननी चाहिये । ऋग्वेदके १।११६वें सूक्तका ऋषि 
कक्षीवान्‌ है, वह ग्रद्भराजकी दासी पटरानी (? ) से उत्पन्न हुआ था । 
बह ब्राह्मण नहीं था, तथापि वेदऋषि बना । 

यह वादीकी बात सर्वथा निमू ल है। दासीको वादीने पटरानी बना 
दिया । कक्षीवान्‌का उत्पादक एक ब्राह्मण-ऋ्षि था; तब कक्षोवान्‌ शृद्र 
कंसे हो गया ? भ्राप जिसपर इस विषयमें श्रद्धा कर रहे हैं, उस श्रीसायण- 
ने भी कक्षीवान्‌कों ब्राह्मण बताया है। बेदने भी उसे ब्राह्मण बताया 
है । महाभारतने भी उसे ब्राह्मण बताया है । यह हम इस पुष्पमें सप्रमाण 


5टगारव ए7ए आगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफ्एज्व6शञगवबां।.(007, ॥एएजां07श: छरागरावा]ए0चशगं 


ब्रह्मसत्रके 'वेदिकभाष्य पर विचार [ ५४२७ 
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पृ. ३५२-३६३ में लिख चुके हैं; तब इससे “शूद्रकों वेदाधिकार' कंसे 
सिद्ध हुआ ? यह छुद्रोंकी हिमायत करनेवाला वादी ही बतावे ! 

“उसी कक्षीवान्‌की पुत्री घोषा ऋग्वेदके १०म मण्डलके भ्रननेक 
मनन्‍्त्रोंकी ऋषिका है। श्रगस्त्यस्वसा, भ्रदिति, इन्द्रस्नुषा, गोघधा, नदी 
यमी, सरमा, सूर्या, उवंशी, भ्रात्रेयी, इन्द्राणी, शिखण्डिनी श्रादि भनेक 
स्त्रियां ऋग्वेदमें ऋषिकाएं हैं । 

यह मानुषी स्त्रियाँ नहीं हैं। ऋषि तथा ऋषिका वेदाध्ययन करनेवाले 

नहीं होते; उन्हें. स्वत: कई एक-आाध मन्त्र स्वतः, बिना अश्रष्ययनके--- 
जैसेकि निरुत्तभाष्यमें श्रीदुर्गाचायंने भी लिखा है-'प्रनधीतमेव तत्त्वतों दहशु 
तपोविशेषेण' (२।११।१) प्रतिभातमात्र हो जाते हैं; इससे स्त्री-शुद्रादिका 
बेदाध्ययन कंसे सिद्ध हो सकता है ? यदि बिना श्रध्ययनके इन्हें ऋषिका 
मानो; तो बिना पढ़े ही स्त्रियोंको ऋषिका बनने दीजिये; उन्हें पढ़नेका 
प्रधिकार देनेकी भ्रावश्यकता ही क्‍या है ? अपने ग्राप ही वे मन्त्रद्रष्टियाँ 
बन जावेंगी ! क्‍या ग्रापमें ऐसी शक्ति है ? यदि नहीं; तब स्वंसाधारण- 
स्त्रियोंको वेदाधिकारकी निमू ल चर्चा क्या ? 


“नहुष ग्रादि क्षत्रिय भी ऋग्वेदके ऋषि हैं। कोई वैश्य भी होंगे (? ) 
जहाँ इस प्रकारका मिश्र-ऋषिमण्डल है; वहाँ वेदोंका भ्रमुक ही 
भ्रधिकारी है-यह कहना निरी जड़ता भ्रौर भ्रविदेक है । 

पर इसमें कोई शुद्र-ऋषि तो सिद्ध न हो सका । झौर फिर ऋषि- 
ऋषिकाझोंके हृष्टान्तसे प्राप स्वंसाधारण स्त्री-शूद्रोंको वेदमें भ्रधिकृत कंसे 
करना चाहते हैं ? यदि फिर भी झाग्रह है; तो उनको प्राचीन ऋषिकाओों- 
की भाँति बिना जेशाध्ययत किये ऋषि-ऋषिका बनने दीजिये । यदि ऐसा 
सम्भव नहीं हो सकता; तो प्रसम्भव-वस्तुमें किसी भ्रनधिकृतको कंसे 
्रथिकृत करते हो ? झाकादमें ई टोंका महल कैसे बनाते हो ? क्‍या यह 
जड़ता' वा 'झविवेक' नहीं ” (क्षमा कीजियेगा। यह हमारे शब्द नहीं 
हैं। प्रापके ही शब्द प्रापकों लौटामे गये हैं । 
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भर८द ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


“बेदोंको भ्रग्न जोंने पढ़ा, जर्मनोंने पढ़ा, जैनियोंने पढ़ा, वौद्धोंने पढ़ा, 
डाक्टर अम्बेडकर-प्रन्त्यजने भी पढ़ा होगा; और तब भी यह कहते 
रहना कि-वेदोंका भ्रधिकार भ्रमुकको है; कितनी निर्लेज्जताका सूचक 
है?” 

यह शब्द वादीको “क्रोधी' सिद्ध कर रहे हैं। अधिकार-ग्रनधिकरारका 
नियम तो रखना ही पड़ता है। यदि उसमें वैदिक-राज्य न होनेसे उस 
नियमका कोई उल्लंघन कर जाता है; पर विधानमें भ्रा जानेसे फिर भी 
वह ग्रनधिकृत ही रहता है। समयपर ग्ननधिकारीको दण्ड मिलता ही ?, 
रामराज्य इसका निदर्शन है; पर ग्राप तो ऐसा 'रामराज्य ही नहीं 
: मानते। क्योंकि-आप भी अपनेको आ्राचार्य मानते हैं ? आपको वातसे 
विरुद्ध चलनेवालेको श्राप ईश्वर भी नहीं मानते । तब क्‍या इससे 
ईश्वरका प्रभाव हो जावेगा ? तब उस ईद्वरकों वर्णित करना क्या 
निलंज्जता हो जावेगी ? 

“ग्रहमदाबादकी कथाश्रोंमें, संन्यासी और उदासियोंकी कथाप्रोंमे 
सत्री-शद्र सभी वेदों-उपनिषदोंकों सुनते-सुनाते हैं। कोई किसीके कानमें 
गोतमके कथनानुसार शीशा (सीसा ? ) गर्म करके नहीं डालता | कोई 
किसीकी जीभ नहीं काटता । कोई किसीकी छाती नहीं तोड़ता । यदि 
कोई ऐसा करे; तो उसका रक्षण गोतम नहीं कर सकता । वह फांसीके 
तस्तेपर लटका दिया जायगा ? ” 

फाँसीके तब्तेपर तो “यदि नो गां हंसि...त॑ त्वा सीसेन विध्याम: 
(भर. १।१६।१) इससे गोवध करनेवाले मुसलमानकों गोली मारनेपर भी 
झापको लटका दिया जावेगा; क्योंकि-यह बैदिक-राज्य थोड़े ही है, राम 
राज्य तो नहीं है । वस्तुत: गोतमका वह भ्रादेश सर्वेसाधारणकेलिए नहीं, 
'किन्लु राजाकेलिए है। पर राजा वैसा हो; तब न । वह कठोर दण्ड- 
विभीषिका भी निम्न लोगोंको डरानेक्रेलिए है, जिससे वे ऐसी श्रनधिकृत- 
हरकत न कर पावें | भज्ञा किस इतिहासमें शुद्रके कानमें सीसा घोलने तथा 
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ब्रहसूत्रके 'वैदिकभाष्य पर विचोर [ भरशह 
जल कक न मिल किट मिलकर: सर कम कक कत डीज जनक सम की जल लक अकाल 
जीभ काटने, वा छाती फोड़नेंका वृत्तान्त आया है ? शॉंम्बूककें दण्डित 
कर देनेसे सब व्यबहार स्वत: रुक गये हैं। पर कथाश्रोंमें प्रसद्भगत- 
किसी वेदमन्त्रकी यदि व्याख्या आ जाती है; तो “क्रमेण विधिपूर्वकम्‌ 
(मनु. २१७३) न होनेसे उसका नाम वेदाध्ययन नहीं हो जांता । 
उसी बेदकी कथाकों सर्वेसाधारणको समभनेकेलिए ही वेदभाष्य-पुराण॑ 
बनाये गये हैं। इसका कहीं भी किसीकेलिए भी निषेध नहीं है । 


“ऐसी वाहियात बातोंसे वेदोंका महत्त्व बढ़नेकी श्रपेक्षा घटता है ॥ 
संगठनका समय हैं। बहुमत-अल्पमतका प्रइन उपस्थित है। जितना बनें, 
उतना श्रपना पक्ष प्रबल करना प्रत्येक हिन्दुका धर्म है” । 


पर आप-जैसे जहां विभीषण' हों; वहाँ हिन्दु ग्रपना पक्ष क्‍या प्रवल 
करेगा ? लोहा ढ॒क्षको नहीं काट सकता था; उस लोहेको जब इक्षने 
डण्डा दिया; तब उस फरसेने सब वृक्ष काठ डाले । सो महाराज ! आप 
भी तो वही हैं। यही है श्रापका “ब्रह्मसूत्रका प्रमिताधिकरणान्तर्गंत- 
मध्वाद्यधिकरणका वेदिक-भाष्य” ! ! | पाठकोंने उसके प्रणेताकी 'सम्यता' 
तथा “विद्वत्ता' देख ली। कौन मुसलमान, कौन शुद्र कह रहा है कि-हमें 
वेद पढ़ाओ; नहीं तो हम श्रापको काटते हैं। हिन्दु वेद पढ़ता नहीं है, 
भहिन्दु ही कौन बेद पढ़ता है ? जो मैक्‍्समूलरादि वेद पढ़ते दीखते हैं; 
यह वेदाध्ययमके शौकसे नहीं, किन्तु वेदकें छिद्र देखनेकेलिए ही । 


भ्रव हम पूर्व-क्रमागत ब्रह्मसूत्रके श्रपशुद्राधिकरणपर श्रस्य ध्ाचायों- 
का भाष्य संक्षेपसे उद्धृत करते हैं। उसपर “उदारतम भाचायें स्वा.द. के 
कर्ता एक दयानन्दीने उसकी झ्रालोचना की है, हम उनको भी प्रत्यालोचना 
करते हैं। 'पश्रालोक-पाठक उसपर हृष्टि ढालें । पहले हम श्रोरामानुजा- 
चायं-स्वामीका मत देते हैं । 


सु०ज० ३४ 
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५३० ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


2 नमन न नमन नमन मनन मम कम नमन मनन _++ न“ न न“ सपा 


(४०) श्रीरामानुजाचायंका “अ्रपश्ुद्राधिकरण का भाष्य 


भागे पश्रपने ट्रैक्टमें वादी “श्रीरामानुजाचार्य और याद दा 
उनका लेख उद्धृत करता है। श्रीशद्धुराचार्य-स्वामीपर वादान बदन 
बल लगाया; तब हमें भी उसपर विस्तार करना पड़ा। अब ग्रा गे जज 
सम्भव संक्षेपसे लिखा जायगां । 

श्रीरामानुजाचायं-स्वामीके विषयमें वादी लिखता है- थी रामानजा- 
चाये उदार-विचारोंके श्राचार्य माने जाते हैं, किन्तु उनके विचार भी 
शुद्वों और स्त्रियोंके वेदाध्ययनादि-विषयोंमें उदारतापूर्ण प्रतीत नहीं 
होते । 

जब वादी उनको उदार मानता है; तो स्पष्ट है कि-उन्हें भी 
स्त्री-शुद्रोंका वेदाधिकार बहुत देखभाल करनेपर भी शास्त्रीय प्रतीत नहीं 
हुआ । “शास्त्रीय: बात लिख देना “्रनुदारता नहीं हझा करती | 
प्स्तु ! 

बादी १॥३।३८ वेदान्तसत्रका श्रीरामानजाचार्यका भाष्य उद्बत 
करता है। हम उससे पूव॑-सूत्राका भी उनका अपेक्षित पाठ पाठक 
समक्ष संग्रहाथ उपस्थित करते हैं--- 


(प्वपक्ष:) --'ग्रनधीत-वेदस्य अश्वुत-वेदान्तवाक्यस्यापि, इतिहास- 
पुराणश्रवरणनापि ब्रह्मस्वरूप-तदुपासन-ज्ञानं सम्भवति । अ्रस्ति च॑ 
शुद्राणामू इतिहास-पुराणश्रवणाम्यनुज्ञा--'श्रावयेच्चतुरों वर्णान्‌ क्रत्वा 
ब्राह्मणमग्रत:' (महा. शान्ति. ३०७।४६९) हृश्यन्ते च इतिहास-पुराणेपु 
विदुरादयो ब्रह्मनिष्ठा: । 

(जिसने वेद नहीं पढ़ा हुश्ना है, भौर वेदान्तका वाक्य भी नहीं सुन 
रखा, उसे इतिहास-पुराण सुननेसे भी ब्रह्म का स्वरूप, उसकी उपासना, 
उसका ज्ञान हो सकता है। उसे इतिहास-पुराणके सुननेकी अभ्यनुज्ञा है । 
जैसेकि-'ब्राह्मणको भ्रागे करके सभी (शूद्र-सहित) वर्णोको इतिहास- 
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श्रीरामानुजाला्येंका 'अपशुद्राधिकरण” का माष्य [ ५३१ 


पुराण सुनावे । इतिहास-पुराणमिं विदुर आदि ब्रह्मज्ञानी भी मिलते हैं) । 

(उत्तरपक्ष ) “न शुद्गस्य भ्रधिकार: सम्मवति । कुत: ? सामर्थ्या5- 
मावात । नहि ब्रह्मस्वरूप-तदुपासन-प्रकारमजानत: तदख़ुभूत-वेदाध्ययन-: 
ज्ञानादियु भनधिकृतस्य उपासनोपसंहार-सामथ्य, सम्मवत्ति । श्रसमर्थस्व 
ल अथित्वसद्भधावेषि श्रधिकारों न सम्मवति । 

झ्रसामथ्य॑ च वेदाघ्ययनाउमावात्‌ ।. . . इतिहासपुराणे अपि वेदोपबू हण॑ 
कुरवंती एवं उपायमनुमवतों न स्वातन्त््येण | छुद्रस्य इतिहासपुराण-- 
श्रवणास्यनुज्ञानं . पापक्षयादिफलार्थभ, न उपासनार्थंम्‌ । विदुरादयस्तु 
अवान्तराधिगत-ज्ञानाउप्रमोषाद्‌ ज्ञानवन्तः, प्रारब्धकर्मंवशाज्य ईहशजन्म- 
योगिन: इति तेथां ब्रह्मनिष्ठत्वम्‌' (१।३।३३) शुब्रस्थ च उपनयनादि-' 
संस्कारा5मावोअभिलप्यते! (१।३।३६) * 


(शूद्रका अधिकार नहीं हो सकता । उसमें वँसी सामथ्थ्यं नहीं । जो 
ब्रह्मयके स्वरूप तथा उसकी उपासनाका प्रकार नहीं जानता; उसके 
साधनमूत वेदके अध्ययन तथा ज्ञानमें श्रनधिकारी (भ्रधिकाररहित) है; 
तब उसमें उपासनाकी सामर्थ्य कैसे हो संकती है ? जो अ्रसमयं है, वह 
भले ही शभ्रर्थी (वंसा चाहता) हो, पर बह भ्रधिकारी नहीं हो जाता । 


झसामरथ्यं उसकी यही है कि-उसका वेदाध्ययन भनधिकृत होनेसे 
नहीं होता ।. ..इतिहास-पुराण भी वेदका उपबृ हण करते हुए उपायका 
झगमुभव करते हैं, ज्वासनाकेलिए नहीं । विदुर भ्रादि तो गतजन्मसे स्वत:- 
ज्ञान होनेसे [क्योंकि-वे यमदेवता थे, माण्डंव्य मुनिके शापसे शूद्रयोनिश्रें. 
सांग] सो उनका ज्ञान आुष्ण नहीं हुआ, [पर उस्होंने भी सोकमर्यादा 
नहीं तोड़ी] प्रारम्धकर्मके कारण ही उनको ऐसा जन्म मिला। इसी 
शारूड-पतनके कारण ब्रह्मनिष्ठ थे; उन्होंने शूद्रजन्यमें कोई बेदादि नहीं 
पढ़ा था (३३) । शुद्रकों उपनयन-संस्कारका श्रभाव ही कहा जाता है 
(३६) । यह कहकर 'अवणाध्ययनाथं-प्रतिषेधात्‌ स्मृतेश्च” (३८) सूत्रका 
शर्ष करते हुए भीरामानुजाचार्य-स्वामी कहते हैं-- 
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9२३२ |] श्रीसनातनप्र्मालोक: (३-२) 


'शुद्रस्य वेदश्रवण-तदध्ययन-तदथ नुष्ठानीनि प्रतिपिव्यन्त हद £ 
वा एतत्‌ इसशान यत्‌ शृद्रः, तस्मात्‌ शुद्रसमीपरे नाव्येतव्यमू (वशिस्ट 
१८।६) 'तस्मात्‌ एुद्रों बहु-पशु:, श्रयज्ञिय: इति। बहुपशु:-पद्मुसहद्ा: । 
अ्रनुपशुण्वतो5ध्ययन-त दर्थ ज्ञान-तदर्थानुष्ठानानि न सम्भवन्ति, अतः ताति 
भपि प्रतिषिद्धान्येव । स्मयेते च श्रवणादि निषेघ:-'अ्रथ हास्य वेद मृप- 
शष्वतः त्रपुजतुम्याँ श्रोत्रप्रप्रणम्‌ु, उदाहरणे जिह्ाच्छेद:, धानफ 
शरीरभेद इति!। “नचास्योपदिशेद्‌ धर्म नचास्य ब्रतमादिशेत्‌ (मनु. 
४८०) इति च | ग्रतः झ्ुद्वस्थ श्रनधिकार इति सिद्धमू (१।३।३८) 

(शदका वेद सुनना, वेद पढ़ना, उसके अ्र्थ एवं अनुष्ठान निषिद्ध हैं । 
'शुद्र जद्बम-श्मशान है; अ्रतः शुद्रके समीप भी वेद नहीं पढ़ना चाहिये ! 
इस कारण झाृद्र पशुसहश है। [“बहुपशु: मे विभाषा सुपों बटुच 
पुरस्तात्तु: (पा. ५॥३।६५) इससे “बहुच्‌' प्रत्यय साहश्य-अर्थमें हुआ है । 
यह प्रत्यय अन्तमें न होकर प्रकृतिसे पूर्व ही होता है] जब शुद्र कभी वेद 
सुनेगा नहीं; तब उसका वेदाध्ययनादि निषिद्ध ही होगा । उसके वेदश्रवण- 
का भी निषेध स्मृत किया जाता है--“यदि झ्ुद्र वेद सुन ले; तो उमरक्रे 
कान राजा सौसे वा लाखसे युक्त करे-इत्यादि पूवंकी तरह) शूद्रकों धर्म- 
वा व्रत न बताओ; उसका वह उपेक्षामुलक अनादर करता है] अतः 
शुद्रोंका वेदमें श्रधिक्रार नहीं । 

श्री रामानुजाचार्य-स्वामीने भी वही गौतमसूत्र उद्क्त किया है; 
इससे प्रतीत होता है-यह स्मृतिने किसी श्रुतिका वचन किसी संहिता वा 
ब्राह्म णसे उद्धृत किया है; श्रत: यह वचन निमू ल भी नहीं । श्रुतिका वचन 
स्मृतिर्में श्रनूदित कर दिया जावे; तो वह भी स्मार्त हो जाता है। इस 
बचनमें आपातत: कड़ाई प्रतीत हो रही है; पर उसमें ग्रथवाद समझकर 
उसका तात्पयंमात्र लेना चाहिये | 'श्रवणाध्ययनार्थ प्रतिषेधात्‌ स्मृतेश्च' इस 
सूत्रका स्मृतिवचन हो भी यही सकता है, जो कि-श्रीव्यासजीके सामने 
था; अपने भाष्यको “वेदिक' कहते हुए एक रामानन्दी सम्प्रदायवाले 
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अ्ीरामानुजाचायेका अ्पशूद्राधिकरणपर भाष्य. [ १३३ 
चीन 
महाशवक्रों भी इसके ग्रतिरिक्त कोई स्मृतिवचचन न मिल सका । जो 
उनने स्मृतिवचन लिखे है, थे इस सूत्रके श्रक्षरानुसारी नहीं हैं। भरत: 
थे वादीने बलात हो थोपे हैं। वास्तविकताको बदलकर कृत्रिमता कौ 
जाव. तो उसमें हरू प्रकारके दोष होने स्वाभाविक हो जाते है । 


सो उस वचनका 'शूद्र वेदकी न सुने, न उसका अ्ध्ययत करे, और न 
उसका स्मरण करे इतले श्रथसें तात्पयं समभना चाहिये, सीसा वा लाख 
फानमें भरनेमें नटीं। वेदके गलत उच्चारणमें “मन्त्रो हीनः स्वरतो वर्णतो वा 
मिध्या-प्रयुत्तो न तमर्थमाहू। स वाग्वज्यों यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रशत्रु: 
स्वच्तापराधात्‌' (पांणिनीय-शिक्षा) यह दृन्षासुरकाण्डका बचन सुप्रसिद्ध 
है । पाणिनोय-शिक्षाका प्रमाण रामानन्दी-महाशयने भी श्रपने 'वेदिक- 
भाष्य में दिया हैं। सो झ्ूद्र वेद ने सुने, और वेद सुनकर वेदके 
उच्चारणका प्रयन्त-अनुकरण न करे, जिससे उसे हानि उठानी पड़े, यही 
तात्त्पब उसे बंद श्रवण-ग्रध्ययन-उदाहरण आंदिके अ्रधिकार न देनेमें है । 

हसी कारण शुद्बोंमें वेदाष्ययनादिकी परम्परा भी नहीं रही । कभी 
किसी बातकों सर्वथा निषिद्ध करनेकेलिए कड़े दण्ड भी विधानमें कह दिये 
जाते हें; पर उनका अनुसरण किसी इनिहासमें भी नहीं सुना जाता । सो 
चहाँ निषेधमें ही त्तात्पय समझना चाहिये। श्रच्यथा निम्न-लोग कड़ाई 
न लिखे होनेपर उन निषेधोंको नहीं मानते । कड़ा दण्ड लिखे होनेपर 
तो उनका ध्यान उस निषेधपर पड़ जाता है। ढीला-ढाला निषेथ होनेपर 

उसकी काई परवाह नहीं करता । श्रागे श्रीमध्वाचाय-स्वामीको सुनिये । 


(५१) श्रीमध्वाचायं-स्वामीका भ्रपशुद्रा धिकरण पर भाष्य 


प्राग दयानन्दी-महाह्यय श्रपने उस ट्रंक्टमें “श्रीमध्वाचायं प्रौर शृद्र 
तअ।| स्त्रियां शीषंक रखकर लिखते हैं--- 


ह तमत-प्रचारक श्रीमध्चाचाय (स्वामी आननदतीथं) ने रित्रियोंके 
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भ्ूइ४ड ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


वेदाधिका रके विषयमें अन्य आचार्योकी अपेक्षा कुछ उदारता दिखाइ ट्रे. 
किन्तु शूद्रोंके वेदाध्ययन तथा ब्रह्मविद्यामें ग्नधिकारका उन्होंने ब्रह्ममूत्र- 
भाष्यादियमें स्पष्ट प्रतिषंध किया हैं! यह लिखकर वादीने उनका १३३।३८ 
सूत्रका भाष्य उद्धृत किया है, १॥३।३६ सूत्रका भाष्य उद्धृत नहीं 
किया । हम दोनोंको ही उद्धृत करते हैं-- 

'संस्कारपरामर्शात्‌! (१।३।३६) 'भ्रष्टवर्ष ब्राह्मपमपनयीत इंति 
ग्रध्ययनाथ संस्कार [ उपनयन ]-परामर्शात्‌ । नाग्निन यज्ञों न क्रिया न 
संस्कारों [उपनयनं ] न ब्रतानि शुृद्वस्य इति पेड्िश्रुतौ सस्कारा- 
[ उपनयना |-भावाभिलापाच्च । उत्तम-स्त्रीणां तु न शुद्गवत्‌ 'सपल्नीं में 
पराधम” इत्यादिषु अधिकारदशंनात्‌ । संस्कारभावेन (उपनयनेन) 
ग्रभावस्तु सामान्येन। श्रस्ति च तासां संस्कार:-६स्त्रीणां प्रदानकर्मेंव 
यथोपनयन तथा” इति स्मृतेः' । 

(झ्ाठ वर्ष वाले ब्राह्मगका उपनयन करे, उसे पढ़ावे, इस प्रकार 
अ्राह्मणकों पढ़ानेकेलिए उपनयन कहा गया है। परन्तु “द्रकी न तो 
अग्नि कही है, न वेदिक-यज्ञ, न कोई क्रिया, न उपनयन-संस्कार और न 
ब्रह्म चय-सम्बन्धी कोई ब्रत होते हैं। यह पिड्डकी श्रुतिमें शूद्रका 
डपनयनादि निषिद्ध किया गया है। परन्तु उत्तम-स्त्रियोंका शुद्रवाला 
व्यवहार नहीं होता, क्योंकि-'सपत्नीं में पराधम'” इत्यादि सपत्नीबाधनके 
मन्त्रोंमें स्त्रियोंका अधिकार देखा जाता है। हां, उनका उपनयना5भाव 
तो शुद्रके समान है। उन स्ट्रियोंका संस्कार होता है-'स्त्रियोंका विवाह- 
ही उनका उपनयन-जंसा होता है, ऐसा स्मृतिवचन मिलता है ।) 

यहाँंपर श्रीमध्वाचार्यने स्त्रियोंका उपनयन प्ृथक्‌-संस्कार नहीं 
माना। उपनयना&$भावमे स्त्रियोंकी उस्होंते शुद्रसहशता मानी है । उनने 
स्त्रियोंके विवाहको ही उतका उपनयन-संस्कार-जंसा माना है, इसलिए 
ग्रपन विषयके 'सपत्नीं मे पराधम' झ्रादि मन्‍्त्रोंको पुरोहितादिके सहारे 
बोन देना उनका माना है। इसमें किसीका विरोध नहीं । क्‍्योंकि--साक्षात्‌- 
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अ्र।रामानजावायेका श्रपद[द्राधिकरणपर भाष्य [ ५३५ 


उपनयन न होनेसे बेंदर्म उनका जे तथा ऋमिक श्रधिकार नहीं होता । 
जेसेकि-“मनुस्मृति' में लिखा है-- 


'कुंतोपनयनम्या5उस्प बश्रतावेशभभिष्यतत । श्रह्मणों ग्रहणं चेव क्रमेण 
विधिपृर्वक्म (२।९७३) पभ्रर्थात्‌ उपनयन होनेपर माणवककों ऋमसे 
तथा विधिसे चेदके ग्रहणका प्रधिकार है। घाजारोंमें उपनयनसे हीन भी 
बच्चे कई वेदमत्त्र जत्टे-सीब्रे श्रांशसल: बोलते दीख रहे होते हैं; इसका 
नाम स्वाध्याय-ग्रेदाध्मय ट्वाता भी नहीं है । 

इसी प्रकार स्त्रियोकेलिए भी कई स्वमाश्ननियत श्रांशिक वेदमन्त्र 
भ्रादि हैं भी, तो यह उनका क्रमिक एवं वेध वेदाध्ययन नहीं हो जाता । 
उक्त मनके पद्ममें 'क्रमेण विधिपूर्षकम यह शब्द साभिप्राय हैं। यह 
उपनीतकेलिए कहे गये हैं--यह नहीं भूलना चाहिये । 

श्रीमध्वाचारयने स्त्रियोंका उपनयन नहीं भाना, किल्तु उनके विवाह- 
को ही उपनयन-सहद्द माना है, तत्फलस्वरूप कई स्वनियंत “सपत्नीं- 
प्रणुदन' श्रादि कर्मामें उसका प्रवेश माना टै। ऐसा तो सभी सनातनधर्मी 
श्राचार्योक्रा मत है; तब वादी इसमें श्रीमध्वाचायकी कौनसी उदारता 
मानता है ? श्रागे श्रीमध्वाचायेंका अ्रह्मसूत्रके १३।३८ सूत्रकों भाष्य 
उद्दुधृत किया जाता है, जिसे वादीने भी उद्धृत किया है । 

' 'श्रवणाध्ययना:थें-प्रतिषेधात्‌ स्मृतेश्च! । श्रवणे श्रपुजतुभ्यां आओजन्र- 
प्रतिप्रणम्‌, श्रध्ययने जिह्वाच्छेद:, श्रर्थावधारणे हृदयविदारणम्‌' इति 
प्रतिषेधात्‌ । 

नाउग्नि्त यज्ञ: शुद्रस्य तथैवाध्ययन कुतः ? केवलैब तु शुश्रूषा 
त्रिवर्णानां विधीयते” हति स्मृतेदव । विदृरादीनां तु उत्पन्न-शानित्वाद 
न कव्चिद्‌ विशेष: । 

(पृद्रकी वेद सुननेमें "त्रपुजतुभ्यां श्रोत्रपरिप्रणम्‌' श्रादि बचनके 
फीरण निषेध किया गया है। स्प्रुतिमें भी लिखा है---'शूद्रकी श्रग्नि ही 
भहों होती, न कोई बज्ञ ही है। फेबल तैवर्णिकोंकी सेवा ही नियत 
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५३६ ] श्रीसनाततधर्मालोक: (३-२) 


की गई है। विदुर झादि उत्पन्न होते ही ज्ञानी थे, श्रत: उनकी कुछ 
विशेषता नहीं मानी जाती ।) 


यहांपर श्रीमध्वाचारयंस्वामीने भी शूद्रकों वेदके निषेधका प्रतिपादक 
बही गौतम-वचन उद्घृत किया है; जिसे ग्रन्य ग्राचायनि उद्धृत किया 
था। इससे उक्त वचन निमू ल सिद्ध न होकर समुुलक सिद्ध हो गया । 
विदुरकेलिए संक्षेपमें बहुत ही भ्रच्छा उत्तर दिया है कि-4ह पूर्वजन्मके 
संस्कारवश भ्रारूढ-पतित होनेसे जन्मसे ही ज्ञानी था; तब' उसमें कोई 
विशेषता न रही । क्‍्योंकि-उसने विद्या पढ़ी ही नहीं थी । तब शुद्रादिका 
वेदादि पढ़नेमें अधिकार सिद्ध न हुआ । 

श्रीमध्वाचायंके उक्त-उद्धणकेलिए वादीके यह शब्द हैं--उन्हों 
(श्रीमध्वाचाय ) न कुछ कल्पित वेदविरुद्ध स्मृतिवचनोंकों उद्धृत करते 
हुए लिखा है । 

वादी श्रीमध्वाचायंके उद्धरण बड़े गौरवसे अपने पुस्तकोंमें दिया 
करता है; इससे वह उन्हें वेंदका एक विद्वान कहा करता है; पर जब 
उनके उद्धरणांस बादीका पक्ष कटता है, तब उन्हें वेदविरुद्ध और कल्पित 
कहकर झ्न।नी जान छुड़ा लिया करता है । 

जब वेद वदमाता...द्विजानाभ (अ्र. १६॥७१।१) कहकर द्विज 
(ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य) को अ्रपना अ्रधिकार देता है, तव शुद्गरका 
ग्रधिकार स्पप्ट निषिद्ध हो गया, क्योंकि-भ्रद्विज-एकज ही होता है। 

ग्रागे वादी श्रीमध्वाचायके ब्रह्मशूत्रभाष्यसे “व्योमसंहिता' का प्रमाण 
दकर शूद्रकुलोत्पन्नोंका बंदके श्रतिरिक्त श्रन्य शास्त्रोंमें प्रधिकार मानता 
है। इससे तो हमारे पक्षकी सिद्धि हुई । वादी *ब्योमसंहिता' का यह 
प्रमाण दता है-- 

अ्रनत्यजा ग्रपि ये भक्ता नामज्ञानाधिकारिण: । स्त्रो-शूद्र-ब्रह्मबन्धूनां 
तन्त्रज्ञानेधधिकारिता । ग्राहरप्युत्तमस्त्रीणा मधिकारं तु वैदिके । यथोव॑ंशी 
पमी चत्र छाच्याद्याइव तथापरा: । 
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पहले वादी सदा ही उक्त ग्रन्थका 'आहरप्युत्तमस्त्रीणां यही पद्च 
देकर उससे स्त्रियोंको वेदाधिकार सिद्ध कर दिया करता था; उससे 
प्‌वेके पद्योंको जनहृष्टिमें नहीं आने दिया करता था । पर जबसे हमने 
उसके लेखोंकी आलोचना 'श्री: तथा 'सिद्धान्त' आदि पत्रोंमें शुरू की ; 
जबसे उससे छिपाये पृव-पद्योंको जनताके सामने रखा; तबसे वादी कुछ 
सम्भल गया है। उस मेरे लेखसे लज्जित होकर उनके अनुसार अपने 
लेखोंमें वह परिवर्तन, परिवर्धेन तथा संशोधनादि कर लिया करता है; 
एतदर्थ हम अपने परिश्रमकी सफलता समभते हैं। तथा उसे अपने 
लेखोंमें वैसे संशोधनोंकेलिए बधाई देते हैं; पर खेद है कि-वादी अपनी 
पूरी शुद्धि अब भी नहीं कर रहा । फिर भी बीचके कई पद्योंको छिपा 
दिया करता है । 


उक्त-वचनानुसार अन्त्यजोंको नामज्ञानका अधिकार माना गया है, 
वेदादिशास्त्रके ज्ञानका नहीं । इस विषयमें स्पष्टता आलोक" पाठकगण 
थश्रीमध्वाचायंस्वामीके स्पष्ट प्रमाण (? )' इस पुष्पके पृ. २४७ से २५२ 
पृष्ठ तक देखें । 

उत्तम स्‍्त्रियाँ श्रीमध्वाचार्य-स्वामीने ददेव्यो मुनिस्त्रियश्चंब 
नरादिकुलजा भ्रपि' इस पद्यमें गिनी हैं, यहाँ ग्राचायंने देबयोनि तथा 
ऋषियोनिकी स्त्रियोंको ही उत्तम बताया है। इनके नामके साथ आचार्यने 
एवं पढ़ा है। 'नरादिकुलजा अपि' में 'भ्रपि' शब्द पढ़ा है, 'एव' शब्द 
नहीं । यह वाठक न भूलें । 

अपि' शब्दसे वे मानुषी-स्त्रियाँ विवक्षित हैं, जो पू्वजन्ममें देवता 
वा ऋषिकाएं थीं, और झब मनुष्ययोनिमें भ्रवतीर्ण होकर आ्राई हैं, 
ग्रारूढकपतित होकर झाई हैं, सो उनके देवयोनिके संस्कार इस जन्ममें 
भी बने रहते हैं । उन्हींको 'प्ारूढ-पतित' कहते हैं, सवेसाधारण मानुषी- 
स्त्रियोंको श्रीमध्वाचायने वेदाधिकार नहीं माना । जैसा कि-श्रीमध्वाचायें- 
स्वामीन “वेदा अप्युत्तमस्त्रीभि: इस पद्यसे पूर्व 'महाभारत-तात्पयंनिर्णय' 
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में, बया।कि-यह वहाँका पदश् है, अ्रद्मसत्रके माध्यभाष्यका नहीं-स्थ्रियोको 
बषेदाघिकार निषिद्ध किया है। जैसे कि- कैय सर्व विवर्णस्थै:, स्त्रीभियंदान्‌ 
बिना:वखिलम्‌ (३६।३५) (त्रैवर्णिक बेदादि सभी शास्त्राका ज्ञान कर; 
परन्तु स्जियाँ बेदोंके सिवाय प्रन्य ग्रहतसन्त्रोंका जान करे । यह छ्लीमब्बा- 
खाये स्पष्ट शब्द हैं। रित्रयोंका वे बेदमें श्रशधिकार सिद्ध कर रहे है । 
बादीने इस वचनको छिपा लिया है यह 'झ्राजाक-परठकोंकी याद रख 
जेना चाहिये । 

सो “'महाभारत-तात्पर्य-निर्णयकार' श्रीमध्यालप्यक्ी उत्तम-स्प्रियाँ 
देव वा ऋषि-योनिस पतित होकार प्राई हुई दृष्ट हैं। उरम एक 
उदाहरण उन्होंने द्रीपदीका बताया है; पढ़ शी (इस्द्राणी) का 
प्रवतार थी। 'भारती (मण्डनमिश्र) की स्त्री, 'हपंचरित' का सर-बती 
प्रादि सरस्वती-देवताके प्रवतार 7 । महादवेता तो साक्षात्‌ गन्बव 
(देवना) क्या थी ही | सो यह मानुपी स्त्रियाँ नहीं है । 

भाव यह है कि-'प्राब्दपतिता ही यहां उत्तम-मानुपरी *्न्रियो 
श्रीमध्वाचायंकों इष्ट है, सर्वताधारण मानुपी-स्त्रियां नहीं। क्योंकि- 
उनकेलिए तो उन्होंने बदका निषेध ही किया है--'स्त्रीभिवेंदान्‌ बिता:- 
खिलम्‌' श्रागे श्रीमध्यावाय॑-स्वामीने सतू-शुद्रों की भी बेदका निपंध ही 
किया है -मश्छुद रप्य बरिकम्‌ । 

श्रीमध्वाचायका ब्रह्ममृत्रके 'प्रपशूद्राधिकरण' का भाष्य यहाँ समाप्त 
ही गया। ह 


(५२) श्रीवल्लभाचायं-गोस्वामी का श्रपशुद्राधिकरण-भाष्य । 


प्रागे प्रतिपक्षीने 'श्रीवल्लभाचार्य श्रौर शूद्र' शीर्षकसे श्रीवल्लभाषार्य- 
गोस्वामीद्वारा शुद्रोंके वेदाधिकारका स्पष्ट शब्दोंमें निषिध माना है। हम 
भी बहू पाठ “प्रालोक-पाठकोंकी जानकारी के लिए तथा उनके लाभार् 
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भीवए्लभाचार्मका प्रपशूवाधिकरण-भाष्य [ ५३९ 
3 2 कर कक न दम मल 
उद्धृत करते हैं--- 

'त्रे हि. भ्रधिकारधित्ता, वेवस्य श्रवणमध्ययनम्‌ श्रर्थशान त्रयमपि 
तस्प (शूह्ृस्य) प्रतिषिश्वग-तत्सप्निधौ भप्रस्यस्थ च। [यह बहुत महत्त्वपूर्ण 
बाषय है] 'प्रधाइस्य वेदमुपगुण्बतः त्रपुजतुर््या श्रोत्रपरिप्रणमिति । 
पद्य हु वा एतत्‌ हसह्वानं यत्‌ शूत्रः; तस्मातृ झुद्समीपे नाध्येतव्यमिति । 
जदाहरणे जिह्लाछेदों, धारणे घरीरभेद: (गौतमधर्म. १२।४) दोहादो 
शूदराम्बल्धे मत्जाणामभाव एवं (इस महस्वपूर्ण वाक्यकों वादीने छिपा 
लिया) । 

स्यृतियुकत्यापि वेदाें न शूव्राधिकार: इत्याहू । स्मृतेदष । '“बेदाक्षर- 
बिचारेण छाद्र: पतति तह्क्षणात्‌* (पराशरस्मृति १॥७३) इति॥। स्माते- 
पौराणिक-ज्ञानादा तु कारणविशेषेण शूद्रयोनी गतानां [विदुरादीनां] 
महतामधिकार: । तज्रापि न कर्मजाति-शुद्राणाम्‌। तस्माद्‌ नास्ति वंदिके 
क्यतिदपि एृत्राधिकार इृति स्थितम्‌ । 

(शृद्रकी प्रधिकारचिन्ता तो दूर; वेदका सुनना, श्रध्ययन श्रौर श्रथ॑- 
जान यह तीनों ही उस (छूव्र) को निषिद्ध हैं। उस शूुद्रके पास ठहरे 
हुए दूसरेको भी वेद पढ़नेका निषेध है। शूद्र यदि वेद सुन रहा है; तो 
राजा उसके कान त्रपु-जतुस बन्द कर दे; जिससे वह सुन न सके। शूद्र 
हमदान हैं; प्नत: छृद्रके पास भी वेद नहीं पढ़ना चाहिये। वेद बोलनेपर 
जिक्लाछेद तथा धारणमें दारीरभेद होता है' (गोतमस्मृति १।४) यह 
ब्रह्ममूत्को इष्ट इतना उप्रतिहृढ प्रमाण है कि-इसे ही सभी भाष्यकारोंने 
उद्धृत किया है। दुहने भादिमें शुद्रके सम्बन्धमें मनन्‍्त्रोंका भ्रभाव ही है । 

स्मृतिके प्रयोगस भी सीधे बेदके भ्र्थमें शुद्रका भ्रधिकार भहीं है । 
स्मृति कहती है--बेदके प्स्‍क्षरपर विचार करनेसे शुद्रका उसी क्षण पतन 
हो जाता है'। (पराशर) स्मृति तथा पुराणके ज्ञान भादिमें विशेष- 
कारणबष् एछूद्रयोनिको प्राप्त हुए विदुर श्रादि बड़े (भ्रारूढ-पतितों ) 
लोगोंका प्रधिकार है। उसमें भी जातिशुद्रोंका भ्रधिकार नहीं है। भप्रत: 
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भ्डं० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मल कक व कप 
वेदादिमें कहीं भी शूद्रका अधिकार नहीं है! । 

यह हमने प्रतिपक्षीसे लिखा हुआ उद्धरण लिखा है। १॥३॥३४ 
सूत्रका प्रणुभाष्य प्रतिपक्षीने नहीं दिया । उसका उद्धरण हम देते हैं-- 

“इदानीं शुद्रस्प क्वचिदपि ब्रह्मविद्यायामधिकारश्चेतू, भत्राि 
कल्प्येतत, तत्त नास्ति; सर्वत्र संस्कारपरामर्शात्‌ । उपनयन-संस्कार: सतवत्र 
परामृश्यते । 'तं ह उपनिन्ये' भ्रधीहि भगवः ! इति ह उपससाद । तान्‌ 
ह भक्‍नुपनीय' इत्यादि-प्रदेशेषु उपनयन-पूर्वकमेव विद्यादानं प्रतीयते । 
शूद्रस्य तदभावाभिलापात्‌ । “चतुर्थ एकजातिस्तु शुद्र: इति, “न शूद्र 
पातक॑ किच्चिद्‌ न च संस्कारमहेंति” इति शुद्रस्य सस्कारनिषेधात्‌ । 
चकाराद “न शुद्राय मरति दद्याद' इति निषेष:” । 

(शूद्रका कहीं भी ब्रह्मविद्यामें श्रधिकार होता, तो यहाँ भी कल्पित 
होता । पर वह नहीं है। सवंत्र वेदकेलिए उपनयन-संस्कार झ्रावश्यक 
होता है। जैसे कि-'उस (जाबाल) का उपनयन किया'। (इससे 
यह भी स्पष्ट हो रहा है कि-जाबाल वेष्यापृत्र (भ्र्राह्मण) नहीं था, 
किम्सु श्राह्मण ही था। फिसी भी प्राचीम-भाचषायंने उसे शूद्र नही माता । 
इस विषयमें हमने 'प्रालोक' (११) प्र. १८५३-२३१ में बिपक्षियोंके सभी 
प्राक्षेपेको काटकर उसे ब्राह्मण सिद्ध किया है। प,ठक इस विपयमें 
पूरी बिचार-माला देखें।) “भगवन्‌ ! मुझे पढ़ाइये, यह कहकर 
प्राचायंके पास गया । ५क्षत्रियने भ्रवर बर्ण होनेसे उन ब्रह्मविद्या पढ़ने 
ध्राये हुए ब्राह्मगोंका उपनयन सहीं किया । कयोंकि-बे ब्राह्मण थे 
पढानेवाले क्षत्रिय थे; प्रत: उन्होंने उनका उपनयन शिष्यभाष ) नहीं 
किया। इत्यादि स्थलोंमें उपच्यनके थाद हो विद्या दो जाती है-यह 
प्रतीत हो रहा है। प्रस्तु शूद्रकों तो डपनक्सलका भ्रभाव ही कहा 
गया है--“चौथा वर्ण शूद्र एकज होता है, द्विज नहीं होता । “शृद्र, 
संस्कार (डपलयन) के योग्य नहीं इससे शूद्रकों उपनयन संस्कारका 
निबेघ किया गया है। 'शृद्रको बुद्धिमल्भ (गाजन्नो) का डपदेष्ाा न दे! 
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श्रीवल्लभाचाययका ग्रपशुद्राधिकरण>भाष्य [ ५४१ 


यह स्मृति कहती है ।) 

१।३।३७ सूत्रका अणुभाष्य यह है--'इतश्च न शृद्र॒स्य सवंथा5- 
घिकार:, शृद्ग॒त्वाईभावनिर्धा रणे एवं गुरुशिष्यभाव-प्रदत्ते:। सत्यकामो ह 
जाबाल:, सत्यकाममुपनिन्ये' “नैतद्‌ अब्राह्मणो विवक्त्‌महंति' इति सत्य- 
वचनेन शुद्॒त्वाउभावं ज्ञात्वेव । तस्माद्‌ न शृद्रस्य अधिकार: । 


(शूद्रका भ्रधिकार सवंथा नहीं है; क्योंकि-'यह शूद्र नहीं है ऐसा 
निश्चित होनेपर ही गुरु-शिष्यभावकी प्रद्धत्ति देखी गई है। सत्यकाम- 
जाबालका गौतमने यह निश्चय करके कि-'यह शूद्र नहीं हैः तभी उसका 
उपनयन किया । इस कारण शृद्रका अधिकार नहीं होता ) । 


श्रीवल्लभाचायं-गोस्वामीनी लिखा बहुत सुन्दर-प्रकारसे है; 
सोपपत्तिक तथा सप्रमाण लिखा है। इसपर प्रतिपक्षी लिखता है-“इस 
प्रकारके स्मृतिवचन “यथेमां वार्च! (यजुःमाध्य. २६२) समानो मन्त्र: 
समिति: समानी' (ऋ. १०।१६१।३) इत्यादि वैदिक-आ्रादेशोंके विरुद्ध 
होनेके कारण सर्वेथा अमान्य है । 

ऐसी बात नहीं | ये वादीसे दिये हुए वचन इस विषयमें “'सिद्ध' 
प्रमःण नहीं, किन्तु 'साध्य' हैं। ग्रत: अ्मान्य है। इसमें हम 'यथेमाँ वाच 
का आरम्भसे ५४ प्रष्ठ तक तथा 'समानो मन्त्र: का पृ. ३५९-३६१ में 
प्रत्युत्तर दे बुके हैं। तब उक्त-स्मृतिववन वेदानुकल होनेसे मान्य ही 
सिद्ध हुए । 

श्रीमद्वल्लभाचार्य-महाराजके उक्त सूत्रोंके भाष्यकी स्पष्टता शास्त्र- 
वित्तम श्रीकृष्णचन्द्रकृत 'भावप्रकाशिका' में सम्यकृतया की गई है। हम 
उसका श्रपेक्षित श्रंश उद्धृत करते हैं-- 


१।३।२६ सूत्रको हक्तिमें यह लिखा है--शुद्रस्य क्व्रचिदपि ब्रह्म- 
विद्यायामधिकारदबचेद भ्रत्रापि कल्प्येत, तत्तु नास्ति। कुत: ? संस्कार- 
परामर्शात्‌-“तं हृ उपतिन्ये, .,इत्यध्ययनलिदत्‌ । एबमन्यत्र सत्र बेदिके 
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५४२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


झर्थ ज्ञातव्ये उपनयनसंस्कार: परामृश्यते, तस्मात्‌ । 


किझ्च---'वैश्वानरविद्यायां 'तानु ह प्रनुपतीय! इत्यत्रापि प्राचौन- 
शालादीनां महाश्रोत्रियत्वलिड्भ न ब्राह्मणतया उपनयनस्य सिद्धत्वात 
वशेषिकतह्निषेधस्येव प्रनुवादात्‌ सत्र तत्परामर्शों निबाधिः । तदभावा- 
भिलापाच्च--- 


'श्द्स्य तु द चतुर्थ एकजा तिस्तु शुद्र: इति, 'न शुद्र पातक किड्चिद्‌ 
नं च संस्कारमहंति' इति संस्काराईभावकथनात्‌ । चकारो न 'शुद्राय मति 
दद्याद! इति निषेधस्य संग्रहाय । तथाच अत्र शुद्रस्य भ्रधिकार-कल्पने 
भ्रनेकर्शातस्मृति-विरोध:” इति । यहाँ पर्याप्त स्पष्टता की गई है । 


(शूद्रका कहीं ब्रह्मविद्यामें यदि अधिकार हो, तो यहाँ भी कल्पित 
किया जावे; पर वह तो है नहीं । क्योंकि-“उसका उपनयन किया । 
यह श्रध्ययनका लिज्भ है। इस प्रकार श्रन्यत्र सब स्थान वैदिक-पभ्रथ॑ 
ज्ञातव्य हो, तो उपनयन-संस्कारका वर्णन करना पड़ता है । 


इसके श्रतिरिक्त-बेश्वानरविद्यामें उनका उपनयन न करके यहाँ 
भी प्राचीनशाल ग्रादिके बड़े श्रोत्रिय (वेदपाठी संस्कृत-ब्राह्मण) होनेके 
चिन्हसे ब्राह्मण होनेसे, उनका उपनयन पहलेसे सिद्ध होनेसे उनका पुनः 
उपनयन नहीं किया गया। विशेष करके शुद्रके ही विद्याके निषेधके 
प्रनुवादसे सव्वंत्र उपनयनका ही ग्रहण निर्बाध है । 


शदके निषेघका वर्णन भी मिलता है। जैसे कि-चौथा वर्ण शृद्र 
एक न होता है, द्विज नहीं। शूद्रकों लहसन प्रादि खानेते पाप नह्ठीं 
होता । क्योंकि-पहलेसे ही नीचे सोया हुआ नीचे गिर नहीं जाता । 'शूद्र 
उपनयन-संस्कारके योग्य नहीं होता', ऐसा स्मृतिमें उसके संस्कारका 
प्माव कहा गया है। 'स्मृतेश्व यह 'चकार' 'शुद्रकों बुद्धि वा बुद्धिमन्त्र 
नदे इस स्मातंवाक्यके ग्रहणार्थ है। तब यदि शूद्रका वेदमें भ्रधिकार 
माना जावे, तो शनेक श्रुति-स्मृतियोंका विरोध पाता है।) 
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आजकल न कक कल डक कि अर कक 33 आल 3 चचलुनुन्न्इ_____३३३३३॥३ह₹हल॒ल॒॒ुइइइाााइइइ 


अ्रव १।३।३८ ब्रह्ममृत्रके सूत्रकी छत्ति उद्ध्त की जा रही है-- 
[श॒द्रकी वेदविद्यामें] ग्रधिकारचिन्ता तब हो सकती है, यदि किसी 
प्रमाणसे उस अधिकरारकी सम्भावना हो। जैसे--पतित ग्रग्निहोत्रकी 


प्राप्तिकि स्थलमें शुद्रका वेदका श्रवण तथा अध्ययन एवं अर्थेज्ञान-इन 
तोनोंका निषेध किया गया है । 


सूत्रमें जो 'ज्ञान! शब्द नहीं कहा गया, सो शु॒द्रके निकट दूसरेको 
भी अध्ययनका निषेध है--यह बात बतानेकेलिए है । शुद्रका निषेध तो 
अथास्य वेदमुपश्ृण्वतः त्रपुजतुम्यां श्रोत्रपरिव्रणम्‌', 'यद्यू वा एततु 
दहमशानं यत्‌ छृद्रः... उदाहरण जिद्दाच्छेद: इत्यादि श्रतियोंमें देखना 
चाहिये ।... 

इसके ग्रतिरिक्त 'वेदाक्ष रके विचारमसे शृद्र उसी क्षण पतित हो जाता 
है' 'वेदाक्षर-विचारेण शृद्र: चाण्डालतां ब्रजेत्‌” इत्यादि स्मृतिवचनोंसे भी 
दद्रका अधिकार नहीं है। यहाँ 'स्मृते” इस शब्दरूपके षष्टीके सहश 
होनेसे यह भी पता लगता है कि-स्मृतियों तथा पुराणोंके ज्ञान एवं कर्म- 
में भी शुद्र-जातिके उत्पन्न करनेवाले पापसे जातिशुद्रका श्रधिकार नहीं 
है, किन्‍्तू शार्पाई-कारणविशेषसे शूद्र हुझों [विदुर ग्रादि] का यह 
प्रधिकार है। तब पुराणादिका पाठ भी शुद्रका सद्भोचसे ही जानना 
चाहिये । इस कारण किसी भी वैदिक-कमंमें शुद्रका भ्रधिकार नहीं है- 
यह सिद्धान्त है ।) 

इसके संस्कृत शब्द वहाँ यह हैं-- 


[शूद्रस्य वेदविद्यायाम] श्रधिकार-चिन्ता तदा स्यादू, यदि केनचित्‌ 
प्रमाणेन अझत्र स सम्भाव्येत । यथा पतिताग्निहोत्र-प्रतिपत्तिस्थले शुद्रस्य 
श्र वणम्‌, अ्रध्ययनम्‌, श्रथ॑ज्ञानं च इति त्रयाणां निषेधात्‌ । 

सूत्रे ज्ञानपदानुक्तिस्तु शुद्रस्य सन्निधौ भ्रन्यस्यापि श्रध्यवननिषेध- 
बोधनार्थंम्‌ । छुद्र-प्रतिषेधस्तु 'भ्रथास्य वेदमुपशुण्बत: त्रपुजतुम्यां श्रोत्र- 
प्रतिपूरणमिति | य्रद्म, वा एतत्‌ इमशानं. यत्‌ शुद्र,, तस्मात्‌ शुद्र-सामीप्ये 
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नाध्येयमिति । उदाहरणे जिह्ाच्छेदो, धारण शरोरभेद इति श्रुतिषु 
द्रष्टब्य: ।, ,.. -« 


क्व्चि--वेदाक्ष रविचा रेण शुद्र:ः पतति तत्क्षणात्‌' 'वेदाक्षरविचारेण 
ब्राह्मणीगमनेन च । कपिलाक्षीरपानेन शद्बइ्चाण्डालतां ब्रजेत्‌ इत्यादि- 
स्मृतेरिति शब्दरूपस्यथ षष्ठी-साहश्याद्‌ इदमपि बोध्यते यत्‌-स्मारंपौराश- 
ज्ञानकमंगोरपि न शूद्रजातिजनकेन दुष्कर्मणा जाति-शुद्वस्य अ्रधिकार:, 
किन्त शापादिता कारणविज्येषेण जातानाम्‌ [विदुरादीनाम्‌| एव अधिकार 
इति । तेन पूराणादि-पाठोपि सद्छोचादेव ग्रवगन्तव्य: । तस्मात्‌ क्वचिदपि 
वदिके शूट्रस्थ नाधिकार इति स्थितम्‌' । 


(इससे ज्ुद्रका वेदिक-बह्मविद्यामें ग्रनधिकार बताया है: स्मृति 
तथा प्राणोंपें भी ग्रधिकार सद्भोचचश बताया गया है। इसपर 
गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमजी-महाराजने भ्रपनी बताई “भाष्यप्रकाश' व्याख्यामें 
कुछ प्रकाञ डाला है, उसका उद्धरण भी दिया जाता है। उक्त-उद्धरणमें 
भारूढपतित-शूद्रोंकी पुराणोंके कुछ प्रंशके श्रवणमें प्रम्यनुज्ञा बताई 
गई है-- 

“४पुराणान्तरे--“श्रावयेच्चत्रों वर्णान्‌ कृत्वा ब्राह्मणमग्रत: इति- 
शूदस्यापि सामान्यतः श्रावणविघानात्‌ । स्मृतिकौमुद्यां स्कान्दे-'ग्रस्ति 
धुद्वस्य शुश्रूषा पुराणनेव वेदनम्‌ । वदन्ति केचिद्‌ विद्वांस: स्त्रीणां श्द्र- 
समानताम्‌ इति ।...परन्तु ताहशज्ञाने प्रासक्तो भगवानेव शापं दापयति 
क्वब्ति । प्रहद्भारेघधवा लोके तन्मागगंस्थापनाय हि! इत्युक्तरीतिकेन 
शापादिना कारणविशेषेण छुद्योनिगतानां विदुरवेदबादिदासीसुत-सत्शां 
फलमृखोधिकार:, ताहशामेव तत्र कृताथ॑त्वस्मरणात्‌ । तत्र शृद्रयोनिगत- 
त्वषि न कमंजातिशूद्राणाम्‌ । ज्ञानादौ-इति आादिपदेन 'जपः तपः तीथ॑- 
यात्रा प्रव्रज्या मन्त्रसाघनम्‌ | देवताराधनं बंव स्त्री-श्द्रपतनानि षट 
इत्येतेषां संग्रह: | विदुरादीनां तीर्थयात्रादिदशनात्‌ । इतरेषां [शुद्रादीनां] 
ठत्कत्‌ जां कामक्रोधादय एव हृश्यन्से, न तु उपशमः' इति । 
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श्रीवल्लभाचायेका प्रपशुद्राधिकरण-भाष्य [ ५४५ 


शक मल शशि शक नल शशि कि ककिकिकककर कक इन ॒ नल लाला सारा ााााााााााााएए्म्म्म्भ्म्भ्भभभणणणणनाओ 


.«[शुशदिभिः पुरागदिष्वा] ब्र ग़तान-भागाशब्यतिरिकमेव 
पठनीयम्‌ ।... ...तथा [शुद्रादिभिस्तेषु] प्रणवादिमान्‌ वैदिक-मन्त्रयुक्तोपि 
त्याज्यः, 'बेद: प्रणव एबाग्र ” इति 'स [प्रणव:] सर्वोपनिषद्‌-वेदबीजं 
सनातनम्‌' इन्गादिवाक: प्रणवस्य विशेषतो वेदत्वनिश्चयात्‌ ।... नाम- 
मन्त्रस्तु छूव्स्ग' 'स्वाहाकार-नमस्कारौ मन्त्रौ शूद्रे विधीयेते। ताम्यां 
छृद्र:ः पाकयज्ञेयेजेत ब्रह्मवान्‌ स्वयम्‌' । 

(प्रन्य पुराणमें कहा है--“ब्राह्मणको झागे करके चारों वर्णोको 
प्राण सुनावे'। इससे हृद्कों भी सामान्यतः पुराणादि सुनानेका विधान 
है। स्म्राति-कौसुदीमें स्कन्दका प्रमाण यह है--शुद्रका कर्म सेवा है। 
पुराणसे ही वह ज्ञान कर सत्ता है। कई दिद्वान्‌, स्त्रियोंको भी शुद्रके 
समान मानते हैं ।...परन्तु वेसे ज्ञानमें “ग्रासक्तिमें वा गअ्रहडु।रमें कहीं 
लोकमें उस मार्गके स्थापनकेलिए भगवान्‌ ही शप दिला दिया करते हैं 
इस प्रकार शाप आझ्रादि कारण-विशेषमे ब्द्बयोनिर्री प्राप्त दिदुर आदि 
वेदवादी दासीसुत्रोके समान फलजनक अझ बकार हम्मा करता है। और 
वैसे ही व्यक्ति सफल माने जाते हैं; जानिशृद्र तो वहां अ्रधिकृत नहीं 
होते । 'ज्ञानादिमें' आदि शब्दसे जप, तपस्या, तीथयात्रा, संन्पास, 
मन्जसाधन तथा देवताराधन-यह छः स्त्री और शुद्ध के पतनके कारण होते 
हैं [सत्रि. |इन वचनोंका भी संग्रह (ग्रहण) हो जाता है। विदुर झादि ग्रारूढ - 
पतित-शूद्रोंकी तो तीर्थयात्रा भी देखी गई है। शेष शुद्रोंकेलिए तो उनका 
निषेध ही है। इसलिए प्राजकलके उन कृत्योंको करनेवाले शुद्रोंके काम- 
ऋोध ही बढ़ते हुए देखे गये हैं, शान्ति ग्रादि नहीं । 

| एृद्दादियोंको पुराणादिमें भी] ब्रह्मज्ानसे व्यतिरिक्त ही भाग पढ़ना 
चाहिये । । 

[षूद्रादियोंको उनमें] अलकार आदिवाला वेद्रिकमन्त्र भी छोड़ 
देना बाहिये। झारम्भमें कार वेद ही होता है । 'वह (कार) 
स०्ध० ३५ 
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५४६ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२ ) 


सत्र उपनिषद्रूप वेदोंका सनातन बीज है' इत्यादि वाक्योंस ओआोंकार 
विशेषरूपसे वेद निश्चित है ।...शूद्व नाममन्त्रका अ्धिकरारी होता है । 
'शुद्रकेलिए के३ ल 'स्वाहा' करता तथा नमस्कारमन्त्र विहित है) उनसे ह5 
स्वयं ब्रद्मवान्‌ होकर यज्ञ करे । 

इत्यादिद्वारा झ्ुद्रता बेदनें तो अधिकार सर्वथा सिद्ध नहीं हाठा। 
पुराणादिके भी <& तथा ब्रद्याज्ञानमें भी उसका साक्षात्‌ अधिकार नहीं 
होता ।) 

यह श्रीवल्लभाच!यं-गोस्वामीका श्राशय समाप्त हुआ । 


(५३) श्रीनिम्बाकाचायंका अपज्ृद्राधिक रण-भाष्य | 
पग्रागे दयानन्दी वादी +“श्रीनिम्बार्काचाय श्र शूद्र' शीर्वकसे उतवा 

धटोंके वदाघिकारविषयमें ब्रह्मसूत्रके उन सूत्रोंका भाष्य उद्घत करता 
है । प्रतिपक्षीने श्रीनिम्बार्काचायंका भी प्रा उद्धरण नहीं दिया | हम उनके 
पृव-सूत्रोंका भाष्य भी वेदान्तपरिजात-सौरभ' से उद्धत करते हैं- - 

विद्याप्रदेशे तं ह उपनिन्‍्ये” इत्यादिना उपनयन-संस्का र-परा मर्णा [- 
'शूद्रत्चतर्थो वर्ग एकजाति: न च संस्कारमहंति”' इति तदभावाभिलापाच्च 
विद्यायाँ शद्रो नाधिक्रियतेी! (१।३॥३६) । 

(विद्याप्रदेशमें यह आता है कि-“उसका उपनयन किया' इत्यादिस 
उपनयन-मसस्कारका अनुशासन किया गया है। शूद्र चौथा वर्ग एकज टै, 
वह उपनयन-सस्कारका अधिकारी नट्टों है, इस प्रकार शुद्रके उपतयना- 
धिकारका निषध झानेसे वह वेदविद्यामें ग्रधिकारी नहीं होता ।) 

इसी प्रकार वहीं लिखा है-शूद्रः चतुर्थो वणं एक-जाति:' इत्यादिना 
शूद्रस्य उपनयनादि-संस्का राउईभाव-कथन।दू-इत्यथं: । इतरेषां तु 'अ्रष्टवर्ष 
ब्र।द्याणमुपनयी त, एकादरशे क्षत्रियं, द्वादशे वेश्यमू-इत्युपनयनम भिधीयते' 
(१।३।३६) (श्ूद्र चौथा वर्ण है, एकज है, द्विज नहीं। इससे शूद्रको 
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श्रीनिम्बाकाचार्यका ग्रपशुद्राधिक रण-भाप्य [ ५४७ 


उफप्न्श्ना -सस्व रुका »भाव कहा गया है। शेष वर्णोका आठ वर्ष वाले 
द्र'7, णवा उपनयन करे, ११वें में क्षत्रियक्रा, १२वें में वेई्यका-इस प्रकार 
उपनय्नन वहा गया है) । 

'शदों नाधिक्रियते, शंद्रसमीपे नाध्येतव्यम्‌-इत्यादिना तस्य वेद- 
धवणादि-निषेधात्‌, 'न चास्योपदिशेद धर्मान्‌” इत्यादि स्मृते्च' (वें.पा. 
सौ, १३।३८) “यद्यू हु वा एतत्‌ श्मझ्ानं यत शुद्रः, तस्मात्‌ शुद्रसमीपे 
नाध्येतव्यम्‌र येस्थ समीवें ग्रध्येयसमपि न कतेव्यमू, तस्य वेद-श्रवर्णं, 
तंदध्ययनं, तदर्थज्ञान तदुक्तधर्मानुष्ठान चर सूतरां तिषिद्धमित्यर्थ: । 

(श॒द्रका अधिकार नहीं है, 'श॒द्रके पास नहीं पढ़ना चाहिये इससे 
धद्रका वेद सुनने आदिका निषेध है। “शूद्रकों धर्मका। उपदेश न करे यह 
स्यत्विचन भी है। 'शद्र इ्मशानसहद है, अते: उसके पास वेद मत पढ़ो! । 

जिसके पास वेद पढ़नेका भी निषेध है; उस शझाद्रका वेद-श्रवण तथा 
बटका अध्ययन तथा उसका गअथज्ञान एवं वदोीक्त धंमंका ग्रनुप्ठान करना 
सर्वथा निपयिद्ध है) । ः 


(५४) श्रीयतिपण्डित-भगवत्पादाचारयका अपकादा धिकरण-भाष्य 

प्राग दयानन्दी वादी “श्रीयति-पण्डित भगवत्पादाचाय और बद्र' 
शीषक्से भ्रपने उदारतम आचार्य स्वा.द.' ट्रेक्टमें उनका वेदास्तसूत्रके 
शीकरभाप्यस उद्धरण देता है। हमारे पास उसका संग्रह्न नहीं है, ग्रत: 
हम वादौल उद्धृत पाठ ही देते हैं, पर 'आालोक'-पाठकोंको याद रख 
लना चाहिय्रे किल्‍्बादी जब सनातनधर्मी पुस्तकोंके उद्धरण देता है; तब 
उसक बहुत झ्रावश्यक-उद्धरणोंको ढीला करनेकेलिए उन्हें छिपा दिया 
करता है-इसमें भी बहुत सम्भव है-उसने ऐसा किया हो । 


द इतश्च न शूद्रस्य भ्रधिकार:, कस्मात्‌ ? स्मृतेश्च', र्मृतितों वेद- 
' ्रघणस्थ, तदध्ययनस्य,  तत्प्रयोजनयोररथैज्ञानानुष्ठानरूपंपो:  अर्थयो: 
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भ्डं८ ] श्रीसनातनधमालाक: (३-२) 

न 
प्रतिषेधात्‌-निषेधाद्‌ इत्यर्थ: । भ्रथ वास्‍्य वेदमुपशष्वत: त्रपुजतुम्यां श्रीत्र- 
परिप्रणम्‌, उदाहरणे जिह्ाच्छेदो, धारणे शरीरभेद:, इति श्रुतो शूद्रस्ब 
वेदाध्ययनादी शिक्षा (दण्ड:) श्रुयते--। 

'शूद्रस्य वेदश्रवर्ण तच्छोत्रे परमादरात्‌ | त्रपु प्रपूरयेद्‌ राजा तदु- 
च्चा रणमात्रत: । तज्जिद्वां छेदयेत्‌ तूर्ण, तद्धारणवशात्‌ तदा । शरीरभदन 
कुर्याद्‌ विधिरेषोध्यमुच्यते” इति स्मृतिरपि श्र॒यते' । 

(श्द्रका वेदादिका अधिकार नहीं है; क्योंकि-स्मृति भी यह कहती 
है । स्मृतिसे शद्रका वेदश्रवण तथा उमका श्रध्ययन, तथा उसके प्रयोजन- 
वाले ग्रथज्ञान तथा श्रनुष्ठानरूप श्रथोंका निषेध है। “रथ वा अस्य 
वेदमुपशण्वत:' इस श्रतिमें शूद्रको बेदाध्ययनादि करनेपर कड़ा दण्ड सुनाई 
पडता है । स्मृतिमें भी कहा है कि-राजा शूद्रको वेदादि सुननेपर कड़ा 
दण्ड दे |) 

इस भाष्यसे यह भी प्रतीत होता है कि-“अ्रथ वास्य ह्‌द्रस्य वेद- 
मुपशुण्वत:ः यह “गौतमधमंसूत्र' में किसी ब्राह्मणभागसे श्रुति उद्धृत 
की गई है। ऐसा प्रकार श्रुतियोंको उद्धृत करना-वसिष्ठधमंसूत्र' तथा 
बोघायनधमंसूत्र' एवं 'प्रापस्तम्बधमंसूत्र में भी देखा गया है। इस प्रहार 
गौतमधमंसूत्र' में भी वसा करना स्वाभाविक है। तब उसकेलिए 
'धृष्टता वा घतेता' शब्द लिखना प्रतिपक्षीका अपने पक्षकी निबंलता 
बताना है। मनुस्मृति भी जब ऐसे शूद्रके दण्डको बताती है, उन प्क्षरों- 
को स्मरण करती है, जसाकि पहले बताया जा चुका है-और वह मन्‌- 
स्मृति बेदिकस्मृति' भी मानी जाती है; तब हमारा यह पक्ष सिद्ध 
हो गया । 

(५५) 'वेयासिक-न्यायमाला का अफ्शुद्राधिक रण । 

प्रागे प्रतिपक्षीनी इस विषयमें श्रीसायणा .यंका उद्धरण बिया है | 
हम इस विषयमें 'वेयासिक-न्यायमाला' (१।३) दश्माधिकरणका डद्धरण 


5टगालव एए आगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व66शगञवां।.९०07, ॥एजां॥7श: छवागावा]ए0शां 


वैयासिक-न्‍्यायमालाका ग्रपशुद्राधिकरण-भाष्प [ ४४६ 


भो देते हैं । प्रतिपक्षी कदाचित इसका उद्ध रण देना भूल गया है। वह 


'शुद्रोइधिक्रियते! वेदविद्यायामथवा नहिं। अत्रेवर्णिकदेवाद्या इब 
झुद्रोडघिकार वान्‌ यह पूर्व पक्ष है, और महत्त्वपूर्ण है, इसे एक रामानन्दी 
महाहयने भी अपने 'वंदिक्रभाष्य' में प्रपनाया है कि-देवता भी जब 
अ्त्रवर्णिक हैं; और उनको वेदाधिकार है; तब शूद्रकों भी वेदाधिकार 
क्यां न माना जाठे ? इसका उत्तरपक्ष बहाँ इस प्रकार लिखा है-- 


'देवा: स्वयम्भातवेदा:, शुद्रोध्ष्ययत-बजनातु । नाधिकारी श्रुतो, 
स्मानष्वधिकारों न वायते' (१६-२०) अ्रर्थात्‌ देवताओ्रोंको वेद कोई भी 
नहीं पढ़ता: वे भी गुरुसे वेदका ग्रध्ययन नहीं करते हैं । उनको स्वयं ही 
चंद स्फूरत हो जाते हैं। क्‍्योंकि-विद्वा _ सो हि देवा: (शतपथ ३।७। 
३:।१० ) देवता जन्मसे हो स्वत: विद्वान्‌ होते हैं। शुद्रकों कोई भी श्रुति 
वा स्मृति वेदाघ्ययनक्ा अधिकार नहीं देती । अ्रतः शृद्र वेदका अधिकारी 
नहीं होता । हां, उस स्मातं-कमंसे नहीं हटाया जा सकता ।) 

'अस्ति देबशृद्योवेषम्यम्‌ ॥ उपनयनाध्ययनाभावेषि स्वयंभात-वेदा 
देबा:, ताहशस्य सुकृतस्य पूबमुपाजितत्वात्‌ । शुद्गस्तु ताहशसुक्ृतराहि- 
स्यान्न स्वयम्मात्त-वद:; नापि तस्य वेदाष्ययनमस्ति, उपतयना5भावात्‌ । 
प्रतो विह्वतताख्यस्य अधिकारहेतोरभावात्न श्रौतविद्यायां शुद्रोइधिकारी ।... 


यन्तु घूद्रस्थ वेदाविद्यायामनधिका रे सति मुमुक्षायां सत्यामपि मुक्तिनं 
सिध्येत-इति चेन्न-स्मृतिपुराणादिमुखेन ब्रह्मविद्योदये सति मुक्ति- 
सिद्ध: । तस्मानन दूद्रों वेदविद्यायामधिक्रियते । 

(उन्तरपक्ष ) दबताओं और शुद्रोंमे बड़ी विषमता है। उपनयन एवं 
वदाध्ययन न होनेपर भी देवताग्रोंकों तो वेद स्वयं प्रतिभात हो जाते हैं । 
क्योंकि-वे वैसा पूृष्य पूब॑-जन्ममें उपाजित कर चुके हैं; परन्तु शुद्र 
गत-जन्ममें वैस पृण्य न होनेस उसे वेद स्वयं प्रतिभात नहीं होता । 
सका वेदाध्ययन भी नहीं होता; क्योंकि उसका जनेऊ नहीं होता । 
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५५० ] श्रीसनातनधमालोक: (३-२) 
के छछआ छआ छीन 
ग्रत: विद्धत्ता-नामक अधिकारके हेतु न हो सकनेसे शूद्र वैदिक-विद्यामें 
ग्रधिकृत नहीं होता । 

जोकि यह प्रइन किया जाता है--'यदिं शुद्रका वेदविद्याम अधिकार 
नहीं है, तो उसे यदि मुक्तिकी इच्छा हो, तो उसको मुक्ति सिद्ध न होगी, 
ग्रह कहना भी ठीक नहीं | स्मृति, पुराण-पश्रादिद्वारा ब्रह्म वियाका उदय 
होनेपर उसकी मृक्ति भी सिद्ध हो जावेगी। इस कारण शूद्र वेदविद्यामें 
ग्रधिकारी नहीं । 

यह प्वंप्ष तथा उत्तरपक्ष दोनों ही महत्त्वपूर्ण हैं। इस प्रकार 
'वेदान्तद्शन' के 'अपशूद्राधिकरण' के अनुसार शूद्रका वदर्म अ्रनधिकार 
सिद्ध हो गया । | 


(५६) यज्ञमें शुद्रका अनधिकाराधिकरण । 
(मीमांसादर्शन ६।१।२५-३८) 

'मीमांसादशंन' के छठे भ्रध्यायके प्रथमपादके २४वें सूत्रसे ३८वें सूत्र 

तक ,'यागे छुद्वस्य ग्रनधिकाराधिकरण' है; इसका अथ्थ है कि-शज्ञमें 

. शुद्रका अधिकार नहीं होता-यह इस अधिकरणका विषय है। हम 
शाबरभाष्यको श्राधारीकृत करके मीमांसादशनके सत्रोंके पू्वपक्ष-उत्तरपक्ष 
तथा थिद्धान्तपक्ष स्पष्ट करेंगे। उसमें दोनों पक्षोंकी जो युक्ति-प्रयुक्तियाँ 
होंगी; तथा प्रमाण होंगे; हम उन्हें भी उद्धत करेंगे । 

'मीमांसादशन' श्रीव्यासजीके शिप्य श्रीजेमिनिमुनिसे प्रणीत है । 
कोई भी वेदादिशास्त्रका प्रमाण ऐसा नहीं मिलता; जिससे शद्रका यज्ञ 
वा वेदोंमें ग्रधिकार सिद्ध होता हो । 'मीमांसादशंन” को 'कमंमीमांसा' एवं 
पूवमीमांस' तथा वेदान्तदर्शनको उत्तरमी मांसा एवं 'ज्ञानमीमांसा' वा ब्रद्मा- 
सूत्र कहते हैं । जब वेदान्तदशन शूद्रको वेदज्ञानमें ग्रधिकारी नहीं मानता; 
तब मीमासादशंन भला शूद्रको कममें ग्रधिकारी कंसे स्वोकृत कर सकता 
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यज्ञमें शुद्रका प्रनधिकाराधिकरण | २५५१ 
कि न 3 व पल मी 
है ? अब हम पूर्वमीमांसाके सूत्रोंका हिन्दीमें व्याख्यान देते हैं । 

(१) “चातुवंष्यंमविदेषात्‌” (६।१।२५) यह पृव॑पक्षका सूत्र है । 
इसमें अग्निहोत्रादि-क्मोंके ग्रधिकारीके विषय्रमें पूव॑पक्षमें वादी कहता 
है कि-कमोमें ब्राह्मण, क्षत्रिय; वैश्यं, शुद्र-यह चारों वर्ण भ्रधिकारी हैं ? 
चा शूद्वको छोड़कर तीन आ्रादिम-वर्ण भ्रधिकारी हैं ? इसपरं वादी कहता 
है कि-हमें तो यह प्रतीत होता है कि-'यजेत, जुहुयात्‌” ग्रादि शब्द वेदमें 
ग्राते हैं; यह सामान्य-शब्द हैं, यहाँ किसी त्रिशेष-वर्णका नाम गुठ्रीत 
नहीं । श्रतः शूद्र भी श्रमधिकारी नहीं है । 

(२) “निरदशाद वा त्रयाणां स्याद्‌, श्रग््याधेये हि भ्रसम्बन्धः ऋऋतुषु 
झाह्मण-श्रुति:-इति श्राश्रेय:” (६।१।२६) 

यह ग्रात्रेयके नामसे सिद्धान्तसूत्र है। इसमें 'बा' झब्द पूर्वपक्षको 
काट रहा है। आत्रेय कहते हैं-अआदिम तीन-बर्णोका ही यज्ञमें ग्रधिकार 
होता है, चारों वर्णोका नहीं; क्‍योंकि श्रम्ध्याधानमें तीन ही वर्णोंका 
निर्देश मिलता है । जेसेकि-“वसन्ते ब्राह्मणो5ग्निमादधीत, ग्रोष्मे राजन्य:, 
हारदि बंदयः (वसन्‍्त ऋतुमें ब्राह्मण अग्न्याधान करे, ग्रीष्म ऋतुमे 
क्षत्रिय और शरद ऋतुमें वश्य । शुद्रके भ्रग्न्याधानमें श्रुति सवंथा नहीं 
मिलती; इसलिए शुद्र भ्रनग्नि (अग्निरहित) होनेसे अग्निहोत्र करनेमें 
झ्रधिकारी नहीं । 'तस्माद्‌ श्रर्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः:' (स्वगंकी 
कामनावाला अग्निहोत्र करे) इत्यादि स्थलोंमें शुद्रको प्राप्त करानेतालो 
कोई श्रूति नहीं मिलती; नहीं तो उसका उपनयन भी होता । ब्राह्मण।दि- 
भेवणिककेलिए ता पूर्वोक्त श्रुति मिलती है। वे समर्थ भी होते हैं; 
क्योंकि-वे भ्रग्तिमान्‌ हैं, और शुद्र प्रनग्नि (अग्निहोत्रकी श्रग्नि रखनेवाले 
नहीं) हैं। श्राहबनीयादि भ्रग्नियोंके रखनेका शुद्रकेलिए कीं विधान 
नहीं । क्योंकि-भ्राहवनीय श्रादि भ्रग्नियाँ संस्कार वालों (उपनीतों) की 


ही हाती हैं; ग्रतः अ्रनुपनीत शुद्र अग्निहोत्रादिमैँ अधिकारी नहीं। मह 
प्रात्रेय-मुनि कहते हैं । कक तु 
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५५२ | श्रीसनातनवर्मालोक: (३-२) 


(३) “निमित्तार्थेन बादरि:, तस्मात सर्वाधिकारं स्यात्‌ 
(६।१।२७ ) 


यह बादरिका पुबंपक्षका सूत्र है। यह जो कहा गया है कि-शूद्रका 
ग्रधिकार नहीं है-यह ठीक नहीं ।॥ जो भी यजनका श्रर्थी (चाहनेवाला हो) 
उसकेलिए “यजेत' (यज्ञ करे) यह ग्राता है। जब तक शुद्रका साक्षात्‌ 
निषेघ न मिले, तब तक शुद्र यज्से हट नहीं सकता । जो कि कहा जाता 
है कि-शुद्र अनग्नि होनेसे यज्ञमें असमर्थ 2ै, यह ठीक नहीं, उसे अग्नि 
भी ग्रर्थ-प्राप्त हो सकती है। 'काम' दत्दस “जो चाहता हो. यह ग्रर्थ 
निकलता है, उसमें किसी वर्णका बन्धन नहीं हो सकता । 


(प्र.) अग्न्याधानकी चोदना (श्राज्ञा) ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्यको 
युक्त है, तब इसमें छूद्र गृहीत नहीं हो सकेगा; क्योंकि-चोदना-वाक्य में 
शूद्रका नाम नहीं। (उ.) वे श्रुतियाँ निमित्तार्थंक हैं; शूद्रको प्राप्त 
करानेवाली नहीं है । यह शब्द निमित्त-स्वभावक हैं-- ब्राह्मण ग्रादधानों 
वसन्ते, राजन्यो ग्रीष्मे, वेष्य: शरदि”' यहाँ ब्राह्मणादि तीनोंका ऋमसे 
वसन्‍्त, ग्रीष्म ग्रौर शरद इन तीन ऋतुग्रोंसे अग्न्याधानका सम्बन्ध रखा 
गया है । तब ब्राह्मगादिका वसन्‍्त आदि ऋतुग्रोंसे सम्बन्ध है-यह बताया 
गया है; तब 'आ्रादधीत' वाक्यसे छ्षृद्र व्याढत्त नहीं हो सकता (हट नहीं 
सकता ) । इसलिए बादरि-श्राचायं शास्त्रकों सर्वाधिकार (सभी वर्णोमें 
श्रधिकृत ) मानते हैं । 

यह “बादरि' व्यासजीके पिता नहीं हैं, कोई अन्य आचार्य हैं। 
व्यासजीके पिता तो पराशर हैं; उन्होंने कहीं भी शुद्रका अ्रधिकार नहीं 
माना है, इसपर पराशरस्मृति भी देखी जा सकती है--उसमें लिखा है- 
'पतितोषि (दुःशीलोपि) द्विज: श्रेष्ठो न च शूद्रो जितेन्द्रिय: । नि ग्धापि 
चवगौ: पृज्या न च दुग्धवती खरी' (८३३) यह उत्तराध स.प्र.में 
स्वा.द.जीने उद्धृत किया है। इसका ग्रथे यह है-पतित भी इिज श्रेष्ठ 
है, शिलेन्द्रिय भी शूद्र ठीक नहीं । दूधसे रहित भी गाय पूजनीम होती 


5टगाल्व 7ए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफ्एज्व66शञगवां।.९07, ॥एजां॥0श: छ9रागरावा]ए0चशगां 


मीमांसामें श्रपशुद्राधिकरण-भाष्य [ ५५३ 


है, परन्तु दूधवाली गधी भी पूजनीय नहीं-कंसा सुन्दर दृष्टान्त है ? 
ग्राजकलकी पराशरस्मृतिमें यह पाठ मिलता है--'कः परित्यज्य 
गां दुष्टाँ दुहेत्‌ शीलवतीं खरीम्‌! (सींग मारनेवाली गायको भी 
छोडकर कौन द्विज भला सौम्य-स्वभाववाली गधीका दूध यज्ञकेलिए वा 
अग्रपने पीनेकेलिए दुहेगा ? सो वंदिक-यज्ञ उच्च कर्म होनेसे शूद्को 
ग्रधिक्रत नहीं । अथवा स्मातेयज्ञ पञ्चमहायज्ञ इष्ट हो; तो और बात 
है, क्योंकि-वे नमः अन्तवाले मन्त्रोंसे शुद्रोंसे भी भ्रकतेव्य नहीं हैं । 
(४) “भ्रपि बाइन्याथंदशंनाद्‌ यथाश्रुति प्रतीयेत 
(६।१।२८) 
यह उत्तरपक्षकोी बतानेवाला सूत्र है। “वा शब्दसे प्व॑पक्ष बाधित 
सूचित होता है। कि-यथाश्रुति (श्रुत्यनुसार) ही मानता उचित है, 
क्योंकि-अग्न्याधानकी श्रुतिमें ब्राह्मणादि आदिम तोन वर्णोंका ही नाम 
सुनाई पड़ता है; तब अग्न्याधान भी उन्हीं आदिम तीन वर्णोका ही 
होगा । वसनन्‍्त आदि शब्द साथ होनेसे उन-उन ऋतुआममें ही वह आधान 
ब्राह्मणादिका होगा । उस श्रुतिमें शूद्रकी कोई ऋतु नहीं बताई गई है । 
तब वह शअग्न्याधान शूद्र-वर्जितोंका ही होगा। “बाहुद्गिर ब्राह्मणस्य 
ब्रह्मसाम कुर्यादू, प्राथ रथ्यं राजन्यस्य, राजोवाजीयं वेश्यस्य”/ इस विधि- 
वाक्यमें ब्राह्मण, क्षत्रिय और वेश्यके तो विशेष साम बताये गये हैं, पर 
शुद्रका साम कोई भी नहीं बताया गया है । 
व्रत भी तीन आ्रादिम-वर्णॉके ही आये हैं--'पयोव्रतं ब्राह्मणस्य, 
यवागू राजन्यस्य, आमिक्षा वेश्यस्य' यह दूध, यवागू (लप्सी ), आमिक्षा 
(रसगुल्ला) ब्रत भी तीनों वर्णोके ही उपनयनमें बताये गये हैं, इनमें भी 
शूद्रका नाम नहीं है। अग्निका आधान भी “अ्ष्टसु प्रक्रमेषु ब्राह्मणो$ग्नि- 
मादधीत, एकादशसु राजन्य:, द्वादशसु वेश्य:” यह तीनों वर्णोका ८-११- 
१२ वर्षकी आयुमें बताया गया है। सो साम, ब्रत, तथा क्रमप्रक्रम- 
ग्ररत्याधान भी तीनों बणणोके ही बताये गये हैं, शूद्रका तो इनमें नाम 
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तक नहीं । तब ब्रह्ममाम, दूध ग्रादि ब्रत, तथा क्रमप्रक्रम-प्रग्स्याधान 
धूद्रके जब नियत नहीं; तब वह उसका किया हुत्ना भी अ्रविह्वित-कम 
निप्फल हो जायगा । इस कारण शूद्र हवन एबं यज्ञादि नहीं कर 
सकता । 
(५) “निर्देशात्त पक्षे स्थात” (६।१।४६) 

यह पूर्वपक्षका सूत्र है। जो कि-शूद्रकों यज्ञिय-अग्ति अधिक्रत नहीं 
है; ग्रतः वह अझग्निहोत्रका अ्विकारी नहीं” यह कहा जाता है-यह ठीक 
नहीं । शूद्का ग्राधान भी हो सकता है--'य एवं विद्वानु अग्निमावल' 
(जों इस प्रकार विद्वान्‌-पुरुष अ्रग्निका श्राधान करता है। इस श्षास्त्र- 
वचनमें सामान्य-शब्द “विद्वान्‌' रखा गया है, यह भी निमित्तार्थक हो 
जावेगा; तब शास्त्र भी सर्वाधिकारका समर्थक सिद्ध हुआ । 

(६) “वंगुण्यान्न-इति चेत्‌” (६।१।३०) 

यह पू्व॑पक्षपर तटस्थका शड्जासूत्र है फि-यदि शृद्र ब्रह्ममाम, ब्रत 
तथा क्रमप्रक्रम-रहित कर्म करेगा भी; तो वह कम विग्रुण (गुणद्वीन) 
होनेस फलदायक नहीं होगा, इस शद्भुका तो सभाघान करो ? 

(७) “न, काम्यत्वात्‌ (६।१।३१) 

पूवपक्षीका यह उत्तरसूत्र है। इसके समाधानकी आवश्यकता ही 
नहीं है। क्योंकि-शूद्र उस कमेकोी कामना करेगा। श्रभीवतं नामक 
ब्रह्यमाम है; उस भी झारम्भ न करके उसे सामान्यतया कहा गया है । 
'चक्षुबिंमित ब्रादध्यात्‌” इन ग्रतियत -प्रक्रमोंमें भी शूद्रका श्राधान नियमित 
हो जावेगा । इस प्रकार ८ द्रका ब्रत भी हो जावेगा, “मस्तु शुद्रस्थ' शूद्रका 
च्रत मस्तु है--यह सम्बन्ध दीखनेसे मालूम होता है कि-बह शूद्धका ही 
है। इस कारण यज्ञमें चारों वर्णोका ही भ्रधिकार होना चाहिये । 

(८) “संस्कारे चर तत्प्रधानत्वात/ (६।१३२) 
यह पूवपक्षीका यक्तियूत्र है-। 'ब्रतमें बिशेषता प्रतीत होती है-- 
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यहाँ प्रधानताका भाव है। पुरुषप्रधान-संस्कारमें ब्रतमें पुरुषक्री प्रधानता 
होती है। जब संस्कारमें पुरुषकी प्रधानता है, वह बिना उपसहारके 
शूदकों निषिद्ध नहीं कर सकता | “यजेत' (णज्ञ करे) इस वचनमें स्वगं- 
की कामना कहनेसे शूद्र भी स्वगंकी कामना कर लेगा। तब उसका 
उसमें नाम नहीं है-यह कंसे कहा जा सकता है ? यज्ञकी ऐसी क्या वस्तु 
जो परुषसे प्री हो सकती है, और उसको शुद्र न कर सके | यदि 
कहो कि-वह ब्रतकों न कर सकेगा, तो यह ठीक नहीं । सामथ्य॑ प्राप्त 
करनेकेलिए वह जिसको कहा जावे; उसोका उसके बिना सामथ्ये नहीं 
होता; दूसरेका सामथ्य इससे निषि& नहीं होता । इस प्रकार ब्रत ग्रद्ध 
है. जो कर्ताकों समर्थ कर दिया करता है। पर जिस शूद्रादिको उस 
ब्रतसे प्रयोजन नहीं है, वह उसकी बिना परवाह किये ही यज्ञकों सम्पन्न 
कर लेगा; इसलिए भी शूद्रकों छोड़ा नहीं जा सकता । 
६ “अ्रपि वा वेदनिदंशाद्‌ श्रपशुद्राणां प्रतोपेत. (६।१।३३) 


79% 


यह उत्तरपक्षका सूत्र है। गअ्रपि वा से पूव॑पक्षकी व्यागत्ति इष्ट है । 
वेदके कथनस शुद्रवर्जित त्रेबरणिकोंका ही अ्रधिकार है । क्योंकि-वेदमें तीन 
वर्णोक्ना ही निर्देश है। “वसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, ग्रीष्मे राज़न्यम्‌, वर्षासु 
वेद्यम्‌' वसन्तमें ब्राह्मणका, ग्रीष्ममें क्षत्रियका और वर्षासें वेश्यका 
उपनयन होता है। तब शूद्रका उपनयन न होनेसे उसे वेदका भी 
ग्रधिकार नहीं होता; और वेदके न होनेसे शूद्र वंदिक-यज्ञमें भी 
ग्रधिकृत नहीं होता ' 
(१०) “गुणाथित्वाद्‌ न इति चेत्‌” (६।१।३४) 
यट आशडू।सूत्र है। शूद्र बिना उपनयनके स्वयं श्राचायंके पास 
जाकर पढ़ लेगा; उसका यजनमें सामथ्यं भी हो जावेगा । 
(११) “संस्कारस्य तदथ्थंत्वाद्‌ विद्यायां पुरुषश्रुति:ः (६।१।३५) 
थह उत्तरपक्षका सूत्र है। विद्यामे जो कि पुरुषका नाम ग्राता है; 
वहाँ उपनयन-संस्कार भ्रावश्यक होता है। विद्याकेलिए ही श्राचायेके पास 
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जाना होता है; न तो ग्रटष्टकेलिए; और न बोई दीवार बनानेकेलिए । 
हसीका नाम ग्राचायंकरण होता है । “उपनयेत' में आत्मनेपद आ्राचाय- 
करणाथ होता है। उपनयनाधिकारी न होनेसे आचार शुद्रको आचाय- 
कुलमें नहीं ञ्राने देगा । उपपूवंक णीज धातु आचाययकरण भअर्थमें ही हाता 
है। देखों पाणिनिका सूत्र--'सम्मानन-उत्सञ्जन-प्राचायंकरण . . . व्ययेपु 
निय: (पा. १३।३६) । उस पश्रथंसम्बन्धसे ही उपनयन आचाय- 
करणार्थक ही है। वेदके पढानेसे ही झाचाय होता है | ग्रतः वेदाध्ययनमें 
क्राद्मणादि झादिम तोन वर्ण हो सुने गये हैं, श्॒द्र सवंथा नहीं । शूद्रका 
वेद/ध्ययन नहों सुना गया है। तब वेदरहित होनेसे शुद्र यागमं भी 
झग्रधिकृत नहीं होता । 
(१२) “विद्यानिदशाद न इति चेत्‌ु (६।१॥३६) 

यह प्राशद्भासूत्र है। यदि वेद न होनेसे शूद्र वेदमें श्रनधिकृत है; 
तो यह दोष ठीक नहीं । वह न कही हुई विद्याको भी पढ़ लेगा । न कही 
टुई विद्या भी पढ़ी जा सकती है। श्रतः यागमें चारों वर्णोका ही 
प्रधिकार है । 

(१३) “प्रबंधत्वाद श्रभाव: कर्मणि स्थात्‌ (३७) 

यह पृव॑-प्राशद्धा को खण्डित करनेवाला सूत्र है। शूद्र पढ़ लेगा-यह 
कथन ठीक नहीं । शूद्रका प्रध्ययन निषिठ् है-- 'शूद्रण नाध्येतव्यम्‌-इति' 
(शूद्रकों भ्रध्ययन नहीं करना चाहिये।) पढ़नेपर भी उसका एढना 
सफल नहीं होता; बल्कि दोष भी उसको होता है। ग्रतः शुद्र अवेद्य 
(वेदानधिकृत) है । इस कारण वह श्रनग्नि होनेसे कमंमें भी ग्रधिकृत 
नहीं । बह श्रनग्नि क॑से है ? प्राधानमें वचन ब्राह्मणादि तीनों वर्णोंकें ही 
प्रापक हैं। (प्र.) 'य एवं विद्वान्‌ प्रग्निमाधत्ते”! यह झ्राधानका विधायक 
सामान्य-वाक्य है। इसमें शूद्र भी ग्रहीत हो जावेगा। (उ.) उसम 
“वसन्ते ब्राह्मणोईग्निमादधीत' इत्यादि वचनोंमें ब्राह्मगका नाम उसके 
सम्बन्ध बतानेकेलिए ही है कि-ब्राह्मण वसनन्‍्तमें ही ग्राधान करे । जो 
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हस प्रकार जाननेवाला पअ्नग्निका ब्लाधान करे--यह स्तुत्यर्थक वाक्य है । 
तब भ्रानुमानिक बात प्रत्यक्षश्र॒तसे दुबंल हुप्ना करती है। तंत्र वे वचन 
ब्रादह्मणादिके प्राप्त करानेवाले हैं। गत: शूद्रका वेदमें ग्रधिकार नहीं । 


(१४) “तथा च्‌ श्रन्याथंदशंनम्‌ (६।१।३८) 

यह शूद्रके अनधिकारका उपसहारसूत्र है। शूद्रको यागादिका 
9रधिकार नहीं होता, इसमें भ्रन्य भी लिड्भ वा वचन हैं। “यद्य वा एतत्‌ 
इमशानं यत्‌ शुद्र:। तस्मात्‌ शृद्र-समीपे नाध्येतव्यमू (शूद्र जज्भम- 
इ्मशान है; सो उसके पास वेद नहीं पढ़ना चाहिये-यह एक श्रति है) । 
यहाँ शुद्रका अभ्रनध्ययन दिखलाया गया है। इसलिए शुद्रोंका यागमें भी 
पग्रनधिकार है। (प्र.) आहवनीय आदि अग्निके बिना भी यज्ञमें वचन- 
बलसे श्रद्रका यज्ञ हो जावेगा ? (उ.) यहाँ स्वर चाहनेवालेको यज्ञ 
सत्ता नहीं कही जाती; किन्तु स्वगेंफलविशिष्ट यज्ञकी सत्ता बताई गट 
है, तब शद्कका वसे अग्निहोत्रादिमें अधिकार अ्रसम्भव ही है। अतः: उन्हें 
यज्ञ प्राप्त नहीं । 


यह '“यागमें शुद्रका श्रनधिकाराधिकरण” समाप्त हो गया । इससे 
मीमांसाकारका शुद्रको यज्ञका प्रनधिकार ही इष्ट है, शबरस्वामीने सृत्रों- 
का हार्दिक भ्रभिप्राय निकाल कर ही भाष्यमें रखा है| श्रीकुमारिलभट्टने 
भी जो वेदके महान्‌ पण्डित थे-यही सिद्धान्तपक्ष रखा है। पर आजकलके 
युग-प्रवाहके पीछे चलनेवाले कई सनातनधर्मित्र व भी ऐदंयुगीन-समाजोंमें 
बाह-वाही पानेकेलिए पूृब॑पक्षकों उत्तरपक्ष और उत्तरपक्षको पूर्वपक्ष 
बनाते हुए बहुत खींचातानी करते हैं; इन लोगोंके मस्तिष्क पर ऐसा 
नक्षा सवार है कि-वे षरमात्मासे भी नहीं डरते; अनृत बोलनेवालेको 
बदणके पाश बान्धते हैं--'ये ते पाशा वरुण ! सप्त-सप्त त्रेधा तिष्ठन्ति 
विधषिता रुषन्त:। छिनन्तु सर्वे श्ननृतं वदनन्‍्तं यः सत्यवादी झअ्तित॑ं 
बृजन्तु (झ. ४।१६।६) (हे वरुण ! जो तेरे तीन प्रकारके ४९ पाश 
स्थित हैं, छुले हुए हैं, भौर चमकते हुए हैं; वे सारे प्रसत्य बोलनेवालेको 
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भ्भू८ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
बा नम कक न कट 
बांघें। जो सत्यवादी हों; उन्हें छोड दें) “शतेन प्शः भभि परेट्टि एन मा 
ते मोचि पग्रनतवाडह नचक्ष: ! प्रास्तां जाम उरर लत 'यित्वा काश 
इवा5बन्ध: प/रकृत्यमान: (७) (है वरुण ! ग्रसत्यवक्ताकी सो पा णपस 
बान्ध । जो झूठे बचनव्राला है, मनुष्योंके शुभशुभ पअ्राचरणाके द्रप्ट 
हे वरुण ! तुमसे छटने न पावे। वह ग्रसमीक्ष७कारी पेटको ढिलकाकर 
बंठ) । हे 

इत्यादि वेदमन्त्रोंकी भी परवाह नहीं करते-यह हम पीछे प्र. ४१०- 
४१३ में संकेतित कर चुके हैं। हम उनकी थोडी-सी गश्रालोचना भो कर 
देते हैं । 

श्रीतकरत्नजी-जिनके “ग्रालोक-पाठकोंत पीछे प्रवृपक्ष देख होंगे, न 
अ्रपनी बनाई “अछनोद्धार-निर्णय' पुस्तिका पृ. १५-२० में “मीमांसादशन 
के इन सूत्रोंकी छोछालदर की है। ५स्तकके नामसे ही स्पष्ट है कि-वे 
श्रीगान्धिजीके ग्रछतोद्धारसे प्रभावित हुए हैं। उनसे सनातनभ्रर्मी 
श्रीमालवीयजी प्रभावित हुए, और उनस सनातनधर्मी तकरत्नजी प्रभावित 
हुए । फिर वे जो न करत; थोड़ा ही था । «“बलैकमार्कीट' व्यापारियोंकी 
सुनी जाती थी: श्रब वह ब्लेकमार्कीट शास्त्रोंमें भी इन लोगोंने शुरू कर 
दी है। ग्रपनी इच्छानुसार खौंच-खांचकर शास्त्रोंकी दु्गंति इन लोगोंने 
शुरू कर दी है । 


रामानन्दी श्रीभ.श्रा. सनातनधर्भी होते हुए भी श्रीगान्धिजीके 
श्रछतोद्वारस प्रभावित हुए हैं। फिर भी' उन्होंने मीमांसादर्शनके इन- 
सूत्रोंकी श्रीतकरत्नजीकी भान्ति छीछालेदर नहीं की; उन्होंने मीमांसा- 
दह्नके इन सूत्रोंकी वेदान्तदशंन के भ्रपने वंदिकभाष्यमें शूद्रका ग्रनधिकार 
लिखना , उचित कोटिसें माना है। उनका प्रभिप्राय यह है कि-' शुद्र का 
कर्मोमें तो प्रतिबन्ध हो सकता है, पर ज्ञानमें नहीं; अतः श्री जेमिनिने 

' शूद्रका जो भनधिकतर माना है, बह करमंमीमांसा होनेसे ठीक है' । भ्रस्तु ! 
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है 


'मीमांसादर्शद' का ग्रपशुद्राधिकरण-भाष्य [| ५४५१ 


मीमांसाका यह ब्रधिकरण “यागे थूद्रस्प ग्रनांधकाराधिकरए ट्रै: 
तंत्र भला उस भअ्रधिकरणसे विरुद्ध 'शूद्रका प्रधिकाराधिकरण' कंस बत 
गया; यह लकरत्नजीने क्‍यों नहीं सोचा ? 

झ्रौर फिर उसमें पहला सूत्र 'चातुव॑ण्यंमविशेषात्‌र (६।१।२५) 
स्पष्ट वृवपक्ष-सूत्र है, जिसमें चारों वर्गोंको श्रश्रिकत किया गया है । 
काई भो श्रुति-स्मृति-पुराण-इतिहासादि साहित्य, शुद्रकों वेद एवं यज्ञम 
झाधघिकृत नही मानता; तब मीमासाकार भला श्‌द्रको अधिकारी कसे 
कर सकता था ? झ्रतः यह स्पष्ट पूर्वपक्ष है। यजुर्वेद-शतपथन्रा.में लिखा 
है-'ब्राह्मणो वव, राजन्यों वा, वेश्यों वा, ते हि यज्ञियाः (३॥१।१६) 
(यजञक अधिकारी ग्रादिम तीन वर्ण ही हैं (शृद्र नहीं); बल्कि यज्ञमें 
दीक्षितको शूद्रस साक्षात॒ बातचीत क़रनका भी निषेध है। उस घदसे 
बातचीत करनी हो, तो वह बात यज्ञमें ग्रदीक्षित किसी द्विजडी माफ । 
यज्ञ-दीक्षितको करनी पड़ती हैं, देखो यजुबंदशतपथब्रा (३।१।१।१० ) 

तकंरत्नजीकी खींचातानीका यह एक आदर्श दर्शनीय है---'पञच- 
यज्ञ-विधानं तु दृद्वस्यापि विधीयते। प्रोक्त: तस्य नमस्कार: कुव्व॑न्‌ नित्य॑ 
न हीयते' (५।६) यह विष्णस्मृतिका पद्म है। इसका श्र स्पष्ट है कि- 
शुद्रका वंदिकयज्ञमें तो अधिकार नहीं है, पर .स्मातयज्ञ-पञ्चयज्ञके 
विद्वानमें श्ुद्का श्रनधिकार नहीं; उसे वह कर सकता है । 


फिर प्रदन होता है कि-शुद्र पञ्चयज्ञमें किन मन्त्रोंका प्रयोग 
करे ? क्‍या वेदके मन्त्रोंका वा पौराणिक मन्त्रोंका ? उसपर स्मृतिकार 
कहते हैं कि-यहां शुद्रका मन्त्र 'नमस्कार' है, भ्रर्थात्‌ 'ब्रह्मणे नमः, विष्णवे 
नम: इस प्रकार चतुथथ्यन्त पदके साथ "नम: शब्द वह लगाता जावे- 
वही शुद्रका मन्त्र है। इसे करता हुप्ना पतित नहीं होता | इसे हम पहले 
पृ. ४०८-४१३ में स्पष्ट कर च॒के हैं। पर तकरत्नजीने यहाँ “नमस्कार: 
बाब्दको छिपा दिया; उसका श्रर्थ ही नहीं किया (देखो भरछू. पु. २४) 
पंर शुक्रनीतिके 'पुराणाह्ष क्तमन्त्रदथ नमोन्‍न्त: कर्म केवलम्‌' (४॥३६६ ) 
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५६० |] श्रीसनातनध मौलोक: (३-२ ) 


इस पद्मका श्रर्थ तकरत्नजीने ठीक ही किया है कि-'शुद्रकोीं वेदसन्त्रका 
झ्रधिकार नहीं है। पुराणोंके “शिवाय नमः आ्रादि मन्त्रोंस अपन सारे 
कर्मोको कर सकते हैं। याज्ञवल्क्यरमृतिमें भी लिखा है --'नमस्कारेण 
मन्त्रेण पञचयज्ञान्न हापयेत्‌' (ग्राचाराध्याय ग्रहस्थधर्म प्रकरण १२१) । 


इसपर मिताक्षरामें लिखा है--'नमः इत्यनेन मन्‍्त्रेण पूर्वोक्तान्‌ 
पञठचमहायज्ञान्‌ ग्रहरहनं हापयेतू-प्रनुतिप्ठत्‌ । नमस्कार-मन्त्र च केचित्‌- 
'देवत २7: पितृम्यश्च महायोगिम्य एवं च। नमः स्वघाये स्वाहाये 
नित्यमव नमोनम: इति वर्णयन्ति। नम इति अ्रन्ये। तत्र वश्वदेवं 
लोकिके श्रग्नौ कतंव्यम, न वेवाहिकेड्ग्नी इति आचाया: (शूुद्र 'नमः 
इस मन्त्रस पञ्चयज्ञोंकों न छोड़े-ग्रर्थात्‌ करे । ब्रह्म गे नमः भूतेम्यों नमः, 
पित्रम्यों नमः, देवेम्यो नमः, अतिथिम्यों नम.-इन नमोउन्तमन्त्रसे झाद्र 
पञचयज्ञ कर | 

कई विद्वान्‌ नमस्कारमन्त्र यह कहते हैं--'देवेम्यइवच पितृमभ्यश्च 
महायोगिम्य एव च । नमः स्ववाये स्वाहाये नित्यमेव नमो नम: इसे ही 
श्र जप ल। दूसरे विद्वान्‌ केवल “नमों नम: यहो झूुद्कका मन्त्र मानते 
हैं। प्राचायोंका यह मत है कि-वैश्वदेव-यज्ञ लौकिक-अ्रग्निमें किया जावे, 
वंवाहिक-ग्रग्तिमें नहीं ।) 

श्रीयाज्वल्क्य मुनिने स्मातंकर्म विवाहार्निमें तथा वदिककर्म श्रौत- 
प्रग्नियोंमें माना है । जैसेकि-“करमम स्मार्त विवाहार्नी कुर्बात प्रत्यहं ग्रही । 
दायकाल।हते वापि श्रौत वेतानिकारिनि। (१।५।॥६७) (स्मृतियोंमें कहे 
हुए वंश्वदवादिकमं, श्र पाकथज्ञादि लौकिक कमंको गृहस्थी-द्विज 
विवाह-संस्कृत भ्रग्निमें कर) और श्रुतिमें कहा हुआ अग्निहोत्रादि कर्म 
ध्राहवनोयादि श्रोत (बंतानिक) श्रग्निमे करे । 

ग्रायंसमाजी-श्रीतुलसी राम स्वामी भी शूुद्धकेलिए वेदमन्त्रोंका हवन 
नहीं बताते । मनु १०१२७ के श्रथं-भावार्थमें बे लिखते हैं--“धमंकी 
इच्छावाले भ्रोर धर्ंको जाननेवाले शूद्र मन्त्रवजित, सत्पुरषोंका श्राचरण 
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मी.द.के अपशुद्राधिकरणभाष्यपर ग्रापत्तियोंका निरास [ ५६१ 


करते हए दोषको नहीं, किन्‍्त्‌ प्रशंसाको प्राप्त करते हैं । भाव यह है कि- 
घमेकाये-यज्ञादि करनेका शुद्रों तो अ्रधिकार नहीं है...... किन्तु यदि झ॒द्र 
घमं करना चाहें; तो बिना वेदमन्त्रोंके उच्चारणके ही यअ-होमादि कर 
सकते हैं। उसमें उनको श्रमन्त्र-होमका कोई दोष नहीं ४ 

स्वा.द.ने भी आख्यातिक' (लकाराथ्थ॑-प्रक्रिया (२६३ प्र ) में लिखा 
है--“अपि तत्र भवान्‌ हृषलं याजयति, ग्रहो ! श्रन्याय्यमेतत्‌ । कथ॑ 
नाम तत्रभवान्‌ वृषल याजयेत्‌ प्र. २६४ 'यच्च यत्र वा तत्रभवान्‌ ठषल 
याजयेत्‌, गहामहे । श्रन्याय्य मेतत्‌' इन उदाहरणोंसे छुद्रोंकी यज्ञ कराना 
निन्दित सिद्ध किया हैं । 

'स्त्रेणताद्धित। (४॥१।६६(११४) में स्वामीजीने ब्रषलक्ो जाति- 
वाचक (शूद्र ) माना है। इसलिए स्वामीजीने संस्करारविधिके २३ पृष्ठमें 
बबाह्मण, क्षत्रिय वा वेश्यके घरसे श्रग्नि ला...... ग्रावान करें । यद्र 
कहकर यज्ञकेलिए श्ञद्रकी अ्रग्निका भी निषंध सूचित कर दिया है । 

यह हम इस पुष्पके ४११-४१२ पर. में सूचित कर चके हैं । इससे 
स्पष्ट है कि-तकरत्नजीने जैसे विष्ण॒स्म्रत्रिक पद्मके अथ्थंमें कुछ गोलमपल 
किया है; वसे ही मीमांसासूत्रोंमें भी यही हाल किया है । 

लिखते हैं--'यज्ञ करनेका शुद्रको अधिकार है; या नहीं! इसपर 
विचार करते हुए जेमिनि-मुनि लिखते हैं--'चातुरवण्यंमविशेषात्‌ (२५) 
यहाँ तकेरत्नजीसे प्रष्टव्य है क्रि-उक्त सूत्रमें 'जमिनि का नाम कहां 
लिखा है ? २६ सूत्रमें ग्राश्रेयका तथा २७ सूत्रमें बादरि का नाम लिखा 
है--इस प्रकार २५वें सूत्रमें जेमसिनि'का नाम कहाँ लिखा है-इसस उनकी 
चोरी स्पष्ट सिद्ध हो गई कि यह “चातुव॑ण्यंमविशेषात्‌्' (६१।२५) 
यूव॑पक्षका सूत्र है। यहाँ उनके अनुसार “यज्ञ करनेका शुद्रकों अ्रधिकार है, 
या नहीं! यह अधिकरण ही नहीं है। वहाँ ब्रधिकरण तो 'यागमें 
शूद्रानधिकार' का ही है; तब “चातुर्वण्य॑मविशेषात्‌' सूत्र जिसमें चारों 
सनण्ध० द६ 
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श्च ) श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


व््णॉका होम सामान्यतया कहा है, ज॑मिनिजीका कैसे हो सकता है ! 
स्पष्ट यह प्र्वपक्ष ही मिद्ध है । 

जब इस पूव॑ंउक्ष-सूत्रकों ही तकरत्नजीने जैमिनिका सिद्धान्त-सूत्र कर 
दिया; फिर तो सभी सूत्रोंका अरदेन-विमर्दन करके उनने पूर्वपक्षको उत्तरपक्ष 
झग्रौर उत्त रपक्षकों प्वेपक्ष करना ही था ) प्रतीत होता है कि-यह उनपर 
शायेसमाजी-शीग्रायमनिजीके मीमांसायंभाष्य' का प्रभाव हुआ है। उन्होंने 
मो अपने भाध्यमें मीमांसा-सूत्रोंकी यही दुर्गंति की है। फिर भी ग्राये- 
मुनिजीने 'निषादस्थपतियाजन' में निषादस्थपति (शुद्रविशेष )को “ग्रग्त्या- 
घानका अनधिका री लिखा है। देखिये उनके शब्द-- 'ग्रग्न्याघानगा सबको 
झ्ण्किार नहों; धर्थात्‌ निषादस्थपति जिसकी उक्त इष्टि है, बह 
भ्रम्याघानका अछिकारों नहीं (मी. ६॥८॥१) | श्रीतकरत्नजीने भा 
श्रीआयंमुनिजीकी यट् बात नोट की है--- 


ग्रागे जो मीमांसादशनमें “निषादस्थपतियाजन' देखकर तक रत्नजीने 
इन मोमांसाके सत्रोंमे तोड-फोड़ मत्राई है-यह ठीक नहीं । इस विययमें 
हम इसी पृष्पके १२८-१२९ पफ. में स्पष्टता कर चुके हैं रि-वहाँ 
विशेष-वचननके बलसे याग उसका प्रतीत होता है, पर कह ऋत् विकक्े 
द्वारा उसे करा लिया करता है। नहीं तो उसकेालए फुथक अधिकरणकी 
झावव्यकता ही नहीं थीं । 

“निर्देशाद वा क््याणां (२६) यह सूत्र पू्रपक्षका बाघक उत्तरपक्ष 
है; यहाँ तर्करत्नजीने इस सृत्रकों पूर्वपक्ष क्‍कताया है। इस सूत्रमें स्थित 
'था' दब्द पूर्वसत्रमें स्थित पूर्व कक्‍क्षका बाघक है, यह दाशनिक शली है । 
यहाँ बसनन्‍्तादि-ऋतश्रोंमें ब्राह्मणादिका प्रम्याधान कहा है। इनमें श्ृद्रका 
नाम भो नहीं है । 

अ्रपि वा वेदनिदेशाद अ्पशूद्राणां प्रतीयेत। (६॥१॥३३) में तीन 
बर्णोकेलिए टी वेदका निदेश किया गया हे । इससे झद्रका निशध स्वतः 
हो गया । थट शड्भासूत्र कभी नहीं हो सकता; जैसेकि तक्करत्नजीने 
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प्रपशुद्राधिकरणभाष्यकी श्रापक्तियाका निरास [ ५ 
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लिख' है; वेद पत्रपक्ष नहीं रख सकता, वह उत्तरपक्ष ही रखेगा । फिर 
उसका उत्तर भी तो तकरत्न ।ने कोई नहीं दिखलाया | ग्रत: स्पष्ट है 
कि-यह उत्तरसूत्र है। इसमें शद्रको छोड़कर त्रवर्णिकोंका उपतयन-त्रिधान 
बताया गया है। तब शुद्रोंका वैदिक-यज्ञ कैसे हो सकता है ? 

३४ सूत्रमें तकेरत्नजीने, बिना यज्ञोपवीतके शूद्रका यज्ञ करना शास्त्र- 
विरुद्ध माना है। फिर ३४५ सूत्रके अरथंमें उनने “यज्ञोपत्रीत-सस्कार को 
वेदाध्ययनकेलिए माना है। यह उत्तरसृत्र है, पर तकंरत्नजीन इसे 
कृत्रिमतासे पूर्वेपक्षका सूत्र माना है । 

३७ सृत्रके अर्थमें तकरत्नजीने लिखा है कि--'यदि उपनयन न होने- 
पर भी किसी प्रकार विद्वान हो जावे; तो हमारे यहाँ वह यज्ञका 
अधिकारी होगा । इसमें उनने शूद्रके विषयमें कुछ नहीं लिखा; तब 
उसके अ्धिकारके विषयमें उनका लिखना गलत है। 

३८ सूत्र झुद्के श्रनथिकारका उपसंहार-सूत्र है। इसका तकंस्त्नजी- 
द्वारा यह अथे करना क्रि-'इस प्रकारके अनेक प्रमाण मिलते हैं, जिनमें 
उपनीत-शअ्रनुपनी तके वेदाध्ययनक्रा कथन हे /. बह ग्र्थ उनका बनाथटी 
है। अनुपनीतका भला वेदाध्ययन कंसे हो ? केई उन्होंने इसम प्रमाण 
भी तो नहीं दिया । यहाँ तो भाष्पमें शूद्रको श्मशानके समान बतानेसे 
उसका वेदकां प्रनधिकार ही स्पष्ट सिद्ध है । 

ग्रागे जो उनने उवट-महीव रके मतमें यज्ञाधिकार जिखा है. उपका 
समाधान हम पृ. ४०८-४१३ में कर चुके हैं। जो उनने 'पऊचजन आदि 
दाब्दोंस शुद्रका वेदाधिकार सिद्ध किया है, उसका भी शमःथान हम 
१५६-१६४ पृष्ठसें कर चुके हैं। उनके अन्य प्रमाणोंका भी समाधान 
हम इस पुष्पमें तथा अन्य पुष्पोंमें यत्र-तत्र कर ही चुके है । 

श्रीतकं रत्नजी हमारे विद्यालयकी सभाके सदस्य थ। हमने उनसे 
पूछा था कि-“ग्राप अ्रपने ग्रापफो सनातनघधर्मी कहते हैं, ।फर क्यों यह 
सनातनधमंसे विरुद्ध निमू ल बातें लिखा करते हैं। इस पर उन्होंने कहा 
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५६४ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


था कि- ग्राप लोग प्राचीन-सनातनधर्मी हैं; श्रापकी शास्त्रीय बात कोई 
भो नहीं सुनता; वा सूनना चाहता । इससे शास्त्र भाररूप व्यर्थ पड़े 
रहते हैं। हम युगानुरूप सनातनधर्मी हैं। श्राजकलके सुधारक कहीं 
हमारे हाथसे छूट न जावें; ग्रतः हम उनको युग-प्रवाहके अ्रनुरूप अपनेमें 
खींचनेकेलिए यह परिश्रम किया करते हैं । 

पाठकोंने देख लिया उनका ग्रान्तरिक ग्रभिप्राय; पर हम यह बात 
ठीक नहीं सममभते, यह तो शा स्त्रीय-ब्लेकमार्कीटिड्ध है; हमें शास्त्रका 
वास्तविक-भ्रभिप्राय बताना चाहिये, चाहे उसे कोई माने, वा न माने ! 
प्रस्तु । यह प्रकरण समाष्त करके अरब हम आगे चलते हैं । इन मीमांसा- 
सूत्रोपर वादिप्रतिवादिमान्य प्रसिद्ध-वेदविश्वासी श्रीकुमारिलभट्ठरकी टीका 
हम पूर्वप्रतिज्ञानुसार उद्धत करते हैं । द 


(ख) मीमांसादशं नपर श्रीकुमारिल-भट्टकी 'टुप्‌ टौका । 
(अपशूद्राधिक रण ) 

मीमांसादशनके '“यागे शुद्रानधिकाराधिकरण” पर हम अपने पूवे- 
कथनानुसा र उक्त सूत्रोंका भाष्य उद्धृत करते हैं ।--- 

श्रीकुमारिलमट्ट वेदोंके जहाँ पूर्ण पण्डित थे, वहां वेदके पूर्णविइतरासी 
भी थे । एक राज-स्त्रीका कथन प्रसिद्ध है--'कि करोमि क्र गच्छानि को 
वेदान्‌ू उद्धरिष्यति' (मैं क्या करू, कहाँ जाऊं, कौन केशेंका उद्धार 
करेगा ? इसपर श्रीकुमारिलभट्टने उस स्त्रीकों प्राइवासन दिया सुना जाता 
है कि-'मा बिभीहि वरारोहे ! भट्टाचार्योस्ति भूतले” (ऐ स्त्री, तू मत डर | 
भट्टाचार्य (कुमारिलभट्र ) भ्रभी परथिवीमें जीवित है (वही वेदोंका उद्धार 
करेगा) । 

श्रीकुमारिलभट्टका परिचय । 
श्रीकुमारिल 4ट्ूने देखा कि-तथागत (जेन-बौइ) लोग अपना राजा 
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होनेसे बेदोंको प्रप्रमाणित करते हुए सव्वंत्र फैल गये हैं; और प्रचार करने 
लगे हैं कि-बेदमाग का आदर न करो (शंकर-दिग्विजय 9।९०-९२) उन 
लोगोंकी कुछ प्रतिक्रिया न हो सकी | श्रीकुमारिलभट्टने उनसे वाद िये, 
पर उनको जीत न सके; उसका कारण यह था कि-वे उनके सिद्धान्तोंका 
रख्स्‍्थ नहीं जानते थे। जिसका खण्डन करता हो; उनके सिद्धान्तका 
रहस्य पहले जान लेना पड़ता है; तब खण्डनयोग्यका खण्डन शीत्र हो 
सकता है ( अवाई<षं वेद-विध्यतदक्षेट, तान्‌ नांश्शकं जैतुमबुधब्यमान: । 
त्तदीयसद्धगन्तर हस्य-वार्धोनू, निर्बेध्य-बोधाद हि नि्षध्यबाघ: (७।६३) 

तब कुमारिलभट्ट अपना वेष बदलकर तथागतोंके मण्डलम जा घुसे, 
उनका रहस्यज्ञान कर लिया १ तथागत गुरुने जो बहुत तीक्र-बुद्धिका था, 
चैेटिकमामंका प्रबल खण्डन किया (€४) + उसके सुननेसे भट्टजीकी 
आँखोंमें आँसू छुलक पड़े, यह देखकर बौद्धोंको शक पड़ गया कि-यह 
खौद्ध नहीं है, किन्तु वेदिकधर्मी है (६५) । उन लोगोंने सोचा कि- 
यह ब्राह्मण है, इसने हमारा रहस्थ ले लिया, अब इसे मार डालना 
चाहिये (६६) 

यह विचार करके उन्न अ्रहिसकमानियोंने उसे ऊंचे महलसे गिरा 
दिया (६७) त्तब कुमारिल चिल्ला उठे--'पतनु पतन्‌ सोधतलान्यरोरुहं, 
यदि प्रमाण भ्रक्‍्यो भवन्ति । जीवेयमस्मिन्‌ पतितोइसमस्थल, मज्जीवने 
सच्छू तिमानता गति: (७६५) (यदि वेद प्रमाण हैं; तो इस ऊचेसे 
गिराया हुआ्ना मैं मरू' नहीं, बच जाऊ) । 


झाह ! श्रीकुमारिलभट्का कितना वेदविध्वास था / वह ऊचेसे गिरा 
दिये गये; मरे नहीं, बच गये; पर उनकी एक आँख फूट गई । उसका 
कारण उन्होंने सोचा कि-मैंने (यदि वेद प्रमाण हैं, इसमें वेदों की ग्रविश्वस्त 
क्रनेबाले 'यदि' दब्दका प्रयोग किया है; तभी मेरो एक आँख फूट 
गई । यदि मैं “यदि शब्दका प्रयोग न करता; तो यह एक ग्राँख भी ब 


फूटती (६६) ५ 
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५६९ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


तब भट्टजीने सोचा वि-एक श्रक्ष रका देनेवाला भी गुरु माना जाता 
है; पर जो पूरे शास्त्रको पढ़ावे, उसका तो भला क्‍या कहना ? मैने 
सवज्ञ-मुनि सुगत (बौद्ध) से शास्त्र पढ़ा, पर ग्रब मैं उसका खण्डन कर 
रहा हूं, यह मेरा गुरुके प्रति महान्‌ अपराध है (१००)। मैंने सुगतसे 
पढ़कर उसके कुलको नष्ट किया; फिर मैंने श्रीजेमिनिकी कमंमीमांसा 
पढ़ी, जिसमें कमंको प्रधानता रखनेसे ईश्वरका आदर नहीं था-यह मेरे दो 
झपराध हुए (१०१) । 

इन दो दोषोंका प्रतीकार यह है कि-मैं प्रग्निमें प्रवेश करू-सोचकर 
वे तुषानलमे प्रविप्ट हुए | कुमारिलभट्टने उस समय आये हुए शड़ूराचार्य 
को वह सब कहा (१०२) और यह भी कहा कि-मैंने सुना था कि आपने 
ब्रह्मसृत्रपर भाष्य किया है, मैं उसपर भी दछत्ति बनाकर यश प्राप्त करना 
चाहता था; पर अब कुछ नहीं हो सकता । मीमांसाभाष्यपर की हुई 
हन्तिकी भांति आपके भाष्यपर भी वृत्ति करनेसे मेरा यश होता, पर 
देववश न हो सका । (७॥१०५) 

आलोक पाठकोंने जान लिया होगा कि-श्रीकुमारिलभट्ट कितने 
बेदज्ञ तथा वेदविश्वासी थे; वे मीमांसादशंनके भी ममंज्ञ थे। इस थोडेसे 
दोषकेलिए उन्होंने तुषानल-अवेशका प्रायश्चित्त कफिया--अश्रत: ऐसे 
व्यक्तिम छल-मलका भी उदय तथा वेदविरुद्धता नहीं हो सकती; ग्रत: 
उन्होंने जा मीमांसासूत्रोंका श्राशय बताया; उसमें भी छलको भश्राशद्धुा 
नहीं हो सकती; प्रत: महत्त्वपूर्ण होनस हम श्रीभट्टपादका भ्राशय उद्धृत 
बतटै। 

शाबरभाष्यका तो हमने हिन्दी श्रनुवाद दिया था; पर भ्रब श्रीकुमा रिल- 

भट्टकी टुप्‌ टीकाको ही प्राय: उद्धृत करेंगे। उन्होंने भी यहां 'ग्रपशुद्रा- 
घिकरण' ही रखा है। शभ्रत: उनका सिद्धान्त भी वही शाब रभाष्यव।ला ही 
है। कई सूत्रापर उनको दरत्ति नहीं मिलती, यह कठिनता अवश्य है। 

'चातुवेण्येमविशेषात्‌, (पू.) (६।१।२५) को वहांपर भी पबपक्षसृत्र 
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मीमांसादशनपर श्रीकुमारिलभट्की ररत्त 0 जो 
3 कब मिलन पक मम नमक पदक कक ३:/ कप 5 + कल किद शक ताज नकवी 
साता है; पर उसकी 'ट्प्‌' टीका नहों मिलती है। निर्दशाव्‌ वा त्रयाणां' 
(६।१।२६) को उन्होंने सिद्धान्तपक्ष ही रखा है। वहां 'टुप' टीका इस 
भ्रकार है--- 

'वस्ते ब्राह्मणकतृ त्वविशिष्टमाधानम्‌ ग्रम्न्युत्पस्य्थम + स॒ च 
झार्नियज्ञाज़म्‌ । न च शुद्वस्थ प्रग्निरस्ति । विशिष्टेन कारणेन उत्पद्यमाना 
झाहवनीयादीनां आ्रहवनीयादयो भवन्ति, भ्रलौकिकत्वात्‌ । न च यूप- 
सुल्योध्यम्‌ + तत्र हि बन्धनसमर्थ यतू, तद्‌ अवगतम्‌ । बिशषस्तु 
इन व गत: + स हि उपपदाद्‌ वाक्यान्तराद्‌ वा श्रवधरयते-अयं यूप इति । 
छठ तु होमेन श्राहवनीयस्य गअ्नाक्षेपात्‌ सामान्यावगतिर्नास्ति । तस्माद्‌ 

झन्येन “अनतालेपाद वेदाद्‌ योधवमम्यते, स आहवनीय:। स चर वसन्‍्त्र 
भ्राह्णकतृ कोउवगम्यते । तेन अन्यकालकतृ को न भवति अहवनीय: । 
त्तदभावे फला5भाशव: । तस्मात दाद्वस्य श्रनधिकार: (२६) 


बहांपर सिद्धान्तपक्ष उनने यही रखा है कि-शृद्रका यज्ञमें अधिकार 
लहीं है, क्योंकि शुद्रको अग्निरहित माना गया है । 

“निमित्तार्थेश बादरि: (२७) यहाँपर टुपू-टीका इस प्रकार है -- 
ब्राहत्रनीयादिभि: अर्थाक्षिप्समाधानम्‌ । नहि तेन बिना आहवनीयादय: 
सन्ति । तस्मात्‌ प्राप्तससमाधानम्‌-श्रनूद्य तत्र वसन्‍्तादिगुणों बिघीयते । 
ससस्‍य तेन गुणेन सगुणम्‌, श्लव्रस्थ गुणा$भावाद्‌ श्रगुणम्रेब । (ब्राह्मणादि 
की वसन्तादिगुणसे सगुणता बताई गई है, और शुद्रकी वसन्त्रादि-गुणके 
झमावसे गृणहीनता बताई गई है । (२७) 

भ्षपि वा भ्रन्यथंदशनात (२८) 

(दुप्‌ टीका )--निमित्तारथवा न घटते 4 नहिं प्रर्थाद्‌ आधान 
प्राप्नोति । नहिं इद लोके विज्ञायते, श्राधानेन आहवनीयादयो भवन्तीति 
शास्त्राद्‌ हि भ्रवगम्यते। तच्च विश्विष्टकालकर्त कम्‌ ग्राहवनीय- 
सुत्पदयति । (निमिक्त प्रथ॑ घटित नहीं होता । श्रथंसे अग्निका ग्राधान 
माप्त नहीं होता। लोकमे यह नहीं जाना जाता कि-ग्राधर्नस 
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५६८ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
हटकर: निकीशकल मी लिए वीक ट कद लिन लक सर ० मलिक लक बल 
ग्राहवनीय ग्रादि भ्रग्नियाँ हो जाती हैं। यह बात तो शास्त्रस ज्ञात होती 
हैं। ग्रौर थास्त्र वसन्‍तादि विशेषकालकतू क आहवनीयको पैदा करता 
है।) गअ्न्यकाल-कतृ क॑ कथमुत्पादयेत्‌ ? शज्रास्त्रेण अचः दिनलत्वात ! 
(भिन्नकाल-कतृ क झ्राहवरनीयको कंसे पैदा करे; क्योंकि-शास्त्रन उसको 
ग्राज्ञा नहीं दी है) । 


ग्राधानोत्तकाला: कामश्र॒तयः। (कामवाली श्रुतियाँ आधानक 
बादकोी होती हैं ।) न च भ्रष्ययनमेव केवलो5स्युपाय: अग्नीनां गृणद्रय- 
विधानाच्च वाक्यादे: स्थित एवं। बाहुँद्गिरं गवामयने समाम्नायते ) 
ग्रभीवर्ता ज्योतिष्टोम । बाहंद्रध्यमश्वमेघे । विदेश-पाठाद्‌ अनुदाहरणम्‌ ) 
(२८) 

२६-३०-: १-३२ सूत्रोंकी टप-टीका नहीं मिलती है | 

“भ्रपि वा वेदनिर्दशात' (३३) 

(टुप टीका ) 'वसन्ते गर्भाष्टमे ब्राह्मणमुपनयीत' इति वसन्‍्तो गर्भाष्ट- 
मत्वम्‌, भ्रन्य च नियमा अध्ययना ड्भम्‌ ॥ पुरुषस्य च 'स्वाध्यायोड्ध्येतव्य:' 
इन्यध्ययनं चोद्यते । गअ्रत ईहृश्या विशिष्टेतिकतंव्यतया वेदोपादान 


पुम्पाथंम्‌ । कतुना शअ्र्थाद्‌ वेदोष्पेक्षितः आत्मनिद्र त्यथेंम्‌ । अञ्रत: स 
वदाध्ययनम्‌ अ्रप्रयोजयन्‌ प्रसज्भाद निराकाडक्षीक्रियते ॥ 


ग्रता याट्रशमध्ययन ताहशन निराकाइम्क्षत्वात्‌ शुद्रस्य अध्ययन।35-- 
भावाद्‌ श्रनधिकार:-इति ग्रन्तनीताभिप्राय:-सिद्धान्तवादी श्राह (३३) 
(यहाँ मिद्धान्तवादीने बताया है कि-शूद्रका वेदाष्ययन नहीं होता; ग्रत: 
अ्रध्ययन-साध्य यज्ञ भी डसका श्रधिकार नहीं होता ।) (उत्तर.) 
“गुणार्थित्वाद्‌ः (३४) 


(टुप्‌ टीका )-इतरस्तु श्रविदिताभिप्राय प्राह-गुणार्थित्वाद्‌ इति चेत्‌ 
कत्वज्भमध्ययनम्‌ (३४) (पू.) 
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मीमांसादशनपर श्रीकुमारिलभट्की 'टुप टीका | ५६६ 


“संस्कारस्य तदर्थि-” (३५) 

(टुपू टीका )--संस्कारो विद्यार्थ:। विद्या च पुरुषार्था-इत्यत्र पृवे- 
एव न्‍यायो द्रष्टव्य: (३५) । 

“विद्यानिदेशान्न / (३६) 

(टुप टीका )--यस्य उपनयनादयः सस्कारा विहिता:, तस्य ते 
भवन्तु । इतरस्तु अनुपनीत: पठिष्यति । न च त्रतु-वंगुण्यम्‌; उपनयना- 
दीनां पुरुषार्थत्वातु (यह ॒पूर्व॑पक्ष-सूत्र है. कि--जिन ब्राह्मणादिके 
उपनयनादि विहित किये गये हैं; वे उसके भले ही हो जावें; पर छाुद्र 
तो बिना उपनयनके पढ़ लेगा । इससे यज्ञकी विगुणता नहीं होगी । 
उपनयनादि पृरुषार्थ है) (३६) (पू्॑पक्ष) 

“ग्रवद्यत्वाद्‌ अ्रभाव:” (३७) 

(टप्‌ टीका )--अनुपनीताध्ययने अतुवेगुण्पम (उपनयनके बिना 
प्रध्ययन करनेपर यज्ञकी विगुणता होती है) कथम्‌ ? (कैसे) 'स्वाध्यायो5 
ध्येतव्य:: इति यमनियमादिभिरध्ययन पुरुषार्थत्वेन श्रवगतम्‌ । ताहशमेव 
प्रमड्भात्‌ कतं ग्ह्नाति। न च श्रन्यथानुपपत्त्या आक्षिपति | अन्यथापि 
[स्वाध्यायविधिप्रयुक्तविद्योपजीवनेनापि-टि.] प्रतो विशिष्टेन अ्रध्ययनेन 
निराकाड क्षीकृतत्वाद्‌ अ्न्याहशमध्ययनं न गृहमते । यथा गोदोहन 
दर्शवूर्ण मासाड्र-प्रणयनेन नराकाडः क्ष्याद्‌ बहिः प्रणयनेन विग्रुणं भवति । 
एवमिहापि ग्रतियता5ध्ययनेन विगुणो भवति | अत आह-अ्रधीया नस्यापि 
भ्रध्ययश्फल॑ न भवतीति | द्रव्यानाक्षेपिषपि गअ्रयमेव न्याय: [यहॉपर 
प्रनिथनवूर्त कि, बिना उपनयनकी विधिके पढ़नेसे विगुणता बताई गई है । 
सब बिना विधिके पढ़नेवालेको भी पढ़नेका फल नहीं हुआ करता है- 
यह बताया गया है) (२७) । (उत्तरपक्ष ) 

इेप्बें (उपसंहार-)सूत्रकी टुपूटटीका भी नहीं मिलती है। 


यह हमने श्रीकुमारिलभट्टकी टीका-जिन सूत्रोपर मिली है, उसके 
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५८० ।] घीपतातनधमौलोक. (३-२) 

33323 33023 अप 
उउरण दे दिये हैं, इसलिए कि-विद्वानोकेलिए यश! संग्रह हो जा॥) । 
फलत: शदको इस धपध्रपए दाधिक रण यागमें 'र््नभ्रिक्ृत हो बाय! 
गया है । 


(५७) श्रीसायणाचाये। 


झगे प्रतिपक्षीने सुप्रसिद्ध सत्रवेदभाष्यकार-श्रीसायणाचातका इस 
विषयमें यह उद्धरण ऋग्वेदभाष्यके उपोदघातसे दिया है--“4मजह्वा 
ज्ञानार्थी वेदेधिकारों | स च श्रंवर्णिकः पुरुष: । स्त्रो-शुद्रयोस्तु सत्यामाष 
ज्ञानापेक्षायाम्‌ उपनयना5भाबेन श्रध्ययनराहित्याद्‌ वेदे श्रधिकार: 
प्रतिषि (ब) द्ध: | धर्ंत्रह्मज्ानं तु पुराणादिमुखेन उत्पद्यते । तस्मात्‌ त्रवर्णिक- 
प्रुषाणां वेदमुखेन प्र्यज्ञाने ग्रधिकार: (ग्रर्थात्‌ स्त्री-शुद्रादि उपनयन- 
न होनसे वे वेदके शत्दों द्वारा धर्म और ब्रह्मका ज्ञान नहीं कर सकते । 
हां, वदके प्र रूप-पुराणादिके द्वारा कर सकते हैं) । 

इसी भ्रकार केवल ऋभः.के उपोद्धातमें नहीं; बल्कि ऐ.ब्रा.के भाष्यके 
उपोद्घातमें भी श्रीसायणाचायंने लिखा है--“(प्र.) ननू एवं सति स्त्री- 
शुद्रसहिता: सर्वेषि वेदाधिका रिण: स्युः, इष्टं में स्थादू-भ्रनिष्ट मा भूद्‌ इति 
प्राशिष: (इच्छाया:) सावंजनीनत्वात्‌' (उ ) मंवम्‌--स्त्रीशुद्रयो: सत्यपि 
उपायबोधार्थित्वे (श्रनुपनी तत्व- ) हेत्वन्तरेण बेदाधिकारस्य प्रतिब(षि)5६- 
त्वाद्‌ । उपनीतस्य॑व ग्रष्ययनाधिकारं ब्रुवत्‌ शास्त्रम्‌ श्रनुपनीतयो: स्त्री- 
शूद्र योव दाध्ययनम्‌ श्रनिष्टप्राप्तिरिति बोधयति । (प्र') कथं तहि तयो: 
(स्त्री-शुद्रयो:) तदुपायावगम: ? . (उ.) पुराणाविभिरिति ब्रूम:। 
प्रतएवोक्तम्‌-'स्त्री शुद्र द्विजबन्धूनां श्रयी न श्रतिगोचरा । इति भारत- 
माख्यान मुनिना कृपया कृतम' (भाग, १/४।२५) । तस्माद्‌ उपनीतरेव 
श्रवर्णिकंवेंदस्थ सम्बन्ध इति। इहसी प्रकार श्रीसायणने क्ू.य.त॑.स. की 
भूमिकामें भी लिखा है । 
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श्रीसायणाचार्य [ ५३? 


इससे स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि-बेदमें स्त्री श्र श॒द्र को वेदका 
झणधिकार कहों नहीं बतलाया गया। नहीं तो स्ववेद-भाष्यकार श्री- 
सायणाचाय॑ ऐसा स्पष्ट स्त्री-शुद्रोंका वेदानधिकार कभी न लिखते । स्त्री- 
शुद्रकी ज्ञानस स्वेथा वड्चित भी नहीं किया गया । वही वेदका ज्ञान वे 
सृप्टदःदिसे आ रहे हुए पुराण आदिके सुननेत्त (तभी वेदोंमें भी पुराण- 
इतिदासका नाम मिलता है) प्राप्त कर सकते हैं। इस कारण इसमें 
गग्रनुदारता' भी सिद्ध न हुई, किन्तु उदारता ही धिद्ध हुई कि उन्हें 
परिश्रमसे बचवाकर निचोड़ सुना दिया गया। 'ग्रक्‍्क्रे चेन्मधु विन्देत 
किमर्थ पंत व्रजेत्‌ । इच्टस्यार्थस्य संसिद्धों को विद्वान्‌ यत्नमाचरेत्‌' 
(सांख्यतत्त्वकौमुदी में १-२ कारिकामें उद्धृत) जेसे किसीकों समय न 
होनेसे सारा समाचार-पत्र न पढ़वाकर उसे उसका निचोड़ ही सुना दिया 
जाय । पुराणादि भी वेदके स्शथके और वेदार्थके उपबृ हक हैं। इस 
विषयमें झ्रालोक' (७) पृ. ३७७-३८८ में पाठक स्वयं देखें । 


यह पक्षपात भी नहीं है। स्त्री श्रौर शुद्रका जन्म पूर्व-जन्मके कई 
विशिष्ट थापोंके कारण होता है। स्वा.द.जीने भी स्त्री-पुरुषोंके कर्मोमें 
भेद माना है। जैसे कि-'जो स्त्रीके शरीर-धारणयोग्य कम हों; तो स्त्रो, 
श्रौर पुरुषके शरीर-धारण करने योग्य कम हों; तो पुरुषके शरीरमें 
[जीव | अवेश करता है। (स.प्र. € प. १५६) 

स्त्रीकी उत्पत्तिकेलिए यह स्मृतिवचन देखिये-'ग्रदुष्टां बिनतां भाया 
यौवने यः: परित्यजत्‌ू । सप्त जन्म भवेत्‌ स्त्रीत्व वेधव्य च पुनः पुन: 
(पराशर. वसिष्ठ ५।३० ) (जो पुरुष अ्रपनी श्रदुष्ट श्लौर अपतित स्त्रीको 
जवानीमें छोड़ दिया करता है; वह सात जन्म स्त्री बनता है)। 
इसलिए गीता भी शूद्र तथा स्त्रियोंकों परापयोनि माना है-येपि स्यु: 
पापयोनय: । स्त्रियों वेश्या: (वेश्यापुत्रा:) तथा शूब्रा:' (६।३२) । 

इस पापयोनिताके कारण ही स्त्री-थ्रद्“ोंको वेदका भ्मधिकार नहीं 
दिया गया | स्वा.द.जीने वेदके प्रारम्भिक प्राप्त करनेवाले अ्रग्नि श्रादि 
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५७२ ] श्रीसनातनधमालोक: (३-२) 


# 
स्का किए मत अमान 


चार ऋषि (? ) माने हैं। उनमें एक भी स्त्रो वा छ्षद्र नटों रखा, व लक 
कोई क्षत्रिय, वेश्य भी नहीं रखा । जैसे यह पशक्षपात नहीं माना जाता, 
बसे स्त्री-शूद्रादिके वेदविषयक गअ्रनधिका रमें भी कोई पक्षपात नहीं । 

स्वा.द.जीने 'ऋभाभू.' में चार मनुष्य ऋषधियोंका (? ) हू न्‍्म्भम 
क्यों ज्ञान दिया ? क्या यह पक्षपात नहीं ? इस विषयमें स्वा.द.जाने 
प्रश्न और उत्तर इस प्रकार लिखा है-- 

(प्र.) ईश्वरो न्‍्यायकारी ग्रस्ति, वा पक्षपाती ? (उ ) स्यथयकारी। 
( प्र.) तहि चतुणमिव [ऋषीणां| हृदय्रेषु [वेदा:| प्रकाशमता:, कृतो न 
सर्वषाम्‌ [स्त्रीशृद्रादीनाम] ? (उ.) अपत्राह<'ग्रत ईश्वर पत्लपातस्थ 
लेशोपि नवागच्छति, किन्तु अनेन तस्य न्‍्यायकारिण: परमात्मन: सम्यड 
न्याय: प्रकाशितों भवति। कुत: ? न्यायेति (?) अस्येव नामास्ति, 
यो याहशं कर्म कुर्यातू, तस्में तादुशमेव फल दद्यात्‌ । अत्र एवं वेदितव्यप्‌- 
तेषामेव [ चतुर्णा मनुष्य-ऋषीणां | पुव॑-पुण्यमासीत्‌ न स्त्री-शुद्धादीनाम ] 
श्रत: खलु एतेषां हृदये वेदानां प्रकाश: कतु योग्योस्ति' (वेदोत्पत्ति-विषय 
पृ. १६) । इसका हम अनुवाद देते हैं-- 

(प्रशन) ईश्वर न्‍्यायकारी है, या पक्षपाती ? (उत्तर) न्‍्यायकारी । 
(प्र.) तब फिर चार मनुष्य ब्राह्मग-ऋषियोंके ही हृदयोंमें वेद-प्रकाशित 
हुए, सब ([(्त्री-शुद्रादि] के हृदयोंमें वेद प्रकाशित क्यों न हुए ? 
(उ.) इससे ईश्वरमें पक्षपातका लेश भी नहीं झ्राता, किन्तु इससे उस 
न्‍्यायकारी परमात्माका ठोक-ठीक न्याय प्रकाशित होता है । क्योंकि- 
न्याय इसीका नाम है, जो जेसा कर करे; परमात्मा उसको वंसा ही 
फल दे । इनमें यह जानना चाहिए कि-उन्हीं चार ऋषियोंका पिछले 
जन्मका पुण्य था; [स्त्री-शुद्रादिका नहीं| भ्रत: उन्हीं (ऋषियों) के 
द्ृदयमें वेदोंका प्रकाश करना ठीक था ।) 

इस प्रकार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वंश्य [पुरुषों | के वेदाधिकार तथा तत्तद्‌- 
वर्ण-प्राध्तिमें पूबपुण्यका कारण था; जैसा कि-वजैया।त क-स्वावय माला का 
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स्वामी दयानन्दजी [ ५9३ 


उद्धरण हम पीछे दे चुके हैं क्रि--'उपनयनाध्ययतामावेषि स्वयंभातवदा 
देवा:;: ताहशस्य सुकृतस्य पुवंमुपाजितत्वात' (१।३) (उपनयन एवं 
भ्रध्यपन न होनेपर भी देवताञ्रोंको वेद स्वयं प्रतिभात हो गये; क्योंकि- 
वसा सुकृत (पुण्य) उन देवोंने गतजन्ममें उपाजित कर रखा था, परन्तु 
सत्री-शुद्रादिको श्रनधिकारका कारण गत-जन्मके वैसे पुण्यके श्रभावके 
कारण जानना चाहिये; जैसेकि-उक्त 'वैयासिक-न्याय्माला' में ही पूर्वके 
भ्रागे कहा है--'शुद्रस्तु तादशयूक्रतराहित्याद्‌ न स्वयंभातवेद:' (१३) 
(शूद्रके वसे पूत्रंजन्मके पुण्य न होनेसे उसको वेद स्वयं प्रतिभात नहीं 
हुए) तभी तो स्त्री-शुद्रोंका द्विज-पुरुषकरुलमें जन्म नहीं हुआ्ना । 

जो कि-मत्त्रद्रप्ट्री स्त्रियाँ ऋषिका!ए वेदमम्त्रोंग रकी अनुक्रमणिकरमें 
लिखी हैं, इसपर याद रखना चाहिय्रे कि-वे मनुष्यसे भिन्न ऋषिधोनि- 
वाली थीं, इस विषयमें वेदकी ऋषिकराएं' निबन्धको इसी पुष्पके ७२- 
७६ एनठोंमें देखिये । 


(५८) स्वामी दयानन्द जी 

श्रागे वादी स्वा.द.जीके हृदयको विशालताका परिचय देते हुए 
उनसे दिये गये 'यथेमां वाच कल्याणीमम्‌' - मन्त्र तथा उसका ग्र्थ उपस्थित 
करते हुए उससे म्त्री-शुद्रोंका वेदाधिकार सिद्ध करता है। हम उनके 
मन्त्र/थंका निराकरण सम्यकतया २-५४ प्ृष्ठोंपें कर जुके हैं। वेदिककालसे 
लेकर सवा. दयानन्दजीके समय तक वेदोंके बड़े-बड़े विद्वान्‌ हो चुके हैं; पर 
स्वा.द.जी तथा उनके पिछलगुम्माग्नोंके ग्रतिरिक्त भ्रन्य किसीने भी “यथेमां 
बाद मन्त्रसे स्त्री-हृद्रोंका वेदाधिकार नहीं माना; श्रत: स्वामीजीका 
भ्र्थ निमु ल ही है । 

इस मनन्‍्त्रका तथा प्रग्रिममग्त्रका जब 'ईदइ्वर देवता' है; जबकि 
यह स्वामीजी भी मानते हैं कि---' यही इस मन्त्रका ठीक प्रर्थ है, 
क्योंकि-इससे भगले प्रन्त्र (बृहस्पते ! ग्रति यदर्म:') में भी परमेश्बर 
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५७४ ] श्रीसनाततधर्मालोक: (३-२) 


2 अर 


ही का ग्रहण है, तब श्रग्नमिम-मन्त्रमें ईशवरके प्रतिपाद्य होनेस इस मन्यर 
भी ईध्वर प्रतिपाद्य ही है, प्रतिपादक नहीं। इधर अनुक्रमणी रथित 
देवता! का प्र वादीके साम्प्रदाथक भी 'प्रतिपाद्य' ही मानते हैं; तन 
स्वामीजीका अर्थ निमुल ही सिद्ध हुआ | तो 'वाच' से जीवकी बाछा 
दृष्ट हुई, परमात्माकी नहीं । 


आगे वादी स्टत्रीशृद्रो नाधीयाताम्‌' के उत्तरमें स.प्र.में स्थित स्वा.द.- 
जीका लेख जद॒धृत करता है---“तुम कुझ्मामें पड़ो; और यह श्रुति तुम्हारी 
कपोलकल्पनासे हुई है; किसी प्रामाणिक-ग्रन्थ की नहीं । यहाँपर 
स्वामीजीने स्त्रियोंकी भान्ति गाली ही दी है कि-तुम कु वामें पडो! 
भाइचर्य है कि-वादीने भी उसे उद्धृत कर दिया, क्या वादी “सावंदेशिक'- 
स्थित अपना-'मैं निष्पक्षयात विचारशील विद्वानोंसे पूछता हूँ कि-'क्या 
यह ब्यज़ुपूर्ण भाषा और शैली विद्वानोंकों शोभा देती है ?” (जुलाई 
१६४६ पृ. २१८) यह अ्रपना वाक्य भूल गया ? 

वस्तुत: यह श्रति ब्राह्मणभागकी है। गोभिलगृह्यसूत्रके भाष्यकार 
श्रीचन्द्रकान्त - तर्कालद्भारने (गो. २।७।१६ सूत्रके भाष्यमें) तथा 
“हिरण्यकेशी ग्रृह्मसूत्रके भाष्यकार श्रीमातृगुप्त आदिने भी इसे उद्यत 
किया है। मन्त्रभागने भी 'वेदमाता...द्विजानाम! (अञ्र. १६।७११ ) 
अ्यं स होता यो द्विजन्मा (ऋ. १॥१४६।५-८) आदिस यही बताया 
है। तब इसकी श्रप्रामाणिकता क्या हुई ? 

भ्रागे वादी 'ब्रह्मचर्थण कन्या मन्त्र देकर उसपर सवा. दयानन्दका 
भ्रथ देकर 'स्त्रिवोंका वेदाधिकार' सिद्ध करना चाहता है; पर उक्त मन्त्र 
में ब्रह्म चय॑ का ब्र्व॑ 'उपस्यसयम' ही है; इप विबयमें इस मन्त्रका 
उत्तराध भी साक्षी है-इस विषयमें हमर पूर्ण-विवेचना पृ. ५५-७२ में कर 
चुके हैं। फिर झआगे वादी लिखता है कि-“मह्षि स्त्रियोंके प्रति बड़ा 
उच्चभाव रखे थे; क्योंकि--वे 'शुद्धा: पूता योषितो यज्ञिया इमा:' 
इत्यादि बेदिक-बावनाओ्ोंकों भातनेवाले थे, जहां स्त्रियोंको शुद्ध, पवित्र 
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स्वामी दयानन्दजी [ ४:४१ 


भ्रौर 'यज्ञाधिकारिणी' बताया गया है। पर यह वादीकी ग्रपती कपोल- 
कल्पना है, इस मन्त्रका ऐसा अर्थ नहीं है। यह तो जलोंका प्रतिपादन 
करनेवाला, मन्त्र है। इसीसे इसके आगे जो 'ग्राप: यह पाठ था, वादीने 
उसे छिपा दिया । इसकी विशिष्ट विवेचना हम पूर्व कर चुके हैं, आगे 
भी विशेष कर करेगे । 

वादी श्रागे लिखता है--“मनुस्मृतिके “यत्र नाय॑स्‍्तु पृज्यन्ते रमन्‍्ते 
तत्र देवता:” इत्यादि ब्लोक़ोंको स.प्र.में उद्धृत करके महरषिने लिखा है- 
“जिस घरमें स्त्रियोंका सत्कार होता है; उसमें विद्यायुक्त परुष होके 'देव' 
संज्ञा घराके आनन्दसे क्रीडा करते हैं! इत्यादि; पर वह स्वामीजीका ग्रर्थ 
स्ववल्पित है; मनुमम्मत नहीं । किसी ग्रन्थकारके वाक़्यका अर्थ उसके 
पूर्वापरको देखकर ज्ञात होता है; केवल उसी वाक्यसे पूर्ण भ्रर्थ ज्ञात नहीं 


होता । 


'येन उपक्रम्यते येन च उपसंहियते स वाक्यार्थ: यह न्याय हआा 
करता है। (जिससे उपक्रम (आरम्म) होता है, और जिससे उपसंहार 
(समाप्ति) होता है, वहीं वाक्यका श्रर्थ हुआ करता है । 
यंत्र नाय॑स्‍्त्‌ पूज्यन्ते! से पूव 'पितृभिर्श्नातृभिर्वैता: पतिभिदेंव- 
रैस्‍्तथा । पूज्या भूषयितव्याइच बहुकल्याणमीप्सुभि: (३।५५) यह पद्म 
है । 'शोचन्ति जामयो यत्र' (३।५७) 'जामयो यानि गेहानि शपन्त्यप्रति- 
पूजिता: (३।५८) ये मध्यके पद्म हैं । 'तस्मादेता: सदा पृज्या भूषणाच्छा- 
दनाशने: । भूतिकामंनरैनित्यं सत्कारेषृत्सवेषु च' (३।५६) यह उपसंहार- 
का पद्य है। प्रणेत।को उपसंहारका ही भ्रर्थ इष्ट हुआ करता है; क्‍्योंकि- 
बह उससे पूव॑की बातोंको अन्तमें सक्षेपसे कह देता है, इसेको न्यायशास्त्रमें 
“निगमन” कहा है। उसका लक्षण भी ेत्वपदेशात्‌ प्रतिशञाया: पुनवेचन 
निगमतम' (१।१।३९)यही किया गया है। तो श्रीमनुजीको यहाँ यह इष्ट 
है कि-स्त्रियोंको विवाहादि-उत्सवोंके भ्रवसरमें खाना-पीना, कपड़ा-गहना 
पग्रादि देकर सम्मानित करता चाहिए। जहाँ ्त्रियोंको भूषण-कपड़ा 
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9७६ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२ ) 


ग्रादि देकर उन्हें सम्मानित न किया जायगा, इस कारण व दा एू४० 
रहेंगी; श्रौर उस घरको शाप देंगी; वह घर नप्ट हो जाता 2 हट 
पग्राशय है । 


यही वहाँ स्त्रियोंकी पूजा बताई गई है। न तो स्त्रियोंका (जा थट 2 
कि-उन्हें “नमस्ते किया करो; न ही यह कि-उनके पैराम पटा करा. 
न ही उनका यहाँ वेदादि पढ़ाना इष्ट है। बादी लोग इन पद्मयोंका दकर 
अपने मनकी झ्राह्ठा गाया करते हैं। श्रागे जो वादीन 'पञचायतन- 
पूजा से स्वामीजीका 'स्त्रीकेलिए पति और पुरुषकेलिए पत्नी पूजनाव दे 
यह. वाक्य उद्धृत किया हैं; यह वहाँ '“पृज्यों देववत्‌ पर्ति: ['विद्यील: 
कामहत्तो वा गुणवा परिवर्जित: । उपचर्ये: स्त्रिया साध्व्या| सतत देववत्‌ 
पति: (५॥/१५४) इम मनुपद्यक्रा अ्र्थ है, इसमें “पुरुपक्रेलिए पत्नी 
पूजनीय है! यह वाक़्याथं स्वामीजीने स्वयं प्रक्षिप्त किया है । अथवा यदि 
यह 'पितृभिर्रातृभिश्चता: इस मनुपद्यक्रा अ्र्थ है; तो उसका भाव हम 
पूर्व दिखला ही ऊके हैं । 

(५६) स्वामी दयानन्द और अछूत । 

ग्रागे वादीने “रोमा रोलां आदि पाइचात्योंकी स्वराभिप्रशसासचक 
सम्मति उद्घत की है | जबकि स्वामीजीने पादरचात्योंके ही सिद्धान्त वेदसे 
दिछला दिये; श्रंग्र जी शराब वेदकी शीशीमें बन्द दिखला दी; तोथे 
स्वामीजीकी प्रशंसा क्‍यों न करते ? जो शभ्रस्पृश्योंस स्वामीजीकी 
सहानुभूति दिखलाई गई है; यह ठीक है या नहीं--यह तो “रौमा 
रौलां' ही जानें; पर हमें तो स्वामीजीके शुद्र वा भअ्रन्त्यजोंके सम्बन्धमें 
यह विचार मिले हैं-. 

'शुद्र-नीच लोग जूठा कर देते हैं (स.प्र. ११ प. २०२) साधु-सनन्‍्तोा 
को लेके शूद्र श्रोर प्रन्त्यज पर्यन्त एक पंक्तिमें बैठकर एक-दूसरेका जठा 
भोजन करते हैं...महा भ्रनाचार है' (पृ. २०२) । तब वे अन्धे उत्त 
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स्वामी दयानन्द और गअछूत [| ५३५9 
0 आम अमर नकल टली कलर लटक कल जी नकल मिदिल परत कक लिए; शक लिन मलिक पक पलक 
भड्ठी चमार श्रादि नीचके पगोंमें पडके कहते हैं (म.प्र. २ पठ १६) 
कबीर तब ऊट-पटांग भाषा बताकर जुलाहे भ्रादि नीच लोगोंकोी समभाने 
लगा (स.प्र. ११ पृ. २२८) यहांपर स्बामीजीन शूद्र, भगी, चमार, 
तथा जुलाहा ग्रादियोंको नीच माना है । 

भज्जी ग्रादियोंके भोजन खानेकी भी स्वामीजीने मनाही की हे; 
जसे कि-'(प्रइन) कहो जी, मनुष्यमात्रके हाथकी की हुई रसोईके खानेमें 
क्या दोष है ? क्योंकि-ब्राह्मणसे लेके चाण्डाल-पर्यन्तके दरीर हाड-मांस 
चमड़ेके हैं; और जंसा रुधिर ब्राह्मणके शरीरमें है; वैसा ही चाण्डाल 
आदिके; पुर: मनुष्यमात्रके हाथकी पकी हुई रसोईके खानेमें क्या दोष 
है?! (उत्तर) दोष है; कक्‍्योंकि-जिन उत्तम पदार्थोके खाने-पीनेसे 
ब्राह्मण और ब्राह्मणीके शरीरमें दुर्गेन्धादि दोष-रहित रज-वीय॑े उत्पन्न 
होता है, वेंसा चाण्डाल और चाण्डालीके शरीरमें नहीं, क्योंकि- 
चचाण्डालका शरीर दुर्गन्‍न्धके परमाणुश्रोंसे भरा हुआना होता है। इसलिए 
ब्राह्मणादि उत्तम वर्णोके हाथका खाना, और चाण्डाल श्रादि नीच भड्डी- 
चमार झादिका न खाना (सप्र १० पृ. १६९) यहाँ भी स्वामीजीने 
भद्धभी-चमार झ्रादिको नीच माना है. तथा उनके भोजनका निषेध 
क्या हे। 

'झुद्र के पात्र तथा उसके घरका पका हफ्ना श्रन्न आपत्कालके बिना न 
खाव॑ (स.प्र. १० प्र १६६) यहां स्वामीजीन शुृद्रक घरके पात्र तथा 
भाजनकों भी अस्पृश्य माना है। 'देखों इन “गवगण्ड पोपों' की लीला 
कि-जो वेदविरुद्ध महा अ्रधमंके काम हैं, उन्हींका श्रप्ट, वाममार्गियोंत 
माना है|... 

ग्र्थात्‌ जिन नीच स्त्रियोंकी छ्ना नहीं |लिखा|; उनका 
अ्रतिपवित्र उन्हों (वाममार्गियों) ने माना है; ज॑से-शास्त्रोम रजस्वला 
[ रजस्वला, चाण्डाली, चर्मकारी, रजकोी, पुक्करसी | श्रादि स्त्रियोंके स्पश्- 
सनण्ध० ३७ 
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भूछ८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


का निषेध है, उनव ग्रतिपवित्र उन्होंने माना है। (स.प्र. ११ पर. १७७) 
यहाँपर स्वामीजीने चाण्डाल, चर्मकार आदियोंके स्पर्शका निपेध गास्त्रीय 
माना है। चाण्डालका अर्थ स्वामीजीने “भंगी” किया है; 'पक्कस का 
ग्रथ 'अन्त्यजः किया है। उनके द्रीरकी वायुको श्रस्पृश्य माना है 
जेसे कि-उनके यजुवंद-भाष्यमें-'वायवे चाण्डालम! (३०।२१) 
'वायुस्पर्शाय चाण्डाल परासुव, चाण्डालस्य शरीरागतो वायुदु ग॑न्धत्वान्न 
सेवनीय: । (वायुके स्पर्शके अर्थ भंगीकों दूर कीजिये । भंगीके दशरीरमें 
से आया वायु दुगंन्धयुक्त होनेसे सेवनेयोग्य नहीं होता) । यहाँ स्वामीजीन 
भंगियोंको अ्रस्पृश्य माना है । 

कुछ उनके अन्य उद्धरण भी देखिये-इन्होंने अ्रंग्न ज, यवन, 
प्रन्त्यजा दिसे भी खाने-पोनेका भेद नहीं रखा | इन्होंने यही समभा हागा 
कि-खाने-पीने श्रोर जातिभेद तोड़नेसे हम और हमारा देश सुधर 
जायगा, परन्तु ऐसी बातोंसे सुधार तो कहां; उल्टा बिगाड़ होता हें 
(स.प्र. ११ समु. पु. २४१) 'यह जातिभेद नहीं तो क्या है ? और तुम 
भोलभालोंकों बहकाते हैं कि-हममें जातिभेद नहीं । तुम अपनी मूर्खतासे 
मान भी लेते हो' (११ समु. पृ. २४२ ) यहांपर स्वा.द.जीने जातिभेद तोड़ने 
तथा श्रन्त्यजोंसे खाने-पीनेसे देशका बिगाड़ माना है। श्रन्त्यज ग्रादि 
जातिभेदको स्वामीजीने ईश्वरकृत माना है, ज॑से कि- 

'जसे पशुझ्रोंमें गौ, अरश्व, हस्ति झ्रादि जातियां, वृक्षोंमें पीपल, वट, 
आम्र ग्रादि जातियाँ...जल-जन्तुग्रोंमे मकरादि जातिभेद हैं, वंस ही 
मनुष्योमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र, भ्रन्त्यज जातिभेद ईइवरकृत हैं । 
परन्तु मनुष्योंमें ब्राह्मणादिको सामान्य-जातिमें नहीं, किन्तु साजान्यविशेप- 
जातिमें गिनते हैं! (स.प्र. ११ पृ. २४१-२४२) यहाँपर स्वामीजीने 
अन्त्यजको शूद्रसे भिन्न-जाति माना है; और उसे सामान्यविद्येप जाति: 
तथा उसके जातिभेदको ईश्वरकृत माना है। स्वामीजीने चाण्डालोंस 
इतनी छुश्राछत की है कि-स.प्र.के ४थे समुल्लास ४८वें पप्टम “चाण्डाली 
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स्वामी दयानन्द और ग्राजके विद्वान्‌ [ ५४७9६ 


ध्रादि भ्रन्त्य नामवालोी कन्याके साथ विवाह भी निषिद्ध कर दिया है। 
यह है स्वामीजीकी शुद्र-श्रन्त्यजादि जातियोंके प्रति उदारता । 

ग्रागे रोौमारोलां-साहबके लेखसे स्वरामोजीकी स्त्रियांसे सहानुभूति 
भी बादीने दिखलाई है । अब स्वामीजीके स्त्रियोंक्रे सम्बन्धमे 
विचार भी सुनें-'स्त्री स्वतन्त्र न होवे, क्योंकि-स्त्रीका स्वभाव चञऊुचल 
होता है; इससे कुमार्गमें चलेगी; और धनादिकोंका नाश भी करेंगी' 
( प्रथमादतत्ति सत्यारथप्रकाश ४ समु. पृ. १०५) । 

वतेमान-'सत्यार्थप्रकाश” में भी देखिये-- 'स्त्री-पुरुषकी कामचेष्टा 
तुल्य अ्रथवा पुरुषसे स्त्रोकी [कामचेष्टा] अधिक होती है! (११ समु. 
पृ. २३६) प्रायः स्त्रियोंका स्वभाव तीक्ष्ण और मृदु होता है! (४ समु. 
पृ. ४७) “प्राय: स्त्रियोंको प्रिय वह होता है, जो 'स्त्रेण ग्रर्थात्‌ स्त्रीभोगमें 
फंसा है (११ समु. पृ. २३४) इत्यादि । 

भ्रागे जो 'जातिभेदकी मू्खता' जम॑ंन विद्वानुके अनुसार स्थामी- 
जीके मतमें बताई गई है, यह भी ठीक नहीं । जातिभेदकोी ।बश्यकता 
सस्‍्वामीजी मान गये हैं; हम उनका उद्धरण पहले टे चुके हैं-'परन्तु 
इन लोगों (ब्राह्मममाजी और प्रा्थंनासमाजियों ) ने ताइयोंके आचरण 
बहुतसे लिये हैं ।...इन्होंने यही समभा हो”, कि-खाने-पीने और 
जातिमेद तोड़नेसे हम श्रौर हमारा देश सुधर जायगा, परन्तु ऐसी बातोंसे 
सुधार तो कहाँ, उल्टा बिगाड़ होता है (स.प्र. पु. २४१) यहाँपर 
स्वामीजीने जातिभेद तोड़ना देशको हानिप्रद तथा ईसाइयोंका ग्राचरण 
माना है । 


(ख) सवा. दयानन्दजी और आजके विद्वान्‌ । 


श्रागे वादीजीने 'यथेमां वाच' मन्त्रसे शुद्रादिके वेदाधिकार-सम्थ॑नमें 
श्रीसत्यव्रतसामश्रमी, स्वामी हरिप्रसाद वैदिकमुनि, स्वामी भगवदाचार्य 
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भ्रू८० ] श्रीसनातनधर्मालोक: ( ३-२ ) 
(रामानन्दी) श्रादिके उद्धरण दिये हैं; पर ये लोग भ्रधिकांश आराम जी 
विचा रवाले हैं; श्रतः उनके उद्धरण 'साध्य' हैं 'सिद्धा नहीं | थ्लत: इक 
कुछ भी मूल्य नहीं । जिस व्यक्तिपर जिसकी श्रद्धा हो जाती है: पर 
यदि वह किसी मन्त्रका अशुद्ध भी ग्र्थ करे; यदि अपने भी वस 
विचार हो जाएं-तो उस अशुद्धि की श्रोर वह श्रद्धालु पुरुष ध्यान नहीं 
देता । इस प्रकार श्रीसत्यव्रत-सामश्रमीकी उक्त मन्त्रार्थपर उपेक्षा भी 
समभ लें। “शुद्रस्य वेदाधिकारे साक्षाद्‌ वेदवचनमपि प्रदर्शित स्वामि- 
दयानन्देन' यह सामश्रमीका वचन यह सिद्ध करता है किनलयह सवा: 
दयानन्दका वैयक्तिक मत है; सामश्रमीको इसका ऐसा अर्थ इष्ट नहीं-यह 
स्‍्बा.द.के नामग्रहणसे सूचित होता है। सो हमने जब सवा. दयानन्दजी के 
अर्थंका खण्डन कर दिया है; उसका उद्धार किसीके भी द्वारा नहीं किया 
गया; तो “गर्भिणी-हनने गर्भ-हननवत्‌” न्‍्यायसे उनके अनुयायियोंका भी 
उक्त अर्थ खण्डित हो गया । 

स्वा.द.से पूव. यदि इस मन्त्रका किसी वेदिक-विद्वानूने स्त्ा.द.वाला 
अर्थ किया होता; तब तो उस अर्थंका कुछ महत्त्व भी था; पर वादीने 
वैसा दिखलाया नहीं। स्वा.द.जीके बाद कई उनके पिछलगुओोंने यदि 
भेड़ाचालकी भान्ति ऐसा श्र्थं कर दिया है; वा वेसी लकीर पीट दी है; 
तो उसका कुछ भी महत्त्व नहीं। (रत्म॑ कषंतु पुरः परमेक:, तद्गतानु- 
गतिको न महाघे:: (एक कोई पहले किसी मार्गको पकड ले, तो फिर 
भेडाचालकी तरह उसके पीछे चलनेवालोंकी कमी नहीं होती ) । (नैषथ.) 


+ 


(६०) “भारतीय-ध्मशास्त्र की आलोचना । 


'छ्त्रियोंका वेदाध्ययन' इस पुस्तकक (जिसपर झ्ालोचना हम आागे 
करनेवाले हैं) के प्रणेताने श्रपनी 'उदारतम झ्राचायं दयानन्द' पुस्तकम 
श्रीशाण्डिल्यजीके जिनके पूर्वपक्ष इस पुस्तकमें भ्राये हैं-“/भारतीय-घमंशास्त्र' 


5टगाल्व 7ए झगावा।ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शञगवां।.९०07, ॥एएजां0श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


भारतीय-धमंशास्त्रकी ग्रालोचना [ ४८? 


के भी कुछ स्त्री-शुद्रादि सम्बन्धी उद्धरण दिये हैं, हम उनपर भी विचार 
करते हैं । 

वादीने श्रीशाण्डिल्यजीकी पुस्तक “भारतीय-बर्मशास्त्र में स्थित 
'वेदाधिकार-विषय' को 'ग्रत्युत्तम-विद्वत्तापूर्ण लिखा हुझ्ना/ तथा उनके 
लेखको “अत्युत्तम' माना है। हम भी उनके लेखकी झ्रालोचना यहाँपर 
कर देना उचित समभते हैं । 

श्रीशाण्डिल्यजी लिखते हैं-'वेद भी प्रभुका निःश्वास या वाणी होनेके 
कारण सभोकेलिए पठनीय है। वेदके ईश्वरीय-ज्ञान होनेमें सब ऋषि 
एक मत हैं ।...जब् धमंका अधिकारी मानव है; तो धमंबोधक वेद- 
ग्रन्थका अधिकारी भी तो मानवमात्र है । 

यह ठीक नहीं । धमके नानाभेद होनेसे सब धर्मोमें सब मानवोंका 
ग्रधिकार नहीं हो जाता। “जन विश्रती बहुधा विवाचस नानाधर्माणं 
पृथिवी यथौकप्तम्‌' (अ्रथवं. १२।१।४५) इसमें मनुष्य नाना-घर्मोंवाले 
बताये गये हैं । वेदका प्रमुख बिषय यज्ञ है। पर सब यज्ञोंमें भी सब 
मानवोंका अधिकार नहीं । 'राजसूय-यज्ञ ब्राह्मण नहीं कर सकता। 
अद्यसव में क्षत्रिय अधिकारों नहीं हो सफ्ता। “वेश्यस्तोम में वैश्यके 
भ्रतिरिक्त प्रन्य श्रधिकारी नहीं | शुद्रको वेदिक-यज्ञका अधिकार ही नहीं 
है (मीमांसा. २।३॥३) ६।१।२५-३८) 

इस विषयमें वैसे तो बडुत ही प्रमाण हैं; पर इसमें हम गदिप्रति- 
वादिमान्य 'मनुस्मृति' का भी प्रमाण देते हैं --याजनाध्यापत नत्यं क्रियेते 
संस्कृतात्मनाम्‌ । प्रतिग्रहस्तु क्रिपते शुद्रादपि-अन्त्यजन्मनः (१०११०) 
इस पद्यको किसीने भी प्रक्षिप्त नहीं माना । यह पद्च प्रतिग्रहकी निन्दितता 
बता रहा है । 

इसका भ्रर्थ यह है कि-वैदिक-यजन तथा वेदाध्ययन संस्कृतात्मा -- 
जिसका श्रायंसमाजी विद्वान्‌ श्रीतुलसीरामस्वामीने 'उपनयनादिके संस्कार 
वाले द्विजोंका' यह अर्थ लिखा है-हुआ करता है, पर प्रतिग्रह तो शूद्रसे 
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८२ ] श्रीसनातनधर्मालौक: (३-२ ) 


ज+-+++.-+-..... 


भी लिया जा सकता है, श्रतः याजन, अध्यापन तथा प्रतिग्रद्ठता पा! 
ग्रहदृत्ति निन्दित है । 

फलत: इससे शृद्रका वंदिक-यज्ञ तथा वेदाध्ययनमें स्पप्ट अश्रनाविवार 
सिद्ध होरहा है। मनु. १०।१२७ पद्यके श्रथ॑में श्रीतुलसी राम-स्वामीन लिखा 
हे--'यदि शृद्र ध्ं करना जानते भी हों; तो बिना वेदमन्त्रोंके उच्चारण 
ही यज्ञ-होमादि कर सकते हैं; इससे उनको अमन्त्रक होमका कोई दाप 
नहीं ।' 

यहाँ भी स्पष्ट-रूपसे श॒द्रकों वेदानधिकार सिद्ध हो रहा है। यद्ढी 
नहीं, श्रीशाण्डिल्यजीके भी श्रद्धेय एवं मान्य श्रीसत्यव्रत-सामश्रमी 
जिनके ग्रन्थोंका श्रीशाण्डिल्यजीपर गम्भीर प्रभाव पड़ा है-ने भी यही 
माना है। वे शूद्वोंके विवाहमें वेदमन्त्रोच्चारण नहीं मानते; उसमें 
श्रीपाणिनिकी सम्मति भी बताते हैं | देखिये उनका ऐतरेयालोचन । प्र. 
१२ में वे लिखते हैं-'अ्रस्ति हि ब्राह्मणस्य ब्राह्मणक्षत्रियव॑श्येति 
त्रिविधा3र्ड्याणां तदितरस्य शुद्रस्य श्रनायंस्य कन्‍्यापरिणये अधिकार:; तथा 
क्षत्रिय-वेश्येति द्विविधयोरायेय्रो: तदितरस्य शुद्वस्य चानायंस्यथ कन्यापरिणये 
प्रधघिकार: । तत्र॒ सर्वेषामेव आरायंवर्णानां प्रथम स्वजातीया- 
पाणिपीडनमेव विहितम्‌ । किझ्च-पश्रायकन्यानामेव उद्वहने यथाविधि 
वेंदिक-अन्त्रादीनां व्यवहार: समुचित: । तत एव तेषां पत्नीत्वम्‌ ।' 

प्रत एवोक्त भगवता णणिनिनापि-पत्युनों यज्ञसंयोगे! (४।५१।३२) 
इतरस्या: (छुद्राया:) तु श्रमन्त्रक ग्रहणमात्रम्‌ । 

इसमें सामश्रमीजीने शूद्रकों श्रायं नहीं माना । पृ. १५ मं उली 
पुस्तकमें 'उत छुद्र उतायें मन्त्र देकर सामश्रमौजीने स्पष्ट किया है 
ये तु भ्रनाया भ्रषि ग्रार्याणामानुगत्यमाललणप्बिरे, त एव दासा: । तहि- 
परीतास्तु 'दस्यव' इति व्यवदिष्टा: । त एवं दासा: झुद्रा इति । दस्सवसत 
म्लेच्छा इति ।...तदेवम्‌ एषु पञचजनेषु कमादि भेदत एव ब्राद्वाण।, 
क्षत्रिया वैश्या: इति त्रय प्रार्या-। दासो दस्युइ्च इति द्वौ अनाया इॉल 


5टगालव एए आगावा।ए0चञ्गां, आगावीफएज्व66शञगवां।.९07, ॥एएजां॥।लश: छवागरावा]ए0चशगं 


भारतीय-धमंशास्त्रकी ग्रालोचना [| ५८३ 


स्थितम्‌ ।' रस प्रकार सुथारक भी श्रीसामश्रमीजीने शूद्वाके विवाहमें 
वेदमन्त्रोच्चारण भी युक्त नहीं माना। तब शुद्रको शाण्डिल्यजी 
वेदांधिकार कैसे दे सकते हैं ? 

श्रागे श्रीशाण्डिल्यजी लिखते हैं-'वेदोंमें 'शं नो देवी: 'झं नो मित्र: 
'श॑ नो&स्तु' तन्न आसुव' इत्यादि प्रयोग अ्धिकतासे मिलते हैं, जिनमें 
सुखको प्राप्ति “हम सबकेलिए” मांगी गई है; तब क्‍यों न सारे मिलकर 
ऐसी प्राथेना करें ?” यह भी कथन ठीक नहीं । इसपर प्रष्टव्य है कि- 
शं॑ न: इत्यादि शब्दोंको मानव कह रहा है-या परमात्मा ? ग्रथवा यह 
शब्द ऋषिके हैं, या द्विजके हैं, या शूद्रके हैं)? जब तक शाण्डिल्यजी इन 
दब्दोंके कहनेवालेको “'शूद्र' सिद्ध न कर दें; तब तक वे इनसे शुद्रका 
वेइमें श्रधिक्ार त्रिकालमें भी सिद्ध नहीं कर सकते । 

ग्रागे वे लिखते हैं--इसलिए जो भी वेदाध्ययनकी योग्यता प्राप्त 
करते जावें; वे सभी उपनीत होकर वेदाध्ययनमें प्रद्मत्त होते जावें । 
जब शाण्डिल्यजीके मतमें सभीको वेदाघिकार है; तो योग्यताका प्रश्न 
ही क्‍या ? ब्राह्मण, क्षत्रिय, वश्योंक बालकोंका उपनयन ८-११-१२ वषमें 
होता है; ५वें वर्षसे भी शुरू होता है; उस समय उनकी वेदाध्ययनकी 
योग्यता भला क्‍या होती है ”? यह तो अधिकारके कारण ही ऐसा होता 
है। नहीं तो ५, ६, ८५, वा ८, ११, १२ वर्ष यह त्रवर्णिकरोंके वर्ष रखने- 
की श्रावश्यकता ही क्‍या थी ? 

शाण्डिल्यजी कमंसे वर्ण मानते हैं; तो जो वेदाध्ययनकोी योग्यता 
प्राप्त कर लेगा; वह उनके मतमें हृद्र तो रहेगा ही नहीं; किन्तु ब्राह्मण- 
क्षत्रिय, वैश्य ही हो जावेगा, तब उनके मतमें भी शूद्रका वेदाधिकार सिद्ध 
न हो सका | श्रतः 'मानवमात्र वेदका अभ्रधिकारी है यह शाण्डिल्यजीकी 
बात उनकी अपनी ही बातसे कट गई । उनने भी बेदको तीन वर्णामें 
बाँध दिया, शुद्रपर प्रतिबन्ध लगा दिया । स.ध.का खण्डन करना कोई 
हंसी-ठट्ठा तो नहों ? 
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पे ह ! श्रीसतातनधर्मालोक: (३-२) 
पा मी न 

पांद वे बेदाश्पयनकी योग्यतावाजेकों शी शुद्र मानते हैं, तो 'कमसे 
“जय सिद्धान्त कट गया। 'ेयमुभयतः-स्पाशा रज्जु: इस 
रन्सोरे दे बंध गये है। इससे वे कभी छूट नहीं सकते । तभी छूट सकते 
ऐै. ज वे हुए सदातनधर्मी बन जावें। तब उनका यह कहना कि- 
'एनको जन्मजात ही, ग्ादिम जन्मजात जैवर्णिक ही पढ़ सकते हैं, यह 
ठेदोयर प्रालिब्न्ध लगाना, अमौलिक है, श्रप्रामाणिक है, इसपर हम 
कहते है क्ि-यही झाण्डिल्यजीका कथन स्वयम अप्रामाणिक है, बिना 
आधारके है। क्योंकि-शास्त्रोंमें जन्मजात आ्रादिम तीन वर्णोके ही 
द्जत्वका तथा वेदाध्ययनका अधिकार आया है । 

झुद्रका अध्ययन या ज्ञानका अ्रधिकार किसी भी झास्त्रमें नहीं श्राया । 
जब नहीं आ्ञाया, तो शूद्र वेदाध्ययनकी योग्यता प्राप्त कर सकता ही 
नहीं । तब उसका वेदमें ग्रनधिकार भी तदवस्थ ही हुआ । 'तपसे 
[ कच्छुकमंणे, सेवाय) शद्र' है--ब्रह्मणे [वेदाय | शुद्रम' नहीं आया 
'ब्रह्माण ब्राह्मणम्‌' ही ग्राया है, देखिये यजुर्वदमाध्यं. ३०१५) । कमसे कम 
वेदिक भ्रपने आपको मानने वालेको वेदका कुछ आदर तो करना ही 
चाहिये ' 

ग्रागे शाण्डिल्यजी कहते हैं-'महाभारतमें भी सबकेलिए वेदाध्ययनकी 
साक्षी मिलती है--'इत्येते चतुरो वर्णा येषां ब्राह्मी सरस्वती । विहिता 
ब्रह्मणा पूर्व लोभात्त-प्रज्ञानतां गता:' (१८८ भ्र.) (ब्रह्माने यह वेदवाणी 
चार वर्णोकेलिए प्रकट को ) । इससे पं.जीने 'महाभारत' को प्रमाण मात 
लिया-यद स्पष्ट है। श्रव्न देखना चाहिये कि-क्या महाभारतको पं.जीका 
किया यह ग्रथ मान्य है ? 

महाभारत कहता है-'मन्त्र: शूद्र न विद्यती! (शान्तिपर्व ६०।३७) सतां 
वृत्तमधिप्ठाय निह्दीना उद्दिधीषव: । मन्त्रवर्ज न दुष्यन्ति कुर्वाणा: पौष्टिकी: 
क्रिया: (शान्ति, २६६।२६) । इन पद्योंमें शुद्रका मन्त्रभागात्मक वेदमें 
अ्रनधिकार बताया गया है। इसी बातको महाभारतने अ्रन्यत्र उपमाद्वारा 
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भारतीय-धमंशास्त्रकी आलोचना [| पर८५ 


भी व्यक्त किया है-'न च तां [ रुक्रिमणीं | प्राप्ततान्‌ मूढ: (शिशुपाल:) 
शादी बेदअ तोसिय (सभापवं. ४५।१६) यहांपर शूद्रकों वेदश्न॒तिकी 
अ्रप्राप्ति (भ्रनधिकृति ) कही है। 


ऐसा ही भाव प्रकारान्तरसे रामायणमें भी झ्राया है--भात्र 
नचाउस्या5हमनुप्रदातुम्‌ श्र॒लं द्विजो मन्त्रमिव-अ्रद्विजाय/ (वाल्मी. सुन्दर- 
२८।५) यहां भी छुद्कको मन्त्रका न देना ही सिद्धान्तित किया दै । 
“महाभारत का भअ्रन्य प्रमाण भी देख लीजिये | 'नाधीयीत प्रतिषिद्धो5स्प्र 
यज्ञ: ।... स्यादेव॑ स्मृतः शद्रधर्म: पुराण: (उद्योग. २९।२६) यहांपर 
पं.जी अपने मान्य श्रीपाददामोदर-सातवलेकर महोदयका अर्थ भा देख 
लें-- 'शूद्रको वेद पढ़ने और यज्ञ करनेका अधिकार नहीं है, और इसे 
शुद्रकेलिए प्राचीन-धर्म कहा गया है । 

यही नहीं, बल्कि शृद्रके सामने भी वेदके उच्चारणक। महाभारतमें 
निषेघ किया गया है। देखिये-'न च शुद्गरसमम्याशे वेदान्‌ उच्चारयन्त्युत' 
(आदिपव ६४।२०) । यह बात ठीक भी है--'श्मशाने नाध्येयम्‌! यह 
एक प्रसिद्ध तथा प्रामाणिक वाक्य है। मनुस्मृतिमें भी कहा है-- 
नाधीयीत श्मशानान्ते' (४॥११६) श्रीशबरस्वामी (मी, ६।१।३८) तथा 
भ्रन्य भी बहुतोंने इस उद्धरणको दिया है । वादिप्रतिवादिमान्य-महा भाष्यमें 
भी कहा है-'देश: खल्वपि आम्नाये नियत:--इ्मशाने नाध्येयम्‌” चतुष्पथे 
नाध्येयम!_ (५।२।१।५६) । शुद्रको भी पद्म (पादयुत्रत) ह वा एतत्‌ 
ध्मशान यत्‌ शूद्रर, तस्मात्‌ शूद्रसमीपे नाध्येतव्य म्‌ः (ब्रह्मसू. शादू:रभाष्य 
(१।३।३८) (रामानुजाचाय स्वामीका ब्रह्मसूत्रभाष्य १३३३८) (श्री- 
वल्लभाचायंगो.का उतक्तसूत्रका भाष्य ) इत्यावि । 

जब ऐसा है; तब महाभारतके मतमें भी शुद्रको वेदाधिकार सिद्ध 
न हुश्रा । शेष रहा शाण्डिल्यजीका “इत्येते चतुरो वर्णा: यह महाभारतका 
पद्य, सो उसका किया हुआ्ना पं.जीका श्रर्थ भी महाभारतसे विरुद्ध है । 
इस विषयमें इसी पुष्पके पृ. २०३-२०४ में देखिये । 'ब्राह्मी' यहाँ 'भाषा' 
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५८६ ] श्रीसनातनधमलोक: (३-२) 


है, 'वेब-वाणी' नहों। उसका कारण यह है कि--'वेद्वाए।। 
बोलचालको भाषा नहीं होती; इसलिए श्रीपाणिनि, श्रीयास्क आटा ४ 
छनन्‍्द बा प्रध्याय-स्वाध्याय कहा है। पर लौकिक-वाणीकी «।॥। 
ग्राचायोने भाषा कहा है। “भाषा भाषणात्‌' भाषा बोलनस हा /, 
पर 'छनन्‍्द' होता है-'छादनात्‌'। 'मन्त्र:-'मत्रि गुप्तमापणे इसलिए 
छान्दस-प्रयोगोंका भाषामें प्रयोग नहीं होता । यह बात वादिप्रनित्रादि- 
सम्मत है । 

इससे स्पष्ट है-उक्त महाभारतीय-पद्यमें वेदोंकी बात नहीं है; किन्‍्त्‌ 
तंस्कृतभाषाकी बात है। शुद्रोंका वेदका भ्रधिकार न तो महाभारत 
बताता है, न कोई ग्नन्य प्राचीन-शास्त्र ही। अ्रत: महाभारतसे विरूद्ध 
भ्र्थ लेनेके कारण श्रीशाण्डिल्यजीका अर्थ तथा उससे उनका पक्ष सिद्ध न 
हो सका । द 

झागे पं.जीने “यथेमां वाच मन्त्रसे अपना पक्ष सिद्ध करनेक्री चेष्टा 
की है; पर वे इसका प्रत्युत्तर इसी पुष्पके २-४० पृष्ठमें तथा ४€-५० 
पृष्ठमें देखें । 

झागे पं.जी 'स्तुता मया वरदा वेदमाता...पावमानी द्विजानाम्‌ 
(झ. १६।७१।१) मन्त्रकी उक्तिसे जो शुूद्रका वेदाघिकार काटती थी- 
बलात्कार करते हैं। लिखते हैं--'इस मन्त्रमें द्विजोंको वेद पढ़नेका 
अधिकारी कहा गया है । यहाँतक तो शाण्डिल्यजीने परमात्माकी बात 
मानकर हमारा पक्ष सिद्ध कर दिया; पर झागे उस परमात्माकी 
वाणीको मानवी-वाणीसे छिन्न-भिन्‍न करना-रूप स्वहृदूगत तात्पय बताते 
हैं कि यह मन्त्र वेदोंका श्रध्ययन करनेकी इच्छावाले मनुष्यमात्रको-पुछपों 
और स्त्रियोंको-द्विज बनानेकी भावनाका बोधक है! । 

विद्वान्‌-पाठकोंने पं.जीके इस लम्बे-चौड़े निज-कल्पित तात्पय+ा 
देखा होगा | श्रष्टव्य यह है कि-यह मन्त्रके किन पदोंका तात्पय॑ है 
अब वे तात्पयं पहले बताकर फिर उसका श्रर्थ बताते हैं-'प्रथ त्‌जोंभी 
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भारतीय-धमंशास्त्रकी ग्रालोचना [ ५८७ 


मनुष्य पुरुष हो वा स्त्री, वेद पढ़नेकी भावनासे गुरुके पास जाता है 
झ्रौर उससे उपनीत होकर वेदाध्ययन करता है, वह द्विज है । 

ग्राइचय है कि-शाण्डिल्यजी अपनी मानव-बलसे निकाली वबाणीस 
परमात्माकी वाणीको दबाते हैं। स्वाभाविक-प्रथमें बत बल लगानेकी 
भ्रावदयकता नहीं पड़ा करती । यदि परमात्माको इससे सभी मानवमात्रकों 
बेद देनेकी इच्छा थी, तो 'द्विजानाम्‌! इस द्रविड़-प्राणायामकी क्या 
ग्रावश्यकता थी ? सीधा 'प्रचोदयन्तां पावमानी जनानाम्‌ यह वे कद सकते 
थे । इससे पूर्व पं जीने लिखा है-'यह दूसरी बात है कि-शुद्र विलप्टकार्यो- 
या सेवाकाय में रत होनेसे वेद न पढ़ सके । यदि वह पढ़ना चाहे; तो 
उपनीत होकर पढ़ सकता है ।” 

“यह दूसरी बात क्‍यों है ?” जब पं.जी वेदशास्त्रानुसार शुूद्रका क्लिष्ट- 
कम वा सेवाकर्म कतंव्य मानते हैं, तब उसे वेद पढ़ना प्राप्त ही कब 
हो सकता है ”? “यदि वह पढ़ना चाहे कब पढ़ना चाहे ? अपने कमंको 
यदि वह छोड़ता है; तो “जहाँ वेदादिशास्त्र-विरुद्ध करता है; क्योंकि- 
'तपसे शुद्रम (यजु: ३०१५) है (शूद्रका जन्म कच्छु-कमंकेलिए होता है) 
वहाँ भगवान्‌की पूजा भी नहीं मानी जावेगी। 'स्वकर्मणा तमम्यच्यं 
सिद्धि विन्दति मानव: (गीता १८।४६) यहाँ अपना कम पूरा करनेसे 
ही भगवान्‌की पूजा मानी जाती है, उसके छोड़ देनेसे भगवान्‌का 
अ्रनादर माना जावेगा। तब अपनेसे विरुद्ध कर्म करनेवाले छ्‌्द्रको वेद 
भ्रपना श्रधिकार दे ही कसे सकता है ? 

इधर जब वह शूद्र उपनीत हुग्ना, तो शाण्डिल्यजीके अनुसार भी शूद्र 
न रहा; कयोंकि-वे कमंसे वर्ण मानते हैं, तो उस वेदको शुद्र न पढ़ 
सका, उस वेदको द्विजने पढ़ा; तब उनके मतमें भी शूद्र वेदानधिकारी 
ही सिद्ध रहा | यदि उस समय भी बह शूद्र रहा, तो वर्णव्यवस्था 'कमंणा' 
कटकर “जन्मना सिद्ध हो गई, क्योंकि-उसने शूद्रवाला कर्म तो छोड़ 
रखा, फिर भी वह शूद्र रहा; तब वेद पढ़ा, इससे वह वर्ण (ब्राह्मण 
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और शृद्व-वर्णका ) सद्भूर भी हो गया । 

यदि वह शुद्र रहा; तो द्विज न होनेसे वह वेद केसे पढ़ें; वर्याकि- 
मन्त्र 'पावमानी द्विजानापू है। श्रीशाण्डिसवजीका इस 'उभयतर्गाया 
रज्जु से छुटकारा नहीं हो सकता । पं.जी मुझे क्षमा करगे, यदि में कहे 
कि-क्ृत्रिमतामें बनावट दीख ही पड़ती है। द्रविज ब्राह्मणादि दी 
होता है, शृद्र नहीं। ब्राह्मणाः क्षत्रिया वेश्या: तजयो वर्णा द्विजातय: । 
ग्रत्र तेघामधीकारो धर्मेषु द्विषदां वर ! (महा. शान्ति. २६६।२५) 

आगे श्रीशाण्डिल्यजी कहते हैं कि-/उपनयनका श्रर्थ भी यही है कि- 
गुरुके पास जाना, और यज्ञका चिन्ह यज्ञोपवीत गुरुसे लेकर वेदाध्ययनमें 
प्रवृत्त होना । तब यह नियम तो मनुष्यमात्रकेलिए लागू हो सकता है । 
मनुने भी इस भावनाकों पुष्ट किया है--'उपनीय तु यः शिप्य॑ वेद- 
मध्यापयेद्‌ द्विज (२।१४-१५) जो ब्राह्मण आगन्तुक शिप्यको उपनीत 
करके वेद पढ़ाता है, वह आचाय॑ कहा जाता है। इसमें शिष्यमात्रको 
उपनयन देना दृष्ट है।” 

श्रत्यन्त खेदका विषय है क्रि-श्रीपं.जी स्पष्ट ही मनुजीका मनुजीमसे 
विरुद्ध अ्रभिप्राय दे रहे हैं । मनुजी वर्णव्यवस्था जन्मसे मानते हैं । जैसेकि- 
'सवंवर्णषु तुल्यासु पत्नीषु-श्रक्षतययोनिषपु ॥ आनुलोम्येन सम्भूता जात्या 
ज्ञेया:त एव ते! (मनु. १०५) इन्हीं-जन्मजात ब्राह्मणादिके मनुजीने 
( १।८८-८६-६०-२ १ पद्योंमें) कम बतावे। इनमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेच्य 
इन तीन वर्णोका अध्यापन बताया है। उन्हींकेलिणए उपनयनका विधान 
कहकर मनुजीभे उन्हें 'द्विजअ' बताया। जैसेकि-'ब्राद्राण: क्षत्रियों बेड 
त्रयो वर्णा द्ििजातय:ः (१०।४) (त्र॑वर्णिक ही द्विजत्वके अधिकार बाल 
हैं ) शद्रको मनुजीने 'चतुथ एकजातिस्तु दुद्रो ः ( १०१४ ) 7कजानि 4 हटा । 
उसकेलिए 'एकमेव तु शूद्रस्य प्रभु: कम समादिशत्‌ । एतेपामव वर्णाना 
शुश्षुधामनसूयया (१६१) इससे द्विजोंकी सेवा बताई । 'यद्‌ अली अब्य ( 
हि कुरुते तद भवति-प्रस्थ निष्फलम्‌' (१०१२३ ) सेवास सिन्‍त॑ क रम॑ 
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करनेवाले शूद्रकी निष्फलता भी बताई । 

वर स्वधर्मा विगुण,, न पारक््य: स्वनुप्ठित:ः (१०६७) में 
स्वधर्माचरणको वध तथा परकीयाचरणको अवेध बताया गया है। फिर 
वे ही मनुजी 'उपनीय तु यः शिष्य! (२।१४०) में घूद्रकों वेदाब्यापक- 
ग्राचायंका शिष्य बना ही कैसे सकते हैं ? तब “शिप्य' का 'शिष्यमात्र 
अर्थ करना यह पं.जीका मनुके साथ अन्याय करना है। तो मनुष्यमात्रके- 
लिए पं.जीका श्रभीष्ट, श्रर्थ यज्ञोपवीत कट गया । 

जब मनुजीने 'शूद्र ण हि समः तावद्‌ यावद वेदे न जायते” (२,१७२) 
इसमें वेदसे हीन द्विजकों भी शुद्रके समान कहा है; “योज्नधीत्य द्विजो 
वेदं...स जीवन्नेव शुद्र॒त्वम्‌ (२।१६८) इसमें वेदाइनध्येताकों अ्र्थंवा दसे 
'शूद्र कहा है। 'स शुद्रवद्‌ बहिष्कायं: सर्वस्माद्‌ द्विजकमंण:' (२।१०३) 
में शूद्रको द्विजकमंमें मनुजी श्रधिकार नहीं देते; तब शाण्डिल्यजी मनुकी 
मनुष्यमात्रको यज्ञोपवीत देनेकी भावना कैसे बताते हैं ? वास्तवमें पं.जी 
का हृदयदर्पण इतना स्वच्छ है कि-वे अपने भावको मनुके पद्यमें देखते 
हैं। अपनी उक्तिको मनु वा वेदकी उक्ति समभते हैं । 

आगे पं.जी एक आपत्ति खड़ी करते हैं । लिखते हैं-'यदि वेद उन्हीं- 
द्विजोंकेलिए होता; जो जन्मसे त्रेवर्णिक हैं; तो वे द्विजपुत्र होनेसे 
पहले हो द्विज हैं; उनको पुन: द्विज बनानेकी भावनासे उपनीत करना 
तो पिष्टपेषण है ।' 

खेद है पं.जी इन बातोंको जानते-बुभते हुए भी इनपर आपत्ति 
उठाते हैं ! 'पत्रिस्मृति' में ठीक ही लिघा है--जन्मना ब्राह्मणो ज्ञेय: 
संस्काराद्‌ द्विज उच्यते! (१३८) जन्मसे ब्राह्मणका लड़का 'ब्राह्मण' माना 
जाता है, पर उपनयनसे 'द्विज' कहा जाता है। यह दूसरी बात है कि- 
भविष्यत्‌का विचार करके ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्यकों पहलेसे ही द्विज कह 
दिया जावे। जैसेकि-कोई तनन्‍्तुएं लेकर जुलाहेके पास जाकर कहे कि-इसकी 
धोती बुन दो, सो उन तन्‍्तुओंको 'धोती' कहना भविष्यद्‌-हृष्टिसे है; 
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वेसे ही यहां भी त्रैवर्णिकको द्विज कहना इसी हृष्टिसे है। भाव यह है 
कि-द्विजका पुत्र 'द्विज' नहीं होता; जब तक उसका जनेऊ न हो जाय । 
जोकि-कहा जाता है-“त्रयो वर्णा द्विजातय:ः इसका भाव यह है कि- 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्यकों ही उपनयनका अधिकार है, त्रवर्णिकसे भिन्‍न 
दद्रादिको नहीं; तब 'शिष्यमात्र' उपनीत हो सकता है' यह शाण्डिल्य- 
जीका कथन सवंथा कट गया । 

'द्विज यह वर्णका नाम नहीं होता। पितृपरम्परासे वर्णव्यवस्था 
तो होती है, पर ह्विजत्वकी व्यवस्था नहीं । वह तो त्रवर्णिककी उपनयन 
करनेपर ही होगी । सो द्विज, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य उपनयनसे हीं 
बनाता है। तभी वह उपनयनके बाद वेद पढ़ता है, अन्य स्त्री-शुद्रार्दि 
नहीं । जन्मसे ही द्विजत्व माननेपर तो फिर ब्राह्मणादिको उपनयनको 
ग्रावदयकता भी नहीं थी । ब्राह्मण: क्षत्रियो, वेश्य: त्रयो वर्णा द्विजातय:' 
(१०।४) यह मनुवचन तो इस अभिप्रायको रखता है कि-इन तीन 
वर्णोकों ही उपनयनका विधान है; शूुद्रादिको नहीं | अ्रत: द्विज तीन ही 
बण्ण हैं। चनुर्थ-शुद्रकों यज्ञोपवीतका कहीं आदेश नहीं (भ्रतः वह 'ह्विज 
भी नहीं है) भ्रव भी नहीं, आगेकेलिए भी नहीं । यह तात्पय होनस 
पं.जीकी कहष्टी ग्रापत्ति खाण्डत हो जाती है। उपनयनहीन ब्राह्मणादि 
ब्रात्य होता है 'द्विज' नहीं । जोकि आ॥रागे पं.जीने लिखा है कि-'यदि वे 
द्विजपुत्र होते हुए भी जन्मसे एकज हैं; अतः उन्हें उपनीत करके 'द्विज' 
बनाना असज्जुत नहीं! ऐसा कहा जावे, तो शेष (छुद्र) पुरुष भी तो 
एकज हैं; उन्हें क्‍यों न द्विज बनाया जाय ?' 

यह शाण्डिल्यजी की ग्रापत्ति भी व्यर्थ है; क्‍्योंकि-'ब्राह्म णः, क्षत्रियों 
वैश्य: त्रयों वर्णा द्विजातय:' (मनु. १०।४) इन तीन बर्णोंको तो एकजसे 
'द्विजअ' करनेका विधान है; जिससे 'द्विबंद्धं सुबद्ध भवति' इस न्यायकी 
चरितार्थवा हो जावे । पर शूद्रकेलिए 'चतुर्थ एकजातिस्थु 
(१०४) इस प्रकार भ्रनधिकार होनेसे द्विजत्वका अधिकार नहीं । 
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जबकि शाद्रकों कड़े कामों वा संवाकेलि। लगाता छआएणििह्यजी ही 
वेदानुसार स्वीकृत करते हैं; तब उसका भावी वेदाध्ययन ही नहीं टाठा । 
उसके न होनेसे उसका उपनयन नहीं होता। उपनयन ने होनस उसका 
द्विजत्व नहीं होता । यह बडी स्पष्ट बात है। इसपर आप न क्यां : 
व१ह 'एकज' का एकज ही बना रहता है। सेवाका कड़ा कार्य उसके पास 
होनेसे समयाभावके कारण यह न्याय्य भी है। घुद्रकों ब्रात्व भी नहीं 
कहा जाता । 

प्रधिकार सबका अपने कर्ममें तो हो सकता है; पर दूसरेके कमप 
नहीं । सेबकका प्रभुवाले कार्यमें वा उसकी गद्दीपर बँठनेमें अधिकार 
कंसे हो ? यदि राजा अपने भाड्-बुहारी करनेवाले भृत्यकों अपना मन्त्री 
नहीं बनाता, वा अपनी गद्दी पर उसे नहीं बठाता; तो यह न्याय्थ वात 
है । यह मानवताका अधिकार छीनना नहीं है। द्विजोंके पुत्र द्विज बनें 
ओर द्विज-क्ृत्यमें श्रधिकृत हों; और एकजके पुत्र एकज बनें; तथा 
उनका कृत्य सेवा सम्भालें, यह व्यवस्था तो बहुत सुन्दर एवं न्याय्य है । 
संसारमें शान्ति एवं सुव्यवस्था रखने वाली है । 

'परिचर्यात्मक॑ कर्म शूद्रस्यापि स्वभावजम्‌ (गीता १८।४४) 


'स्वकमंणा तमम्यच्य सिद्धि विन्दरतति मानव: (१८।४८) । मानवको 
सिद्धि-प्राप्ति, तथा मानवकी ईश्वरपूजा स्वकमंप्रवणता ही है। वेदका 


सर 
यह वचन याद रखिये-- तपसे शुद्रम्‌ (यजुःमाध्यं. ३०१५) (थूद्र कृच्छ- 
कमंरूप-तपकेलिए नियुक्त होता है ।) “तप: शुद्रस्य संवनम्‌ (मनु. ११। 
२३५) | श्राज्ञा है-पं.जी वेदविरुद्ध ग्राचरणका उत्तरदायित्व अपने पर 
न लेंगे। जब ऐसा है, तो 'केवल द्विजोंके पत्रोंकी एकजसे द्विज बनाना, 
ग्रौर शेष एकजोंको झृद्र मानकर उनको वेदाधिकारस वज्चित रखना 
मानवताका अधिकार छीनना है” यह श्रीशाण्डिल्यजीका तक सभी 
वदादिशास्त्रोंस विरुद्ध है। द्विज-जनताको अपनी सेवा अपेक्षित है, और 
धूद्रको भ्पनी बुृत्ति अपेक्षित है। द्विज-पतिको ग्रयनी सेवा अपेक्षित है, 
जिसकेलिए उसने स्त्रीका वरण किया है, जिससे वह निरिचन्त टोकर 
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धार्मिक-क्रत्य तथा जनताके ज्ञानार्थ पुस्तकादि-निर्माण एवं खा 
करने हैं। स्त्रीको दइृत्तिके स्थान एक पुरुषका सहारा श्रपलि:। 
जिससे उसे पर-पुरुषका मुह न देखना पड़े। यह न्याय्य बा /। 
परन्त्‌ स्त्री एबं शूद्र भ्रपने भी कृत्य करें, तथा द्विजोंके कतंव्य «ा 
निभाव-यह प्रन्याय्य बात है। उनपर शत्याचार है-यह लीकिक दहड 
भी यहाँ स्वयं समभ लेनी चाहिये । 

पं.जी याद रखें-'आरषं धर्मोपदेशं च वेदशास्त्राउविरोधिना । यस्त- 
कंणानुसन्धत्ते स धमं वेद नेतर:' (मनु. १२।१०६) (वेद तथा धर्मंशास्त्रका 
जो प्रुष वेद तथा शास्त्रसे श्रविरुद्ध तकंसे अनुसन्धान करता है, वहीं 
घमंको जान सकता है, दूसरा नहीं ।) अ्रपने शास्त्रोंसे विरुद्ध द्विजत्व़ा 
सावंभौम बनाना “योश्वमन्येत ते मूले हेतुशास्त्राश्रयाद्‌ द्विज:। न 
साधुभिबंहिष्कार्यो नास्तिको वेदनिन्दक:' (मनु. २११) (जो द्विज धर्मकरे 
मूल-श्रुति एवं स्मृतिको केवल तकसे अ्रपमानित करता है, वेद एवं शास्त्रक्े 
निन्‍्दक उस नास्तिकका बहिष्कार करना उचित है) इस पद्यको निमन्त्रण 
देना है; और द्विजत्वके गौरवको घटाना है । 

द्विजका पृत्र द्विज रहे, और एकजका पुत्र एकज-यह न्याय्य बात है । 
समूचे भूमण्डलके पूरुषोंको द्विजत्वका अधिकार नहीं होता, किन्‍त्‌ 
'स्वं-स्व खरित्र शिक्षेरन्‌ प्रथिव्यां सवेमानवा: (मनु. २२०) सभीकोा 
ब्राह्मणसे प्रपना-अपना चरित्र सीखना ही उन्हें ग्रादिष्ट है, अन्य-श्रन्यका 
चरित्र लेना झश्रादिष्ट नहीं । वेदकेलिए त्रवर्णिक झ्राचार्यकुलमें जाएगे; तर- 
ज्यतिरिक्त शुद्र-प्रन्य्यजादि लोग यहांके प्रग्रजन्मा (ब्राह्मण) से आपना- 
झपना चरित्र सीखेंगे। वेदको सवंसाधारण नहीं ग्रहण करंगे । यज्ञोपवीय 
वेदपठनाथ होता है, साधारण ग्रपने चरित्रोंके सीख नेकेलिए नहीं ? 

पागे वादी, श्रीशाण्डियजीका कथन उद्धृत करता है-'विद्या ह 4 
अाह्ाणमाजगाम इत्यादि। इसमें कोई पुरुष विशिष्ट-मुणोंरा युक्त टी, जी 
उसे बेदाधिकार दिया जा सकता है' | यह परिश्रम भी पं जीक। व्यथे है । 
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/72> 
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इस विषयमें इस पुष्पमें पृ. १८९-२०४ देखिये । असूयक, ग्रन॒जु, प्रशुतति 
ग्रादि दोष शुद्रोंके स्वाभाविक हैं। कमंसे वर्ण माननेवाले ग्राप इसमे 
नकार कर ही नहीं सकते । जन्मसे वर्ण माननेवाले हम लोगोंके मतमें 
भी पूव॑जन्मके कर्मोके संस्क्रारानुसार ये दोष शुद्में स्वाभाविक हैं । 
हाँ, ब्राह्मण, क्षत्रिय और वेश्योंमें भी यदि वे पूर्वजन्ममें शुद्र रहे हों; 
तो यह दोष अपवादरूपसे श्रा सकते हैं। इन मन्त्रोंसे उन द्विज-पुत्रोंके 
पढ़ानेका भी निषेध हो जावेगा । 


स्पष्ट है कि-श्रीशाण्डिल्यजी यहां भी सफल नहीं हो सके । कारण 
यह है कि-उन्होंने अमौलिक सिद्धान्त पकड़ रखा है, वहाँ ग्रसफलता वा 
असजझ्भति स्वाभाविक हो है। गअ्न्तमें वादी श्रीशाण्डिल्यजीका लेख उद्धृत 
करता है-'यदि भारतमें रहनेवाले परिमित द्विजमात्र ही वेदाधिक्रार प्राप्त 
कर सके, और ग्रन्य भूमण्डलवासी मनुष्यमात्र शुद्र मानकर वेदाधिकारसे 
बहिष्कृत कर दिये जावें, तो यह परमेश्वरकी हृष्टिमें महान्‌ पश्षपात 
होगा । 

श्रीशाण्डिल्यजी 'वेदमाता. ..द्विजानाम्‌” (भर. १६॥७१।१) कहनेवाले 
वेदिक-ईश्वरकी भी अ्रब भूल निकालते हैं। स्वा.द.के मत माननेवाले 
श्रीशाण्डियजी बताएं कि-अ्रग्नि, वायु, सूर्य, अड्भिरा भारतीय 
ऋषि जो उनके मतमें ब्राह्मण हैं, को परमात्माने वेद दिये, किसी 
शुद्रको तथा विदेशीकों एवं स्त्रीको परमात्माने वेद क्‍यों नहीं दिये ? 
क्‍या यह उनके मतमें पक्षपात नहीं ? 


परमात्माने मरुभूमिवालोंको जल परिमित दिया है, इधरके लोगोंको 
जल श्रपरिभित दिया है; जहाँ सुन्दरताकेलिए फौवारे भी चला करते हैं; 
ग्रोर पानीको व्यर्थ किया करते हैं। उधर छाया, शाक आ्रादि परिमित 
दिये; झौर इधर प्रपरिमित दिये । क्या यह आ्रापके मतमें पक्षपात नहीं ? 
विदेशोंमें शीत बहुत अधिक दिया; वहाँ गर्मी कम दी; केवल एक-दो 
सलण्ध० रे८ 
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ऋतु ही दिये; परन्तु भारतमें पूरे छः ऋतु दिये, गज्भा जेंसी ला 7दायक 
नदियाँ दीं, वेद भी भारतमें ही भेजे, बिदेशोंमें नहीं। परमात्माके 
ग्रवतार भी भारतमें ही परमात्माने किये, विदेशोंमें नहीं, क्या यह 
ग्रापके मतमें पक्षपात नहीं होगा ? 

पर यदि आप इसका उत्तर स्वा.द.जीके छाब्दोंमें यह दें कि-'अ्रत 
ईइ्वरे पक्षपातस्य लेशोपि नव आगच्छति, किन्तु अनेन तस्य न्‍्यायकारिण: 
परमात्मन: सम्यड न्याय: प्रकाशितो भवति । कुत: ? न्यायेति (? ) 
अस्येव नामास्ति, यो याहशं कम कुर्यातु; तस्में ताहशमेब फल दद्यात्‌ । 
अत्रेवं वेदितब्यम्‌-तेषामेव [चतुऋ षीणां] प्व॑पुण्यमासीदू, ग्रतः: खलु एतेषां 
हृदये वेदानां प्रकाश: कतु योग्योस्ति (ऋभाशभु. वेदोत्पक्तिविषय १६ 
पु.) (उन चार ऋषियोंका पूव॑पुण्य था; अ्रतः उन्हींके हृदयमें वेदोंका 
प्रकाश किया गया ।) द 

तब हमारा भी यही उत्तर जान लीजिये । स्वामीजीने भूमण्डलभरमें 
केवल चार ब्राह्मण ग्रधिकारी माने, लेकिन हमारे सनातनधमने भारतोीय- 
त्रवर्णिकोंकों उनके पूर्वपुण्यके कारण जिनके कारण उन्हें त्रेवर्णिकता प्राप्त 
हुई, वेदाधिकारी माना। शूद्र-श्रन्त्यजादिके तथा विदेशियोंके पूर्वजन्मके 
कर्म इस प्रकार थे, जिनसे उनका त्रवर्णिकोंके तथा भारतीय-परिवारमें 
जन्य्य नहीं हुआ । तब उनके इस अनधिकारमें पक्षपात कुछ भी नहीं 
टुआ । यदि आप हमारी यह बात नहीं मानते; तो अपने श्रद्धेय स्वा.द.- 
की युक्ति भी गलत मानिये । 

तथापि शुद्रादिकों भी वैदिक-ज्ञानसे वडिचत नहीं किया गया | वही 
ज्ञान उन्हें अ्रनादिस वा सृष्ट्यादिसे चालू पुराणादि-द्वारा सुनाया जा 
सकता टटे ॥। बडी तीन श्रोणियोंको यदि मुख्याष्यापक स्वयं पढ़ाता टे 
छोटी श्रेणियोंकों यदि मुख्याध्यापक साक्षात्‌ न पढ़ाकर अपनी वही विद्या 
अपने छात्रों-हारा पढ़वा देता है, तब इसमें भी कुछ पक्षपात नहीं माना 
जा सकता । 
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पग्रागे श्रीधाण्डिल्यजी लिखते हैं 'वस्तुत: परमेब्वसर्ने ऐसा नहीं 
क्या; किन्तु उसके झ्रदूरदर्शी पूजारियोंन ही यह पक्षपात किया है' 
महोदय | भगवान्‌के प्राचीन पुजारी-अदरसदर्शी नहीं थे, भगवान्‌का 
प्रत्तस्तल जाननेवाले थे। मनु-याज्ञवल्क्यादि समाधि-सिद्ध ऋषि-मुनि, 
तथा सभी गृह्यसृत्रकार एवं सभी प्रात्रीन-भ्राचायं वेदानभिज्ञ वा अदुर- 
दर्शी नहीं हो सकते । 


ग्रागे घ्राण्डिल्यजी लिखते हैं-'प्रभुक्ो वाणी वेदने तो स्पष्ट ही 
'जनेम्य: कहा है वस्तुतः यहाँ भी पं.जीकी भ्रपती ही भारी भूल रही 
है। पहले उन्हेंने ढी इसे एक ऋषिकी उक्ति (देखों पृ. ४€) 
माना; अरब उस ही “प्रभुकी वाणी कहने लगे। तभी तो श्रीयास्कके 
टब्दामें 'पुरुषकी विद्या अनित्य” (निरु. १।२।७) हुग्ना करती है। 
आजकनके प्रभुके पुजारी प्रभुकों अपनी इच्छानुसार ही चलाना चाहते 
हैं। प्राचीन-पुूजारी प्रभुके कथनानुसार ही चलना चाहते थे, और हैं । 
उसके सम्भवी अर्थंकों तोढ़-मोड़ करके बदलते नहीं थे । 

'जनेम्य: यदि वेदश्रतियोंकेलिए होता; तो 'वेदमाता. .. द्वि जानाम्‌ 
(प्र. १६।७१।१) प्रभु यह दब्द न कहते, किन्तु उसके स्थानपर “बेदमाता 
परावमानी जनानाम्‌' कहते; पर ऐसा नहीं है; अभ्रतः पहला “जनेम्यः' 
। यजुः २६।२ ) शब्द 'वेदवाक' के लिए नहीं है ; तभी तो उसमें केवल 
वात टै, 'वेदवा्च नहीं है । यद्व तो प्रत्यक्ष बात है। जिस मन्त्रमें 
वेदमाता' दब्द है, वहां 'द्विजानाम्‌ हैं, 'जनानाम्‌ नहीं । 

अ्रन्तनम पं जी कट़ते ट्रैं--ग्रतग्व द्रदर्शी कण्व-ऋषिने दस हज़ार 
यवनोंको संस्क्त पढ्ाकर यज्ञोपवीत दिया; और द्विज बनाकर ईश्वरोय- 
जान वेदकों सवकेलिए देनेका मार्ग ही खोल दिया। अत: दूरदर्शी 
ब्रद्माणाका दास्‍स्त्रसिद्वान्तानसार सभी मानवांकों द्विज बनाकर अपनाना 
चाटिय' । 
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मुझे खेदसे कहना पड़ता है कि-पं.जीने प्रपने 'भारतीय-बमदारत 
में जो बातें लिखी हैं; उन बातोंको न तो उन्होंने स्वयं पूत्रपिर-प्रकरण- 
सहित वेदोंमें देखा; भौर न ही उन्हें पुराणादिमें देखनेका कप्ट किया, 
किन्तु दयानन्दी-निबन्धकारोंने जसा लिख डाला, श्रीशाण्डिल्यजीन भी 
बिना वहाँका पूर्वापर-प्रकरण देखे उनको वेदिक वा शास्त्रीय बताकर 
लिख दिया। यहाँ भी उन्होंने उक्त भविष्यपुराणके इतिहासमें यही वात 
की है। इस बिषयमें शाण्डिल्यजी इसी पुष्पके पृ. २३८-२४६ में उसका 
पूर्वापर देखें । यहापर श्रीशाण्डिल्यजीने म्लेच्छ बा यवन शब्दसे मुसलमान 
समभ रखे हैं। पर यह उनकी भूल है। इस विषयमें भी वे पूर्वोक्त 
पृष्ठोंमें देखें । 


शाण्डिल्यजीके माननीय श्रीसत्यब्रत-सामश्रमीने 'ऐतरेयालोचन' के 
१७-१८ पृष्ठमें लिखा है--'एवं च अस्मत्‌-शास्त्रकृता ब्राह्मणादि-जाति- 
संज्ञा तु अस्माकमेव [भारतीयानाम्‌ ]; भारताद्‌ श्रन्यत्र [विदेशेषु | तु 
अहाणादय: त्रयो वर्णा: शुद्रम्लेच्छाइच नव सन्ति इति तत्रत्यानां ब्राह्मणादि- 
जातिभावेन भ्रायंत्वं, शृद्रस्‍्लेच्छत्वेन श्रनायंत्व॑ वा न किमपि सद्भच्छते- 
ध्रस्मत्शास्त्रानुनारत: । तदेवमिड्डलेण्डादिदेशानां म्लेच्छदेशत्वम्‌ न 
कथमपि संगच्छते-इति प्रणिधानेन झ्रालोच्यताम्‌” । म्त्रेच्छादि-देशा भारते 
विद्यन्त एव; म्लेच्छा भ्रपि भारतीयेष्वेव केन्नन  । सो श्रीशाण्डिल्यजीका 
यवन-म्लेच्छ श्रादिका मुसलमान (“विदेशी जाति”) श्रर्थ करना 
श्रीसामश्रमीजीके श्रनुसार भी खण्डित हो गया । इस विषयकी स्पष्टता 
पूर्वोक्त प्रृष्ठोंमें पं.जी देखें । इससे पं.जीके मतकी पुष्टि न होकर उनके 
मतका खण्डन हो जाता है। यह दयानन्दी लोग छल करके अपने गलत- 
पक्षकी सिद्धिकेलिए ग्रन्थोंके पूर्वापर छिपाकर लिख दिया करते हैं । 
झाशा है-भोले-भाले प.जी श्रागेसे उन श्रायंसमाजियोंके दिये प्रमाणोंपर 
विश्वास न करके भविष्यमें स्वयं उनका पूवरपर-प्रकरण देख लिया 
करेंगे; श्रन्यथा उनके पक्षको प्रबल प्राघात प्राप्त होगा; और उन्हें 
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“स्त्रियोंका वेदाध्ययन”' पर विचार [ ५६७ 


लज्जित होना पड़ेगा, पं.जीने वहांका दैत्योंका मता तो अपना 
लिया; परन्तु देवताओंका जो वहाँका मत “सिद्धान्तपक्ष' था-उसे देखा 
तक नहीं । फिर वहाँका इतिहास आधा छोड़कर प्रमाणित करना यह 
'अधेजरतीय' न्‍्यायक्री चरितार्थता हो जाती है। इस गआार्य्नमाजी-ढंग 
पकड़नेसे सरल-प्रकृति पण्डितजीकी शोभा नहीं बढ़ेगी । 

इसके झ्रागे एक दयानन्दी-सिद्धान्तालझूदा रकी “स्त्रियोंका वेदाध्ययन 
पुस्तककी आलोचना करके इस पुस्तकको समाप्त किया जावेगा । 


(६१) 'स्त्रियोंका वेदाध्ययन' पर विचार । 
(प्रथम अध्याय-वेंदिक प्रमाण ) 


हमारे सामने '“स्त्रियोंका वेदाष्ययन और वेदिकर-कर्मकाण्ड में अधिकार 
एक दवाननदी-विद्वान्ताल डू।र को एक पुस्तक पड़ी है। इसके २३६ पृष्ठ 
हैं। इसमें ५ अध्याय तथा एक परिशिष्ट तथा उपसंहार दिया गया है । 
प्रथम अध्याय (पृ. १ से ३३ पृ. तक) में तथाकथित “वेदिक-प्रमाण' कहे 
गये हैं। द्वितीय अध्याय (प्र. ३४ से ५३ पृ. तक) '्राह्मण-ग्रन्थों ओर 
श्रौतसूत्रोंके प्रमाण दिये हैं। तृतीय अध्याय (प्र. ५४ से पृ. €० तक) 
गृह्यसूत्रोंके प्रमाण दिये हैं। चतुर्थ अध्याय (पु. €१ से पृ. १५३ तक ) 
'स्मृतिवचनविमश” दिया गया है। पञ्चम अध्याय (पृ. १५४ से पृ. 
२२२ तक) ऐतिहासिक-हृष्टिसे विचार किया गया है । फिर 
'वरिशिष्ट' (पृ. २२३ से २२६ तक) तथाकथित “कुछ अन्य स्पष्ट 
प्रमाण दिये गये हैं। फिर उपसंहार (पृ. २३०-२३६) तकमें सक्षेपसे 
पूर्वोक्त कहा गया है । 


यह पुस्तक वादीका कोई नया वा अपूबे अध्यवसाय नहीं है । यही 
उसने अपने पत्र 'सावंदेशिक' (जन, जुलाई, अ्रगस्त १६४६) में लिखा 
था। उसका हमने “सिद्धान्त में (वैत्र क. ८ सं. २००२ से सं. २००५ 
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५६८ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


तक पूरे ३ बषं प्रत्युत्तर दिया था । उसी 'सार्वदेशिक' के सन्दरभको वादान 
इस पुस्तकमें संकलित किया है। हमने जो उसका पूरा प्रत्युत्तर दिया था , 
वादीने प्राय: उसका उद्धार नहीं किया । तथापि यह सोचकर किलयदि हम 
उसपर कुछ लिखें नहीं, तो कहा जाता है कि-इसका उत्तर नहीं दिया 
गया-हम उसपर लिखते हैं ।-- 

हमने 'सिद्धान्त' में दिये गये अपने विस्तीर्ण उत्तरको सक्षिप्त करके 
श्रीसनातनघर्मालोक के तृतीय-पुष्पमें दिया था। श्रब वह समाप्त हा 
चुका है। उसकी द्वितीयाद्धत्तिमें कुछ हम परिवधन कर रहे हैं। उसमें 
वादीकी उक्त-पुस्तककी “प्रत्यालोचना' भी संलग्न कर रहे हैं। वादीकी 
पुस्तकके पृष्ठोंका भी हम इसमें उल्लेख करेंगे । और उसका प्रत्युत्तर जो 
इस पृष्पमें पहले भ्रा गया है; हम उनको दोबारा न लिखकर यहाँ हम 
उसको अपनी पृष्ठ-संख्या लिख देंगे। 

पृ. १ वादी लिखता है-'स्त्रियोंको वेदाधष्ययन करनेका अधिकार है- 
या नहीं! इस विषयक चर्चा विद्वानोंमें सध्यकालके पदैचात्‌ प्रारम्भ 
हुई है । 

यह वादियोंका कथन निमृल है। सनातनधर्म जो कहता है, 
अर्वाचीन-विचारघारावाले यदि उसे नहीं मानते, तो उसे वे मध्यकालफ़ी 
या उस मध्यक्रालके पीछेक्री विचारधारा कहकर उससे अ्रपनी जान छड़ा 
लिया करते हैं। मनृस्मृति स्पष्टतया स्त्री एवं शूद्रका उपनयन तथा 
क्रमिक एवं वैध वेदाध्ययन नहीं मानती। स्वा.द.जी स.प्र. ११वें 
समुल्लासके आरम्भमें 'मनुस्मृति' को सृष्टिकी आ्रादिमें प्रणीत मानते हैं; 
टब यह आझादिकालकी विचारधारा हुई, मध्यकालकी वा उसके बादकी 
विचारधारा कहाँ हुई ? वेद भी यही मानता है-यह हम इस तृतीय 
पुष्पमें स्पष्ट कर चुके हैं; तब वह भी कया मध्यकालकी विचारधाराका 
पोषक है ? 

“सत्री-णूद्रो नाधीयाताम्‌ इति श्रुते:” इस प्रकारके कल्पित वचन श्रुति- 
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“स्त्रियोंका वेदाध्ययन' पर विचार [ ५४६६ 


या वेदके नामसे स्वार्थी लोगोंने घड़ दिये, तथा इस ग्राशयक्रे बचन 
स्मृतियों आदिमें मिला दिये! । 

यह वादियोंका श्रपने पक्षसिद्धिका निमुल दूसरा आ्राविष्कार है । 
जिस बातको वे नहीं मानते; उसको वे 'प्रक्षिप्त' होनेका "फतवा दे 
दिया करते हैं। पर विद्वान्‌ लोग जो इन वादियोंके हथकंडोंस पूरी 
तरह जानकार हैं, इसका उन लोगोंपर कुछ भी प्रभाव नहीं पढ़ा 
करता । ्त्री-शुद्रो नाधीयाताम' यह वचन किसी ब्राह्मणग्रन्थक्ा है; 
बहुतसे ब्राह्मणग्रन्थ भ्रब लुप्त हैं; पर यह निमूल नहीं है। हम इस 
विषयमें स्पष्टता इसी पुष्पमें पहले कर चुके हैं। बहुतसे भाष्यकारोंने 
अपने भाष्यमें इसे उद्धृत किया है। 


वादीके स्वामीके स.प्र. तथा संस्कारविधि भी इसकी सत्यतामें 
प्रमाण हैं । सं.वि.के उपनयन-संस्का रमें उपनयनके अधिकारियोंमें स्त्री- 
श्द्रका कहीं नाम तक भी नहीं लिखा । उनमें “लड़के” शब्दका स्वामीने 
न थककर १६ बार प्रयोग किया है, लड़कोका नाम स्वामीने एक वार 
भो नहों लिखा । स.प्र.में भी स्वामीने-'अपने घरमें लड़कोंका यज्ञोपवीत 
झ्ौर कन्याश्रोंका भी यथायोग्य संस्कार करके' (तृतीय समु. पृ. २०) 
यह वाक्य लिखा है। यहाँ लड़कोंका तो स्वामीने 'यज्ञोपवीत' लिखा है । 
पर लड़कियोंका “यज्ञोपवीत” न लिखकर '“यथायोग्य संस्कार करके यह 
लिखा है, इससे स्पष्ट हो रहा है कि-वे लड़कियोंका - 'यज्ञोपवीत' नहीं 
चाहते थे, यह स्पष्ट सूचित हो रहा है। नहीं तो इस भिन्न वाक्यकी 
पृथक आवध्यकता नहीं थी । 

शेष जो स्वा.द.के वेदभाष्यमें कहीं-कहीं लड़कियोंका यज्ञोपवीत 
लिखा दिखाई देता है, तथा स.प्र.में भी कहीं-कहीं, तथा सवा द.के पत्र- 
व्यवहारमें भी कहीं-कहीं ऐसा दिखाई देता है; यह सब दयानन्दियोंका 
प्रस्षेप ही है। स्वा.द के वेदभाष्य तो स्वा.द.की मृत्युके बहुत पीछे तक छपते 
रहे । तथा स.प्र.का द्वितोय-सस्करण भी स्वामीजीकी मृत्युके पीछे छपा; 
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६०० ] श्रीसनातनधर्मालोक: ( ३-२ ) 
न 
सो उसमें दयानन्दियोंका प्रक्षेप करना कुछ कठिन नहीं था । पत्र-+्यवहारम 
इस विषयमें उसके विषयमें कई गलत बातें पीछेसे प्रश्ञिप्त कर दी गई । 
स्वा.द. जातिपक्ष नहीं मानते थे, इसमें उनका “'यथेमां मन्त्र का ग्रथ 
प्रमाण है, पर मनुस्मृतिमें जहाँ पुरुषके यज्ञोपवीतकी वात थी; वहां 
स.प्र. ग्रादिमें कहीं-कहीं कन्या वा स्त्रीका नाम भी प्रक्षिप्त कर दिया 

गया । 


(भूमिका) 

वादीने 'सावंदेशिक (जून १६४६) में लिखा था कि-वेदोंमें न 
केवल स्त्रियोंके वेदाध्ययनका कहीं निषेध नहीं। बल्कि-हज़ारों मन्त्रोंमें 
उनके कतंव्योंका विशेष करके प्रतिपादन है, और उन्हें सम्बोधित किया 
गया है। यदि स्त्रियोंकों वेद पढ़नेका अधिकार नहीं; तो फिर इन 
मन्त्रोंका वेदोंमें होना स्वथा व्यर्थ हो जाता है । 

वादों अपनी चार वेदसंहिताओ्रोंमें लगभग २२-२३ हज़ार मन्त्र मानता 
है; तब उनमें हज़ारों मन्त्र स्त्रियोंके केसे हो गये ? वादी ग्रतिशयोक्ति- 
अलड्ूारका आचाये कबसे वना है ? ऋषिकाएं भी वेदमें उसने हजारों 
बताई ; पर २८ तक गिनकर आगे उसका मुख बन्द हो गया। वस्तुतः 
ऐसे व्यक्ति लोगोंको इस प्रकारकी गलत बातें कहकर ठगते हैं । 

इसपर हमारा कथन यह है कि-प्रतिपक्षीने 'वेदमें क्या कहा गया 
है. यह न देख-भालकर उसमें झ्रायंसमाजके (दयानन्दी ) सिद्धान्त ढूंढनेका 
घोर-परिश्रम किया है। तव वादीको उन सिद्धान्तोंसे भिन्न वेदमें दीखे 
टी क्‍या ? “पश्यति पित्तोपहत: शशि-शुभ्र शंखमपि पीतम्‌' (पीलियाके 
वीमारको चन्द्रमाकी भाँति सुफेद शंख भी पीला दिखलाई पड़ता है ।) 

वेदमें स्त्रियोंकेलिए तो क्या, छोटे बच्चोंकेलिए भी मन्त्र आये हैं । 
देखिये अपनी 'संस्कारविधि' । इसका कुछ निर्देश हम पृ. १३५-१३६ तथा 
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भूमिका [ ६०१ 
७ लक कल जल न कल 
पु. २३६-२३६ में कर आये हैं, आगे (पृ. ६०७-६०६) भो बरगे। तब 
क्या उससे वादी छोटे बच्चोंका भी वेदमें अ्रधिकार मान लेगा ? छाट- 
बच्चोंके तो क्या; वेदमें बादलों, साँपों तथा ब्रिच्छुग्रोंके लिए भी मन्त्र आय 
हैं। वेदमें तो लोकहदृप्टिमें जड़ोंको भी सम्बोधित करके मूर्तिपूजाकों 
ग्रपनाया गया है। तब क्या इससे उन बिच्छू, सांप, तथा जड़-पदार्थोको 
भी बेदमें वादीके मतसे अ्रधिकार हो जायगा ? 


वेदके मन्त्रोंमें वादी नियतानुपूर्वी तथा नियतपदप्रथोंग-परिपाटीकता- 
की विशेषता जानता होगा । इसीको लक्ष्य करके निरुक्तकारने 'श्रनर्थका 
हि मन्त्रा:: यह कौत्सका मत उद्धृत किया है, और उसकी यह उपपत्ति 
भी दो है--'नियतवाचोयुक्तयों नियतानुपृर्ग्या भवन्ति (१।१५॥४) ।॥ 
वस्तुतः यह केवल कौत्सका मत नहीं, बल्कि यह सभी वदिकोंका मत है । 
इसलिए “मीमांसादशंन' में भी कहा है--'अनाम्नातेषु अमन्त्रत्वम्‌' 
(२।१।३४) श्वाक्यनियमात्‌' (१।२।३२) यहाँपर भाष्य है-नियत- 
पदक्रमा हि मन्त्राभवन्ति, अग्निमू था दिव' इति, न विपयंयेण' । (मन्त्र के 
पद नियत-क्रमवाले होते हैं, विपरीत नहीं किये जाते ) । 

इसका रहस्य क्‍या वादी जानता है ? न जानता हो; तो जान 
रखे । वेदमन्त्रका अधिकारी-द्वारा जिसपर यथाविधि उच्चारणम्‌लक 
प्रयोग किया जावेगा, उसपर उसका प्रभाव पड़ जावेगा, चाहे वह छोटा 
बच्चा हो, वा बड़ा । चेतन हो या लोकहदष्टिसे श्रच्ेतन, चाहे वह पढ़ा- 
लिखा हो, वा न पढ़ा-लिखा हो। इसलिए बेदमन्त्रोंका संस्कार गर्भपर भी 
पड़ता है, जातमात्र बालकपर भी पड़ता है, पाँच-छः वर्षके बच पर भी 
पड़ता है; बल्कि बादल झआदिपर भी पड़ता है। यही वेदमन्त्रयुक्त-संस्का रोकी 
विशेषता होती है । चाहे वह उस मन्त्रका ग्रथं जानता हो, वा न जानता 
हो ? नहीं तो संस्कार सभी देशभाषाओरंमें होने चाहियें थे; पर ऐसा नहीं 


होता । 


इसका कारण यह है कि-यह कमंकाण्ड है, ज्ञानकाण्ड नहीं । कमं- 
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कक के व कक 
क्राए्डका नाम वेदमें गविद्या' (ग्रजुःमाध्यं. ४०६९-११) है चबिदिकधम 
पत्रके ग्रारम्भिक वर्षों 'ईश्लोपनिषद्‌॒का पद्यमय अनुवाद करते दृए 
दोने भी यही अर्थ माना है। 'ग्रविद्या' का यह भाव है कि चाट उत्त 
कोई समझे, वा न समझे: पर उस ध्वनिसमूहका उसपर प्रभाव पड़ हो 
है। वहाँ यह 'कर्ममात्र' करना पड़ता है, उस मन्त्रका प्रयोगमात्र 
दुसरेके कहनेपर करना पड़ता है, इसलिए महाभाष्यमें भी कहा है - 
या जे कर्मणि प्रयोगनियम्त: (पस्पशा.) पर्याय ग्रादि द्वारा अथवा व्युत्कमस 
दरिवतन करनेपर वेसा नियतध्वनिसमूह न रहनेसे वह 'मन्त्र नहीं 
रहता । “यथा वेदशब्दा नियमपूर्वकम्‌ (नियतक्रमेण ) अधीता: सन्त: 
फलवन्तों भवन्ति इस “पस्पशाह्विक-स्थित महाभाष्यके वचनानुसार 
नियमपवंक वर-नजद्वारा पत्नीके सामने बोले जानेपर पत्नीके शरीर तथा 
आत्मापर उसका प्रभाव पड़ जाया करता है। ऐसा प्राचीन-सम्प्रदाय है, 
इसका कारण वेदका 'शब्द-प्रधान' होना है। मीमांसा भी इस नियत- 

पद-क्रमको 'अदृष्टार्थ' ही मानती है । 


ह! 

-॥ 

+-4 
/0॥ 


यही बात दयानन्दी-वादीके स्वामीजीने भी अपनी 'संस्कारविधि' 
की भूमिकाके अन्तमें लिखी है-- “यहाँ सब मन्त्रोंका श्रर्थ नहीं लिखा है, 
क्योंकि-इसमें कमंकाण्डका विधान है, इसलिए विशेषकर क्रियाविधान 
लिखा है ।...यहां तो केवल क्रिया करनी ही मुख्य है, जिस (क्रिया ] 
करके शरोर श्र श्रात्मा सुसंस्कृत होनेसे धरम, अर्थ, काम और मोश्षको 
प्राप्त हो सकते हैं, और सन्‍्तान अत्यन्त योग्य होते हैं, इसलिए संस्कारों- 
का करना सब मनुप्योंको उचित है । 


इस वादीके स्वामीके कथनसे भी हमारी बात स्पष्ट हो गई कि-सामने 
१२ वर्षकी लड़कीका यदि विवाह हो रहा है, चाहे वह कुछ पढ़ी-लिखी 
नहीं भी है; वर यदि उसे लक्ष्य करके यधाविधि सस्वर मन्त्र बोल रहा 
है; तो उसकी पत्नीके शरीर वा झात्मापर उसका प्रभाव पड़ ही जाता 
है । उम लड़कीके पढ़ने-लिखनेका प्रश्न ही नहीं उठता । गर्भमें ८वें मासमें 
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भी उसका प्रभाव पड़ना सभी मानते हैं; याद रखो अभिमन्यु और 
प्रह्दाको । उस समय क्या वे पढ़े-लिखे थे । पर बादीके स्वामी तो 
गर्भाधानके दिनसे ही उपदेशका प्रभात मानते हैं। देखा स.प्र. श्य 
समुल्लासका प्रारम्भ | यह हम आगे कहेंगे । गर्भ कोई भाषा पढ़ा हुग्ना 
तो होता ही नहीं, श्रौर स्वा.द.के कहे हुए गर्भावानमें तो उस समय 
चेतन्यका सञ्चार ही नहीं होता । उसका चंतन्य उस समय ग्बव्यक्त होता 
है। यदि उसपर भी स्वामीके कथनानुसार प्रभाव पड़ जाता हैं; तो फिर 
नियतानुपूर्वी वाले वेदमन्त्रका प्रभाव लड़की वा स्त्रीपर क्‍यों नहीं पड़ेगा ? 
वह तो चेतन होती है । कमसे कम ११-१२ वर्षकी होती है । 

इसका विशेष कारण यह है कि--वेद 'शब्द-प्रधान' हुआ करते हैं । 
शब्द-प्रधान होनेसे ही उनकी आनुपूर्वी तथा उनके पद-प्रयोगकी परिपाटी 
नियत होती है। वेद परब्रह्ममें समाधि लगाकर स्थित हुए तथा उससे 
उठ हुए ऋषियोंके मुखसे अभ्रवितकित निकले हुए भ्रर्थात्‌ परमात्मासे सीधे 
आये हुए शब्दोंका पुञ्ज होता है। मन्त्र न केवल शब्दसमूह है, प्रत्युत 
परमात्माभिप्रेत ध्वनिसमूह हैं । इसमें स्व॒रोंका विशिष्ट गुम्फन होता है । 
इसके विशिष्ट उच्चारणसे शरीर तथा आत्मापर उसका अपूव प्रभाव 
पड़ता है। इसलिए उसके लौकिक-पश्रनुवादमें उस दिव्य पदक्रम तथा 
स्वरक्रमके न होनेसे उन-उन ध्वनिविशेषोंके सम्मिलित-परिणाम न होनेसे 
वह अपूर्व-प्रभाव शरीर पर नहीं पड़ता । इसी कारण बिवाहादि-संस्कार 
न तो प्रान्तीय-भाषाश्रोंमें होते हैं; और न ही श्रीप्रुरुषोत्तमदास टण्डनकोी 
लड़कीके विवाहकी भान्ति हिन्दीमें प्रनूदित-मन्त्रोंसे होते हैं । 

मन्त्रोंका प्रभाव केवल मनुष्यपर हो क्‍या, साँप-बिच्छू आदि पर 
तथा मेघ आदि अचेतन-पदार्थोपर, बल्कि बिच्छू आदिके डड्भूपर भी 
पडता है। तब क्‍या इससे सप॑ आदि तथा अचेतन-पदार्थ भी वेदके ग्रर्थके 
ज्ञाता होने चाहियें? जिनके सम्बोधनका भाव 'अधिष्ठान्री-देवता' में 
न समभकर वादीके स्वामीने सब स्थानमें प्रथमान्ततामें परिवर्तन कर 
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दिया है। प्रथवा कोई न पढ़ा-स्त्री-शूद्र ग्रपना संस्कार करा रहा होता है : 
तब वादी उसे ग्पनी भाषामें समभा रहे होते हैं; तब क्या उसे कतंव्यका 
बोध नहीं हो जाता ? 

जिन मन्त्रोंमें स्त्रीके कतंव्योंका प्रतिपादन है, पतिके बोल देनेपर 
उसका प्रभाव उसयर हो जाता है। इससे उनका अर्थज्ञान गनिवाय 
नहीं; किन्तु अधिकारी उन्हीं कर्तव्योंको समयपर अ्रपनी भाषामें उसे 
समभा देता है। ज॑से श्राप लोग उस समय हिन्दीमें ममझका रहे होते हैं । 
आगे वादीने कई स्त्री-सम्बन्धी वेदके मन्त्र दिये हैं; हम उनके विपयमैं 
वास्तविकता बताते हैं । 


वादी ऋसं.का १०।८५ सृक्तका ही एक मन्त्र देखे--'गमुम्णामि ते 
सौमगत्वाय हस्त इत्यादि जितने भी मन्त्र हैं, इनमें स्त्री सम्बोधक नहीं 
है, किन्तु सम्बोध्य है। तव इन मन्त्रोंको स्त्री नहीं, किन्तु वर पढ़ेगा । 
तब इसमें स्त्रीका वेदाष्ययनका अधिकार कंसे सिद्ध हो गया ? पूर्वोक्त 
प्रकारसे मन्त्र पढ़नेके प्रभावसे स्त्रीकी ग्रात्मापर प्रभाव पड़ता । पत्नी वह 
इन्हीं मन्त्रोंके शब्दोंकी शक्तिसे वनती है; उनके अ्नुवादसे नहीं । नहीं तो 
क्या वादी भी श्रीपुरुषोत्तमदास टंडनकी भान्ति भ्रपनी लड़करीका विवाह 
भ्रनदित मन्त्रोंसे कराएंगे ”? आपको स्वयं शब्दशक्ति माननी पड़ेगी; 
झथगशक्ति नहीं । उल्टा श्र्थ विचार तो उस समय उस छब्दोच्चारणमें 


व्यवधान करनेवाला सिद्ध होगा । 

प्रब वादीके दिये ऋ. १०८६ सूक्तकी परीक्षा कीजिये । यह मानुपी 
स्‍्त्रीकेलिए हैं ही नहीं । यहाँपर तो “इन्द्राणी को ही कहा जा रहा है । 
इन्द्राणी दवपत्नी है, मनुष्यपत्नी नहीं । इसपर देखो निरुक्त-'देवपत्नी' 
शब्दपर (१२।८४८।२) “इन्द्राणी-इन्द्रस्य पत्ती (१२।४६।१) तब वादी- 
का यह उद्धरण व्यर्थ है। ऋ. १०।१५६ सूक्तका भी वादीका उद्धरण 
व्यर्थ है | क्यांकि-वहाँ भी शची-पौलोगी (इन्द्राणी देवता ) का वणन 
है, किसी मानृषी-स्त्रीका नहीं । पुलोमकी लड़की एक विशेष स्त्री है 
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यह सब लड़कियोंका नाम नहीं हो सकता | क्र. (१०।१८३-?१८४) में 
यजमानकी पत्नीको श्राशीर्बाद दिया जाता है, जिसे पुरोहित देगा । हां, 
इसमें एक ऋचा पत्नीद्वारा बोली जा सकती है, वह तृष्णीमेता: क्रिया: 
सत्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक: (याज्ञ १२।१३) इस झ्पवादका उदाहरण- 
मात्र है। इसी प्रकार ग्रथवे.के १४वें काण्डकेलिए भी समभें | पर इसस 
सत्रीका वेदमें ऋ्रमिक एवं वेध (मनु. २१७३) अधिकार नहीं हो जाता । 

« २।३६ मन्त्रको कुमारी नहीं पढ़ती, किन्तु कुमारीका कोई 
सम्बन्धी पढ़ता है; तब वह उद्धरण भी व्यर्थ है। अर. ३।:६ का वादीने 
उल्लेख किया है, पर तीसरा काण्ड तो ३१ सूक्ततक समाप्त हो जाता 
है। तब ३६वां सूक्त कदाचित्‌ वादीने बनाया हो । ५।१७ में तो स्त्रीके 
बोलनेका कोई भी मन्त्र नहीं। हां, पतिके बोलनेके हैं। तो इससे उसमें 
सत्रीका क्‍या अधिकार हो ? स्त्रीको उपदेश देनेके मन्त्र पति बोले-इसमें 
हमारा कोई नकार नहीं । श्रौर न ही इससे हमारे पक्षकी कुछ हानि है । 
इसी प्रकार ६।६ भी पतिके बोलनेका सृक्त है, स्त्रीका नहीं। ६।११ में 
भी स्त्रीके बोलनेका कोई मन्त्र नहीं। पु सवन-कमं केवल पति ही करता 
है। स्त्री तो केवल साथ बंठी भर रहती है। ६।१७ सूक्त गर्भको दृढ 
करनेकेलिए पतिकी देवसे प्रार्थना है। स्त्रीके पढ़नेका कोई भी मन्त्र 
इसमें नहीं । 


प्रथवं ६।७८ में विवाहित पुरुषको पुरोहितादि ग्राशीर्वाद देता है । 
इसमें भी स्त्रीके पढ़नेका कोई भी मन्त्र नहीं। ६।१०१ में वाजीकरण 
है, वह पुरुष करता है, €त्री नहीं करती । ६।१०२ में स्त्रीवशीक रण 
यह सब पुरुषके कर्म हैं। स्त्री उसमें कोई भी मन्त्र नहीं बोलती । तब 
वादी इन सृक्तोंसे स्त्रीका वेदाध्ययनमें ग्रधिकार कसे सिद्ध करता है--यह 
प्राइचवयंका विषय है। ६।१३०-१३१ देव तथा देवाद्नाग्रों-अप्सराभ्रोंका 
है, वे मनुप्ययोनिसे भिन्‍न हैं; अ्रतः मानुषियोंस उनका कोई सम्बन्ध 
नहीं । देवयोनि मनुष्ययोनिसे भिन्‍न है-यह सभी प्राचींन आचाय॑े मानते 
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है। 'देवयोनिरन्यः, मनुष्ययोनिरन्य:' (शत, ७।४॥२।४०) यह 'शतपथ 
में स्पष्ट है। इसपर देखिये-'आरालोक' (४) । 

यदि वादी ऐसा नहीं मानता; तो यह उसका श्र॒तिसे बलात्कार है । 
प्रथं बदल देना विद्वत्ता नहीं होती, किन्तु छल होता है। मनुजीने ठीक 
ही कहा है  (वाच्यर्था नियता: सर्व वाडः मूला वाग्विनि:सृता: । ता तु यः 
स्तेनयेद्‌ वःच स सर्वस्तेयकृन्नर: (४२५६) इसका अर्थ श्रीकुल्लूकभट्टन 
लिखा है - अतो यः तां वाचं स्तेनयेत्‌-स्व-ग्र्थ-व्यभिचा रिणीं वाचयर्ति, 
स नर: सर्वस्तेयकृद्‌ भवति'। स्वा.द.जीने इसका यह अर्थ किया है- जिस 
वाणीमें सब अर्थ ग्रर्थात्‌ व्यवहार निश्चित होते हैं--उस वाणीको जो 
चोरता है, प्रर्थात्‌ मिथ्या-माषण करता है, वह सब चोरी आ्ादि पापोंको 
करनेवाला है, यह वाणीकी चोरी 'साहित्यिक-ब्लैकमार्कीटिज्ः है । 

प्रतिपक्षीके दिये सब वेदिक-सूक्त समाप्त हो गये । इनमें एक भी 
मन्त्र सत्रीके बोलनेका नहीं दीखता । हां, स्त्रीके प्रति वर-द्वारा यह मन्त्र 
कहे जावंग। उसीसे स्त्रीको उनका बोध पति-द्वारा करा दिया जावेगा; 
क्योंकि--'यो में भर्ता स में गुरु: (वाल्मी. सुन्दर. २४॥६) नार्या: 
पतिंगु र: (अयोध्या. ११८२) 'पतिगु रु: (उत्तर ४५१७) पतिरेव 
गुरु: सत्रीणां' (चाणक्य ५।१) इत्यादि प्रमाणोंसे पति स्त्रीका गुरु सिद्ध 
होता है। जिस प्रकार गुरु श्रशिक्षित वालकोंको उनके कतंव्यका बोध करा 
दिया करता है | जब माणवक पहले गुरुके पास जाता है, तब वह विद्या 
नहीं पढ़ा होता । कई उनके कतंव्यके बोधक मन्त्र भी गाते हैं 
ज॑सकि-'मम ब्रते ते हृदयं दध्रामि ग्रादि। जब अशिक्षित वा अ्रनधीत 
उस माणवककों आाचाये विधिमात्र कराकर समयपर उसको कतं॑त्य- 
कार्योका ग्रपनी भापामें बोध करा देता है; वसे यहाँपर भी समभना 
चाहिय । 

स्त्री न पढ़ी हो; तब भी पूववे कहे हुए प्रकारसे कमकाण्ड होनेके 
कारण उससे वह कमे करा लिया जाता है। इससे स्वा.द.के पूव॑- 
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वचनानुसार उनके शरीर वा झ्ात्मापर उसका प्रभाव हो जाता है। 
ग्रथवा गुरुूप पति उसको उन मन्त्रोंका तात्पयं उसकी मातृभाषामे 
समभा देता है। जैसे वादी लोग दयानन्दिन-स्त्रियोंका विवाह कराने 
जाते हैं; क्‍या उनमें एक भी स्त्री उन मन्त्रोंका तात्पर्य समभती है ? 
ग्रन्‍्तत: ग्राप लोगोंको उनका तात्पथ समभाना पड़ता है; तब इससे 
स्त्रियोंके वेदाध्ययनक्रा अधिकार क्या सिद्ध हुआ ? यह विवाह्ममान- 
लड़की तो न्यूनसे न्‍न्यून ११-१२ वषेंकी होती हैं, मन्त्रादि तो छोटे 
बच्चेकोी भी सम्बोधित करके बोले जाते हैं। इससे वादी क्‍या सिद्ध 
करेगा कि-नवजात शिशु पहलेसे ही वेद पढ़ा हुआ्ला है ? देखे वादी 
अ्रपनी 'संस्कार-विधि, निकाले उसका ५७ पृष्ठ । वहाँ जातमात्र लड़के- 
को सम्बोधित करके उसे कहा जाता है-- 

भू: त्वयि दधामि' (३) अआुवस्त्वयि दधामि' (४) स्वः त्वयि 
दधामि (५) “भूभु व:.स्वः सर्व त्वयि दधामि' (६) तब इससे क्‍या कोई 
यही अनुमान कर लेगा कि-पैदा हुआ बच्चा कमसे कम १६ वर्षका 
होना चाहिये । यह वेद पढ़ा हुआ समभदार होना चाहिये, जिसे इतना 
भार सौंपा जा रहा है, वेदमन्त्र सुननेसे वह “यज्ञोपवीती” होना चाहिये । 


गझर देखिये उसी ५७ प्ष्ठमें--'मेधां ते देवः सविता, मेधां देवी 
सरस्वती बालकको सम्बोधित करके यहां 'मेघा' के लिए कहा गया है । 
क्या उस समय नवजात-शिशु वादीके अनुसार घारणाशक्ति रखनेवाला 
होना चाहिये, क्‍्योंकि-'धीर्घारणावती मेधा' (१॥५॥२) । इसी 
प्रकार ५८ पृष्ठमें अस्मे शतं शरदो जीवसे यह मन्त्र जातमात्र पुत्रके 
कन्धेपर हाथ रखकर पढ़ा जा रहा है ? यदि वह बच्चा यह नहीं 
समभता; तो क्या यह मन्त्र विधिमें व्यर्थ ही रखे गये हैं ? 

नामकरणमें ११ दिनके बच्चेसे कोसि कतमोसि को नामासि' 
(६५) इत्यादि प्रदह्नन-परम्परा की जा रही है। निष्क्मणमें चार मासके 
बच््चेके दाहिने कानमें 'प्रस्मे वीरानू शब्वत ! इन्द्र ! शिप्रिन्‌ !! 
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(प्र ६८) मन्त्र पढ़कतर उसकेलिए प्रजाकी प्राथना को जाती ४। 
चूडाकमंमें १ वा ३ वर्षके लड़केकेलिए 'अग्रमस्तु प्रजावान्‌ (पर. »«। 
यह मन्त्र पढ़ा जाता है। इत्यादि । 

अन्य भी इस प्रकारके बहुतसे उद्धरण दिये जा सकते हैं; तब बा 
वादीके भ्रनुसार वह बच्चा कमसे कम २४ वषका झोर समभ सकते बाला 
पेंदा होना चाहिये ? क्‍या उसे उसी समय वेदके अध्ययनका अधिकार 
मिलना चाहिये, क्‍योंकि उसे सम्बोधित करके वेदमन्त्र पढ़े जात 7 ? 
क्या उसे यज्ञोपवीत भी उत्पत्तिसे ही देना चाहिये ? धन्य हैं यह वादी; 
वास्तवमें उसकी हृष्टिमें दयानन्दी-आवरणने पड़कर उसे बहुत गदला कर 
दिया है। 

सात-ग्राठ वरषके बच्चोंको छोड़ दीजिये, जातमात्र शिकुग्रोंक्रों भी 
छोड़ दीजिये; जबकि ७-८ मासका गर्भ भी चेतन्यसञ्चारवश दिये हुए 
उपदेशको धारण कर लेता है, जबकि उस समय किसी भी भाषाको पढ़ा 
नहीं होता । ८ मासके गर्भमें ही अ्रभिमन्युने चत्रव्यूहका प्रवेश-प्रकार 
सीखा था। चत्रव्यूहके निकलनेका संस्कार उस समय माताकी नीन्‍्दरके 
कारण उसपर न पड़ सकनेसे बड़ा होनेपर भी वह उसमें फेल हो गया 
था। जबकि प्रह्लादने ५ मासके गभनिवासमें नारदका उपदेश पाकर 
कुलकी आसुरी-प्रकृति छोड़ दो थी। जबकि - नेपोलियन बोनापाट 
अपनी मातादद्वारा गर्भावस्‍थामें ही शूरवीरोंके चित्र देखे जानेसे आ्रागे 
५२ दुर्गोको जीतनेवाला बना । 

जबकि वादीके स्वा.द.के “धन्य वह माता है कि-गर्भाधान (गभके 
आधान ) से लेकर जब तक विद्या पूरी न हो, तब तक सुशीलताका उपदेश 
करे' (स प्र. २ समु. पृ. १४) इस कथनके श्रनुसार गर्भके झ्राध।नके 
दिनसे ही; जबकि गर्भमें चतन्यका संचार ही नही होता, निषिक्तमात्र 
न पढ़े लिखे गर्भकलिए स्वा.द.के बतलाये हुए जननीके उपदेश भी वादीके 
“प्र्धषि'के मतमें भी निरर्थंक नहीं; तब सामने बैठी हुई, विवाह्य मान ११- 
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१२ वर्षकी लडकीपर वरके द्वारा यथा बेदशब्दा नियमपूर्वकमधीता: फल- 
चनन्‍तो भवन्ति' इस भाष्यक।रके फेथन।नुसार बोल हुए महाप्रभाव वाले 

खेदके शब्दोंका प्रभाव क्‍यों न पड़ेगा ? 

ग्राप लोग जिन लड़कियोंका विवाह-संस्कार करा रहे होते हैं; वे 
वेदोंक़ा पढ़ना वा ग्रभ्यास तो दूर रहा, साधारण-संस्क्रत भी नहीं जानती; 
ध्ोर आप लोग एक-दो घण्टेमें विवाहकाय कर देते हैं, सब मन्त्रोंका अर्थ 
भी नहीं करते; स्त्रीके सामने दब्मक्रामा ग्रादिका ग्र्थ भी नहीं करते; 
लब् ग्राप उनके सामने जो मन्त्र पढ़ते हैं; वे श्रापके ग्रतुसार क्या तिरथंक 
हात हैं ः 

याद उनके संस्कृतस ग्रनभिज्ञ होनेपर भी उस क्रियाका प्रभाव उन 
जड़कियांवर पडता मानत हैं; नहीं तो फिर मन्त्रोंके पढ़नकी भ्रावश्यकरता 
ही क्या है / श्रीटण्डनकी भाँति मन्त्रोंके अनुवादोंसे ही लड़कियोंके 
विवाह-सस्कार कराएं, पर ऐसा ग्राप नहीं करते; इससे मन्त्रोंका प्रभाव 
उनपर पड़ना भी मानते ही होंगे; इसी प्रकार यहाँ भी समझ लीजिये । 
इससे स्त्रीकों वेदाधिकार नहीं हो जाता । 

ग्रपने लेखम जितन मन्त्रोंका वादीने संग्रह किया है, इनमें तो स्त्रीके 
खोलनेक( एक भी मन्त्र नहीं है। 'बाचयेत्‌' (गो.ग. २।१।२०) इस 
प्रकार वह, ऋत्विक ग्रादिकी सहायतासे बोला जान वाला मन्त्र झा भी 
जावे; तो 'नवेता: कर्णवधान्ता सन्त्रवर्ज क्रिया: स्त्रिया:। विवाहो मन्त्र- 
सस्तस्या:, झूद्रस्याउमब्त्रता [व्यासस्मृति (१५-१६) इस स.ध.-सम्मत 
अपवादके अ्नुमार 7मार पक्षकों कुछ भी हानि नटीं। इससे स्त्रियोंक्रा 
वदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता। बल्कि-'स्वय जपेदू प्रजफ्न्त्याभ्‌' 
(गोमिल २।१।२१) इसका भ्रर्थ वादीके मान्य ठाकुर उदयनारायर्णाश?ने 
लिखा है---'उस समय बधूको “प्र में मन्त्रका पाठ कराते ॥ वह [वर्ध्‌ 
सनन्‍्त्रपाठ] न कर सके; तो पति स्वयं मन्त्र पढ़े । ग्रापके मान्य श्री- 
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सामश्रमीजी भी यही स्वीकृत कर गये हैं। इस सूत्रके ग्ननुसार स्त्रीके 
उच्चा रणीय मन्त्रमें ऊह-द्वारा परिवर्तत करके पति बोल सकता हे । 
इसीलिए तो गोभिलके पूत्रकों 'गृह्यासंग्रह' में लिखना पडा--'वरस्तृ 
तान्‌ जपेत्‌ सर्वान्‌ (दाम्पत्य-वाचकान्‌ मन्त्रान) (२।२४) । 


तब वादीका ?ब तकका परिश्रम व्यथे है। वादीने जो बड़े संरम्भस 
लिखा है--हड्वारों मन्त्रोंमें स्त्रियोंको सम्बोधित किया गया है पर 
प्रियवर ! आपके वेदोंमें तो २२-२३ हजार मन्त्र हैं, यह हजारों तो 
नहीं हैं; न यह सब, स्त्रियोंके हैं। सम्बोधन तो वेदमें ग्रन्त्येष्टि-संस्क्रा रमें 
मतकका भी होता है, देखिये---'इयं नारी पतिलोक छणाना निपदश्चते 
उप त्वा मत्य ! प्रंतम्‌ (मृतकम्‌) (१८।३॥१) (ऐ घुतक ! यह तेरी 
स्‍त्री तुभ-मृतकके पास सती होनेकेलिए लेटी ?ई है।) है मत्य ' 
(मरणजशील ! ) प्रेतं (मृतक) त्वाम्‌ इयं नारी उपनिपद्चते (शेते) यह इस 
मन्त्रका अन्वय है। यहाँ मृतकको सम्बोधित किया गया है; क्योंकि- 
इस मन्त्रका देवता (वर्णनीय-विषय) यम वा पितृमेघ (अन्त्येष्टि) है 
तुलना करो इसकी मनुके “गुरो. प्र तस्थ शिष्यस्तु पितृभेध॑ समाचरन्‌ 
(५।६५) इस पद्से । 

इसी प्रकार सूर्य चक्षषा गच्छ वातमात्मना' इत्यादि बहुतस मन्त्र 
मृतकको कहे जा रहे होते हैं, देख वादी इसपर अपनी “सस्क्रार-विध' 
(ग्रन्त्येष्टि-प्रकरण ); क्थोंकि-उन म-त्रोंते झ्राप लोगोंद्वारा म्लृतकरके 
ऊपर ग्राहुति डाली जाती है। तब क्या वादी मृतककों भी वेदक! 
ग्रधिकार दे देगा ”? इस प्रकार वादीका पक्ष स्वथा कट गया। यह्ष 
प्रालोक-पाठकोंने देखा होगा । बादीसे दिये मन्त्रोंकी भी परीक्षा वहां 
हम कर रहे हैं ।--- 


पृ. १७-१८ वादी कहता है-क्र. १०।८५ में जिसकी ऋषिका *सूर्या- 
सावित्री' है, नववधूकों कहा है--गृहान्‌ गच्छ ग्ृहपत्नी यथाउसों विदथ- 
मावदासि' (ऋ. १०।५५।२६) प्रर्थात्‌ तुम यज्ञादिका उपदेश करो' । 
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“विदर्थ' का प्रर्थ 'घर' भी हुप्रा करता है। जैसे कि-श्रीदर्गा चाय न 
निरुक्तमें 'ब्रहद्‌ वदेम विदथे' (१।/७॥१) में लिखा है। इसलिए श्री- 
सायणाचायने भी लिखा है--'विदर्थ पतिग्रहम! ग्रावदासि-ग़टस्थितं 
भ्रत्यादिजनम्‌ भ्रावद' इस भाष्यको वादीने बड़े संरम्भसे “श्री पत्रिकामें 
प्रमाणित कर उद्धृत किया था। इसके साथवाले मन्त्रमें भी श्रीसायणन 
लिखा है- -“विदर्थ ग्रहमावदाथ:-श्राभिमुण्येन वदतम्‌' । यह अर्थ ठीक भी 
है। जब पत्नीकों 'गृहपत्नी' 'घरकी मालिकिन' कहा जा रहा है; चाहे 
चढ़ छोटी श्रायुकी भी हो, तो वह घरके नौकर-चाकरणंको हुकम देगी ही 
#-ग्ह काम करो, यह लाझो' सो यह तात्पर्य वहाँ सद्भुत हुआ । 
यज्ञविषयक-उपदेश अथ॑ त्तो यहाँ असमम्वद्ध है। निघण्टम पदनामोंमें 'पद' 
घातुका ग्रथ करना वादीका निमू ल है । 

'यज्ञ' श्र यहाँ माना भी जाय; जेसे कि वादीने इसपर श्री- 
हरदत्ताचायेका ग्रर्थ उद्धृत किया है; तो भी वहाँ यह ग्राशय होगा 
कि-तू मुझसे यज्ञ-विषयक बातचीत करेगी कि-पश्राप यज्ञ कब कर रहे 
हो; उसमें किस-किसको बुलवाना है, किस मात्रामें खब् करना है- 
इत्यादि!; तो स्त्री भी तो पतिसे यज्ञमें उसके साथ ही बंठती है; क्योंकि- 
वपत्यु्नों यज्ञासयोगे! (पा. ४॥१।३३) पतिके यज्ञसयोगमें सहावस्थितिमें 
बढ़ पत्नी बनती है। जो काय पति, यज्ञमें लगातार व्यस्त होनसे नहीं 
कर सकता; बह सेवाकाये समिधा श्रादि नापकी काटनी, घी स।फ कर 
देना, उठना-बैठना-श्रमुक वस्तु उठा लाना-वह स्त्री ही करती है; 
उसके बिना यज्ञ प्रपृर्ण रह जाता है। इससे बादीकी कुछ पक्षरर्साद्व 
नहीं । 

इधर ९१८ पृ.में स्त्रीकी वद्धावस्थामें उसका वादीने यज्ञविषयक 
उपदेश माना है; इस विषयों “न वें कन्या से युवति: इस मनुपद्यकर 
मिलान भी वादीने किया था; देखो इस पुस्तकका पृष्ठ ४१€-४२७ 
6ब हृद्धावस्थाका काम वादी “नववध्‌' को सौंपकर कंसे व्वाघात कर 
रहा है ? मनु तथा हरदत्तके बचनोंमें 'ज्ञानवृद्धा' भर्थ तो है नहीं, यह 
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तो वादीकी कृत्रिमता है, उसकी कपोल-कल्पना है। वास्तत्रिक ताप 
हम लिख ही चके हैं। भरत: वादीके पक्षकी कुछ भी बात नहीं । 

'जीर्णों सन्‍ती श्रावां श्रौतस्मातंविषयां कथथां कोतेथ्रियावः इस 
वादिमान्य-श्री> रदत्ताचायंके वचनमें भी कोई वादीकी इष्ट बात नहीं 
है। वादीको तो 'मक्खीको मल-मलकर भैंसा बनाना! ग्रभ्यस्त टै: जा 
निमूल होता है। तब उसका यह लिखना कि-'स्वय वेसी व्यख्या 
करनेपर भी पौराणिक-संस्कारवश स्त्रियोंका हरदत्ताचायने यदि वेदाम 
ग्रनपिकार लिख दिया है, तो वह वैदिक-आदेशसे विरुद्ध होनेसे ग्रमान्य 
है कट गया | कभी तो टीकाकार वादीके मतमें वेदसे भी गझ्रधिक मान्य 
हो जाता है, पर यदि वह वास्तबिक सिद्धान्त लिख देता है; ठब वह 
'पौराणिक-संस्कारोंवाला' हो जाता है; यह है इनका हाल ! थोदी 
देरमें उसके किये-करायेपर पानी फेरकर कृतघ्नता अपना लेते हैं । 

श्रीहरदत्ताचायंन स्त्रीकों उपनयन वा वेदका अधिकार देनेवाली 
ब्याख्या कट्टीं की भी नहीं है-यह हम दावेके साथ कहते हैं , न ही उच्त 
मन्त्रमें एसी कोई बात उसने लिखी है । वादी स्वयं ही साम्प्रदायिकताका 

अन्धा चत्मा' उतारकर देखे कि- जीणौं सन्‍्तौ यज्ञम्‌ आवदाव-श्रौतस्मात- 
विषयां कथां कीतंग्रिप्वाव:' क्या इसपें स्त्रियोंके उपनणन वा वेदाब्ययन- 
की कोई गन्ध भी है ? श्रीहरदलने अपनी टीकाओं में स्त्रीका उपनयन 
कहों भी नहीं माना; बल्कि खण्टित ही किया है। तब उसका निराधार 
वेदाध्ययन ही क्या होगा ? वादीकों खला आह्वान है कि-उसके भाष्यसे 
सत्रीठा उपनयन कहींसे दिखलाते ? 

कबल यही बात है कि-श्रीतस्मात॑-यज्ञोंकी ग्रापसमें बात किया करगे 
कि-कब यज्ञ करना है; पझ्रादि। यज्ञके विषयमें बातचीत तो निरक्षर भी 
कर सकते हैं कि-ग्रमुक स्थानमें ऐसा यज्ञ हुआ; इतना उसमें जन- 
सम्मदं था-प्रादि-भ्रादि । 

जीणोँ सन्‍्तो' इस हरदत्तके बचनमें यदि बादीके गत-निबन्धके 
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ग्रनुसार मनुजीने इस हरदत्तके कथनानुपार स्त्रीको बुढ़ापेमें यज्ञ करानेका 
ग्रधिकार दिया है; तो उसमें पतिकरा भी नाम साथ है; तो फिर वह 
णति भी दद्धावस्थामें ही यज्ञ करा सकेगा; युवावस्थामें नहीं । “जीणौ' 
सन्‍तो इस श्रीहरदत्तके बचनमें उसे बूढ़ी झ्रायुक्रा अर्थ इष्ट है, तभी तो 
जोणों सन्‍तो' कहा है, ज्ञानहद अर्थ उसे इष्ट नहीं। मनुके पद्ममें 
मनृजीको झब्रायुवाचक ग्र्थ इष्ट नहीं; वहाँ तो कन्या-युवति से 
अविवाहिता-विवाहिता' अर्थ ही इष्ट है, दोतों प्रकारकी इन स्त्रियों- 
का होतृत्व निषिद्ध किया है। ग्रत: वादीकी पक्षसिद्धि नहीं । इस विषयमें 
हम स्पष्टता पृ. ४१६-४२७ में पहले कर चुके हैं । 

उक्त मन्त्रमें यज्ञविषयक अनुष्ठानकी कोई बात नहीं । केवल यज्ञकी 
बातचीत है। यज्ञमें स्त्रीको साथ बैठानेसे स्त्रीकों वेद तथा उपनयनका 
ग्रधिकार सिद्ध नहीं हो जाता। जबकि--'्रत्रवर्णिक निषादस्थपति” 
(६।१।४४-५२) को मीमांसा (६।१।३३, ३२५) के कथनसे उपनयन 
तथा वेदाधिकार न होनेपर भी वचनविशेषके बलसे मीमांसा उस 
निषादस्थपतिसे यज्ञ कराती है, तो फिर स्त्रीकी भी यज्ञविषयपक बातचीत- 
का यदि कहीं वर्णन आ जावे; तो इससे निषादस्थपतिकी भाँति यज्ञके 
स्वामीस वा ऋत्विकसे वह यज्ञ करा लिया जाता है, पर इससे स्त्रीका 
यज्ञोपवीत तथा वेदाध्ययन सिद्ध नहीं हो जाता । 


गुरुके कहनेसे कोई छात्र किसी छात्रकों चपेट लगा दे; तो वह उस समय 
गुरु वा मजिस्ट्रेट बन जानेका अधिकारी नहीं हो जाता । इस प्रनुमानसे 
लो वादी निषादस्थपतिका भी यज्ञोपवीत तथा वेदाधष्ययपनादि मान लेगा ? 
पर यह मीमांसाशास्त्र तथा ग्रन्य शास्त्रोंसे विरुद्ध है । वेमे ही स्त्रीके विषय 
में भी वादी याद रखे । गत निबन्धोंमें स्त्रीके विषयमें भी मीमांसाका मत 
दिया जा चुका है| इसके ग्रतिरिक्त यह भी याद रखना चाहिये-'ऋत्विक'- 
कमंमें भी केवल ब्राह्मणका ग्रधिकार है-सबका नहीं। इस विषयों 
मीमांसादशन (१२।४॥३८, ६।३।१८) तथा '्रात्विजीन' (ऋत्विककर्म 
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ग्रहंति इति) ब्राह्मणकुलम' यह पातञ्जल-महाभाष्य ५॥१।७३१ ) देख । 
तब वादी स्त्रीमात्रकों यज्ञ करानेका निमू ल अधिकार कंसे कह रहा है ? 

'सम्राज्ञी ब्वशुरे भव' (क्र. १०॥८५।४६) इस वादीके दिये मन्त्रमे 
भी ऐसी कोई बात नहीं, जिससे स्त्रीका वेदमें अधिकार सिद्ध छोता हो । 
'सास-ससुर देवर-ननद ग्रादिमें शोभमान बन में शोभमानका भाव है 
कि-तेरे सुशीलतादि गुण तथा श्राचरण अच्छे रहें; ताकि तू इनके बीचमें 
चमके ; ग्रन्यथा तू निन्दित हो जायगी । बेदमें न होती हुई बातको भी 
यह स्वार्थी लोग वेदार्थेमें प्रक्षिप्त कर दिया करते हैं ॥ यह वेदोंसे इनकी 
शत्रुता है कि-अपने निमू ल साम्प्रदायिक भाव वेदपर भी बलात्‌ लाद 
रह हैं। 

बरद्यापर युज्यतां ब्रह्म पूर्व, ब्रह्म अ्न्ततो मध्यतो ब्रह्म स्वंतः। 
ग्रनाव्याधां देवपुरां प्रपद्मय शिवा स्योना पतिलोंके विराज' (अर. १४१६४) 
का वादी भ्रर्थ करता है--ततरे झ्रागे, पीछे, मध्यमें, अ्रन्तमें सर्वत्र वेद- 
विषयक ज्ञान रहे । 

पहले तो यह मन्त्र सविताकी पुत्री सूयकिलिए है, ओर वह मानुषी 
नहीं; किन्तु देवता है-यह हम अन्यत्र बता चके हैं। 'सूर्यव नारि !' 
भ्र. १४॥२।३२ ) इस मन्त्रमें भी सूयों एवं नारीकी उपमामें 'साधम्यमुपमा 
भेदे इस प्रलद्धारशास्त्र के नियमानुसार उपमा दो भिन्‍नोंकी होती है। 
प्रत: सूर्या एवं नारी भिन्न-भिन्न सिद्ध हो गई । उसमें इस मन्त्रका 
उत्तराघ स्थित अनाव्याधां देवपुरां प्रपद्मय (व्याधियोंसे रहित अ्रथवा न 
बोंचें जानवाली देवपुरी स्वगंमें पहुंचकर) यह वचन भी ज्ञापक है। “नृणां 
विवाहमन्त्रा श्राशी:-प्राया:: यह श्रजमेरके वँदिक-यन्त्रालयमें छपी हुई 
ऋणम.में मनुष्योके विवाहमन्त्र प्रथक्‌ हैं। श्रथवे.में भी ऐसा हो समभना 
चा।हिय। कथड्चित्‌ विनियोगवद् मानुषी-बधूमें भी इस मन्त्रका 
प्रयोग मान लिया जावे; तो भी कोई बात नहीं। यहाँपर 'ब्रह्म' 
का अथ 'वेदशञान' नहीं । यह पश्रर्थ तो बादीक़ी वज्चनामात्र है; क्योंकि- 
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खेटज्ञान तेरे भ्रागे जुडे, पीछे जुड़े (युज्यताम्‌) यह बात ही ग्रसम्वद्ध है 
गट वेदज्ञान है, या रेलवे इठ्जन; जो ग्रागे, पीछे, मध्य वा सब ग्रोरसे 
जुड़ेगा ? यहाँ बद्रा' का प्रथे परमात्मा है। उसके सर्वव्यापक्र होनेसे श्रट 
सकता है। ठस्तुत: 'कौशिकसूत्र' ( 3७७।२) के ग्रनुसार इस मन्त्रका ब्रद्माके 
सूर्या-रथके ग्रथवा वध्रथके आागे-पीछे चलनेमें विनियोग है। इसी बातकों 
सायणमाष्यवाले ग्रथववेदसं, के १४ वें काण्डमें-जो वादीकों “श्री पत्रिका- 
रे प्रामाणिकरूपसे स्वीकृत था-लिखा हैं--कर्ता श्रग्न ब्रजति! । कभी 
वह वचध-रथके पीछे हो जाता है, कभी आझागे। कभी साथ | उसी 
विनियोगक्रे अनुसार यहां ग्रर्थ होगा । वादीकों भी “श्री पत्रिकामें यदे 
बात अ्रभिमत थी । 

देखिये वहां वादीके शब्द-“वस्तुतो विनियोगानां मन्त्र: समानाथकत्वं 
भवत्येव | क्वचिद्‌ व्यक्त, क्वचिच्च पारम्परयेण. नो चेद्‌ वेयथ्यंम्‌ श्रप्रमाण- 
त्वं च तेपां स्थात्‌' (श्री: ७/४) (विनियोग मन्त्रोंस समानार्थक ही 
ट्रोते हैं, कहीं प्रकटरूपसे और कहीं परम्परा-सम्बन्धसे । नहीं तो बे व्यर्थ 
तथा अप्रमाण हो जावें) । तब वादीके अ्र्थकी विनियोगानुसार कुछ 
गन्ध भी सिद्ध न हुई। 

ग्राइचर्य तो यह है कि-यह लोग वेदमन्त्रमें श्रविद्यमान भी ग्रथेको 
वेदाथमें प्रक्षिप्त करनेका दुस्माहस कर दिया करते हैं। 'विशेष-रूपसे 
ज्ञानादि-गुणोंस चमकने वाली बन” यह अर्थ करके वादी वेदमें भी प्रक्षेप 
कर रहा है ! यह किस पदका ग्र्थ है ? यदि ममस्त जनता संस्क्रताभिन्न 
हो जावे, तो इन लोगोंका ऐसा दुस्साहस ही न हो सके । 

सत्रीके वेदके श्रधिकारकी इस मन्त्रमें कोई गन्ध ही नहीं । ग्रभी वधू 
मार्गमें रथपर है, न पितग्रहमें है, श्रौर न ग्रभी श्वशुरालयमें पहुंची है; 
केवल उसे ब्रह्मकी साक्षी करके कुशलसे पतिगृहमैं पहुंचनेका ग्राशीर्वाद 
दिया जा रहा है। जैसे कि वैदिकयन्त्रालयकी श्रथवं.सं.में लिखा है 


है - - 
“२८-६८ विवाहमन्त्राशिष:” (पृ. २६९०) । ग्राशीर्वाद भ्रप्राप्त वस्तुका होता 
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० । 
८) 
किएर८०-->- ही 


है । तब इससे वादीकी पक्षसिद्धि नहीं । उल्टा वादीके किये ग्रथस सिद्ध 
होता है कि-वधूकों प्रभी तक वेदज्ञान प्राप्त नहीं हुआ । 


'बेदशानको प्राप्त करके तदनसार तू झपना जीवन बना इस वादाक 
ग्रथंसे ही स्पष्ट हो रहा है कि-ग्रभी तक वधूने वेंद नहीं पढ़ा, तथा 
बेदज्ञान प्राप्त नहीं किया । तब गृहस्थाश्रममें प्रवेश कर रही हुई उसे 
घरके कामोंसे ही भ्रवकाश नहीं मिलिगा; वह उस समय क्‍या वेद पढ़ने 
गुरुकुलमें जायगी ? वस्तुत: यह सब वादीकी कत्रिमताए है । 

ग्राग वादी एक मन्त्र देकर उसका श्रर्थ करता है-'प्रबुध्यस्व प्रव॒धा 
बृध्यमाना दोर्घायूत्वाय गतशारदाय (श्र. १४।२।७५) (तू बुद्धिमता 
ज्ञानसम्पन्ना होती हुई सौ वर्षकी ग्रायुकेलिए ज्ञानपूर्वक कार्य करती रह । 
आपने कतेव्य-पालनमें सदा जागती रह! । 


यही अर्थ वादीका मान भी लिया जावे; तब भी यहाँ वादीकी कुछ 
भी इष्टसिद्वि नहीं । यहाँ तो यह तात्पयं है कि-'समझदार बनकर 
त्‌ घरमें सावधान रहा कर'। बुद्धि स्वाभाविक-वस्तु हुआ करती है, वह 
नई पैदा नहीं होती । उसका बेद पढ़नेसे सम्बन्ध तो दूर रहा, साधारण- 
विद्या पढ़नेसे भी कुछ सम्वन्ध नहीं । तब वादीने क्‍या यह मन्त्र साधारण- 
जनताके वब्चनकैलिए नहीं दिया ? इसमें स्त्रीकोी वेदके अ्रध्ययनका 
प्रधिकार कहीं भी नहीं दिया गया है । वादी भगवती-श्रुतिसे बलात्कारका 
दोषी है। 


वस्तृतः यहाँ कौछिकसूत्रानुसार (७७।१३) जब वधू मार्गमें रथमें 
मो जाय, तब वर इस मन्त्रको पढ़ता है कि-तू जाग, सावधान हो जा, 
फतिग्रह में पहुंच । तेरी सौ वर्षकी पश्रायु हो। इससे पूर्व झ्ु. १४॥२।७४ 
मन्त्र पढ़ा जाता है; जब कोई दूसरी डोली रॉस्तेको काटकर जावे । 


इस प्रकार कई मन्त्र कि-जब वध्‌ रोवे, तो पढ़ने पड़ते हैं-इत्यादि 
स्वयं बादी झपनी 'संस्कारबिधि' में देख ले। जबकि वादीने “श्री:- 
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श्रीनगर पत्रिकामें माना था कि-'कौणिकसूत्र' के विनियोगके अनुसार 
प्रथवेवेदके श्रथ होते हैं, तब उसकी वह प्रतिज्ञा कहाँ गई, जो कि-वह 
मनमानी अपनी '्राह्ला गा रहा है ? उक्त मन्त्रकलिए सायणभाष्यवाल 
प्रथवेवेदम यहाँ कौशिकसूत्रके अनुसार लिखा है--'अ्रध्वनि सुप्तायां 
बध्वां प्रवोधयति' (७७१३) रथमें मार्गमें वधू सो जाय; तो उस 
'प्रवुध्यस्व प्रबधा वध्यमाना' इस मन्त्रसे जगावे) यह भ्रर्थ विनियोगानुसार 
मन्त्रमें टीक सर्मान्वत भी हो रहा है। तब रास्तेमें स्थित वधर्के 
बदाध्ययनकी बात वादीने बलात्‌ श्र॒निमें कंस घुसेड़ दी ? क्‍या अब वादीने 
अयनी कल्पनानुसार कौशिकसूत्रके विनियोगोंकों मानना बन्द कर दिया ? 
क्या यह “श्री पत्रिका में ही जनवञ्चनकेलिए वादीन लिख दिया था ? 


तब ऐसे ही हजारों मन्त्र वेदमें हैं; जो स्त्रियोको सम्बोधित करते 
हुए उनको वेदज्ञानादि-सम्पन्ना तथा यज्ञ करनेका अनुभव प्राप्त करके 
तद्रिषयक उपदेशादि श्रन्योंको देनेका प्रतिपादन करत है यह वादीका 
कथन मसम्पूर्णतासे खण्डित हो गया । क्योंकि-यह बातें इन मन्त्रोंमें हैं- 
ही नहीं-यह अ्रालोक'-पाठकोंने भली-भाँति देख लिया है। 

जोकि वादीने लिखा है - “यदि श्ास्त्रीजीके कथनानुमार स्त्रियोंको 
वेद पढ़नेका अधिकार ही नहीं; फिर इन मन्त्रोंका वेदोंमे होना सबंथा 
व्यर्थ हो जाता है!। इसका प्रत्युत्तर पहले दिया जा चुका है कि-छोटे 
बचचेके श्रागे भी मन्त्र पढ़ने पड़ते हैं, जिनको लड़का कुछ भी समभ 
नहीं सकता; तब क्‍या वादीके श्रनुसार वे बच्चोंके मन्त्र व्यथं हैं ? 
कर्मकाण्ड दोनोंमें तुल्य है; यह न भूलें। जैसे तकंसंग्रहारदिमें 'बालानां 
सुखबोघाय में बड़ी श्रायुके भी, ग्रन्य शास्त्रोंमें तो पण्डित, परन्तु 
न्‍्यायवंशषिक-ग्रादिस कोरेकों बाल' कहा जाता है, वेसे ही यहां 
वेदानधिकृत लड़कीको भी “बच्ची' माना जाता है । 

कमंकाण्ड होनेसे केवल यहाँ वरद्वारा मन्त्र पढ़नेसे भी स्त्रीके 
भात्मापर प्रभाव पड़ ही जाता है। यह बात न होतों; तो मूल- 
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उस कक 5 
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शब्दोंसे विवाहादि न कराकर प्रनुवादोंसे ही सस्कार कराये जाट 
फिर इन मन्त्रोंका वक्ता वर ही है, वध नहीं। तो स्त्रीस दह कसहझा ड़ 
कराकर पूगोहितादि उन मन्त्रोंका निचोड सना हो देगा । कयाक सछा- 
को समभाना गरुरूप वर अथवा प्रोहितादिका कार्य है। पति यदि दिज- 


है; तो उसे तो ग्रधिकार है ही, तब इमसे स्त्रियोंका वध-वेदाध्ययन सद्ध 
ने हग्मा । 
हि वस्तृतः तो यहां स्त्रोके रथमें सो जानेपर जगानेका मन्त्र हें; 
कि उस समय वेद पढ़ाना ज्ञुरू कर देनेका मन्त्र है। आलोक पाउक्नोते 
होगा कि-यह वादी लोग कैसे-कैंस गलत हथकप्डा अपनी 
साम्प्रदायिक-बातोंको सिद्ध करनेकेलिए अपना-रहे होते हैं । इन्हें 
ग्रसत्यस भा डर नहीं आता ! ! ! 


-६ 


अ्रत: उत्सर्ग-रूपमें ही (केवल अपवादरूपसे नहीं), न्त्रियोंका 
वेदध्ययनाधिकार वेदों-द्वारा सिद्ध है! यह वादीकी बात गलत लिद्ध हुईं 
हम गत-लेखमें स्त्रीका वेदाष्ययनानधिकार सिद्ध कर हो चके हैं । उदसीनें 
“स्त्रीणाममन्त्रत: तानि विवाहस्तु समन्त्रक: अग्निपुराण (१५३।११) 
याज्ञवल्क्य (१२।१३) “विवाहों मन्त्रत: तस्याः” (व्यासस्मृति १।१५-१६ ) 
मनु (7२६६-६७) (एता: क्रिया: स्त्रीणाममन्त्रकाट, तासां समनन्‍्त्रको 
विदाह:' (वृहद्विष्णुस्मृ. २६।१३-१४) यह अ्पवाद सिद्ध कर ही चके 
हैं । 

यह स्मृतिपद्य मैंने श्रभी-श्रभो तो बना नहीं डाले कि-वादीके 
प्रमाणोसि डरकर मैंने श्रपवाद कह दिया हो । यह पद्य तो परम्परा चजे 
थ्रा रहे हैं कि-विवाह तथा (त्युनों यज्ञसंयोगे! (पा. ४॥१।३३) पज्ञमें 
यह ग्रपवाद है । कन्याके तो ग्रन्य संस्कारोंमें स्पष्ट ही मन्त्र पठनेका 
निषेघ किया गया है। विवाहमें स्त्रीको मन्त्र-संस्कृत करनेकी उपर्पत्ति 
वादीसे उद्धत हारीतके शब्दोंमें देखिये-- 

“नहि शुद्रसमा: स्त्रिय:, नहि शूद्रासु ब्राह्मणक्षत्रियवेश्या जायन्ते, तस्मात्‌ 
स्त्रियों मन्त्रत: संस्कार्या: (उद्वाह्या:)'। यह बच्न 'ह्‌ द्रास ब्राह्मणादयों 
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नहि जायन्ते' इस लिज्धसे तथा “मन्त्रेयंदि न संस्क्रता' (वसिप्ठ १७।६५) 
इत्यादि लिड्रसे विवाहसंस्कारविषयक है। वादीकरेलिए तो यह्त प्रमाण 
हानिप्रद है; इससे वर्णव्यवस्था जन्मसे सिद्ध होगी, तथा झूद्रकों उपनयन- 
का अधिकार हटेगा। यह हम पहले स्पष्ट कर चक्र हैं। देखों-- 
पृ. €२-६४ | 


यह हमने वादीकी रीढ़की हड्डी जो उसके इस विधयका मूल था; 
तोड डाली; अब हम इससे श्रागे उसकी पुस्तकपर क्रमसे विचार 
रखते हैं +--- 


पृ. १ यह जो वादी लिखता है कि-'इस प्रकारके कल्पित वचन 
श्रुति या वेदके नामसे स्वार्थपरायण लोगोंने घड़ लिये; तथा इस आशयके 
कुछ वचन स्मृतियों आदिमें मिला दिये । 


यह वादीको बात उनके सम्प्रदायके स.प्र. तथा वेदभाष्य आदिकेलिए 
तो ठीक है; उनमें स्वार्थी-दयानन्दियोंने अनेक इस विषयके श्रक्षेप कर 
दिये; पर स्मृति आदिमें किसीने प्रक्षिप्त कर दिये-यह बात उनकी गलत 
है, कल्पित है | वादीने जिन वचनोंका गढ़ना गढ़ लिया है, तथा स्मृतियोंमें 
प्रश्तेप बताया है, हम उनका पूरा-पूरा समाधान इस पुष्पमें कर चुके हैं, 
जिससे वादीकी कमर टूट च॒की है । 


यह जो वादीने लिखा है-“किन्तु आज तक एक भी विद्वान्‌को 
यह साहस नहीं हुआ कि-मूल-वेदों (मन्त्र-संहिताओ्रों) में से एक भी 
प्रमाण इस भावका उद्घृत कर सके कि-स्त्रियोंकेलिए वेदोंके अध्ययन 
या वँदिक-कमंकाण्ड यज्ञ-याग संस्कार आदिमें भाग लेनेका वेदोंपें कहीं 
निषेघ पाया जाता है! । 


इससे वादीने यह सिद्ध कर दिया कि-शेष वेदशाखाझ्रों, ब्राह्मणभाग, 
श्रौत तथा नृह्यसूत्रोंमे तथा स्मृति आदि साहित्यमें तो लडकियोंका वेसा 
निषेध है । ब्राह्मणभाग भी वेद होता है, इसपर 'झालोक' (६) देखो । 
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६२० |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
न पन्ने 
पृ. १-२ श्रागे वादी लिखता है-'वेदोंका जिन्होंने निप्पक्षप्रात होकर 
थोडा-सा भी ग्रध्ययन किया है, वे इस बातकों स्वीकार किये बिना न; 
रह सकते कि-न केवल यह क्ि-वेदोंमें स्त्रियोंके वेदाध्ययन-निर्षेध या 
प्रतिपादक कोई मन्त्र नहीं है, बल्कि-स्त्रियोंके कर्तव्याका प्रतिपादन 
करनेवाले हजारों मन्त्र है । 

एह बात वादीकी गलत है। वेदमें कहीं भी स्त्रीको उपनयन तथा 
वेदाष्ययन वंधरूपसे ग्रादिप्ट नहीं किया गया है। यह हम इस पृष्पम 
स्पाट कर चक्के हैं। शेष रहे 'स्त्रियोंके कतंव्योंका वेदमें प्रतिपादन करने- 
वाले मन्त्र' यह कथन भो ठीक नही | वेदमें कतंब्य तो सद्योजात बच्चाके 
भा ग्राते हैं. ग्राठ वर्षसे पहलेके बच्चोंके भी ग्राते हैं; पशुअ्राके भी श्राते 
हैं जेसे 'प्रनड़त्रन्‌ ब्रह्मचयंण ग्रश्वो घासं जिगीषति'! (अर. ११।५।१८) 
बल्कि मृतकाके कर्तंध्य भी गाते हैं; इससे उनका वेदाधिकार नहीं हो 
जाता, किन्तु उनके स्वामी उनसे वसा करा लिया करते हैं। वेदको 
'जातिपक्ष भी इष्ट नहीं है कि-लड़केसे लड़कीका भी ग्रहण हो जाए; 
इसे हम (प्‌. १६४-१७३) में तथा अन्यत्र भी बहुत स्थानोंमें स्पष्ट 
कर चके हैं | तब वादीका यह झआरम्भिक कथन भी सम्पूर्ण रूपसे खण्डित 
हो गया कि- जिनमेंसे संकड़ों ऐसे हैं, जिनको स्वयं स्त्रियोंको यहाँ 
संस्कारादिके ग्रवसरपर करना होता है । 

'महाशय, विवाहस्तु समन्त्रकः (याज्ञ. १२।१३) त्युनों यज्ञसंयोगे! 
(पा. ४॥१।३३ ) पत्नी, इत्यादि अपवाद-वचनोंसे यदि कटों लड़कियों- 
का मन्त्रोच्चारण आ जाय; वह वर-पुरोहितादिके सहारेसे उनसे बुलवा 
दिया जाता है; पर इससे उनका लड़कोंकी तरह स्वतन्त्र बसा अधिकार 
नहीं हो जाता-यह हम इस पुस्तकमें स्पष्ट कर चुके हैं-इनमें 'दीघंइमश्रु' 
को स्पप्टता' (प.६५-७२) में वादी देख ले । 

स्वा.द.न वदक 'दीघंध्मश्रु का पश्र्थ 'सस्कार-विधि' में यह किया है- 
'जब विद्यास प्रकाशित और मृगचर्माद धारण कर दीक्षित होके 
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बेदोंमें स्पष्ट स्त्री-शुद्रोंका ग्नधिकार [ ६०२? 


दीघंेइमश्र:: ४० वर्ष तक डाढ़ी-पू छ श्रावि पञच केशोंक्रा धारण करमने- 
वाला ब्रह्मचारी होता है, यह स्वा.द.जीने अ्थवंवेदस. (११।५॥- ) 
के मन्त्रका अर्थ किया है, वह भी वेदारम्भ-संस्कारमें; अब आलोक - 
पाठक सोचें कि-स्त्रीके वे पाँच कोनसे केश हैं, जिनको वह धारण 
करेगी ? स्पष्ट है कि-वेदको इनमें स्त्री इष्ट नहीं । 


तब उसका उपनयन तथा वेदारम्भ बेदको इष्ट नहीं है। जो उसके 
कुछ प्रनुकल भी हैं-वे भी उसका मृगचरमंका धारण भी नहीं मानते; 
यमस्मृतिका वचन वादी प्रमाणित करता है। पर उसमें लिखा है-- 
'वर्जयेद्‌ अजिन (क्रष्णमृगचर्ं) चीरं जटाधारणमेव च' “पिता पिलृब्यों 
भ्राता वा नेनामध्यापयेत्‌ पर: यहाँ यमने स्त्रीके गुरुकुलविशेष नहीं 
माने, तब उनका उपनयन क्या हुग्मा ? तभी वादीने यमस्मृतिके पूव पिरमें 
'ग्रपर' भागको छिपा दिया । बस यह लोग पूर्वापरको छिपाकर छलसे 
ग्रपना काम निकालते हैं; ग्रत: 'आ्रालोक' पाठकोंने समझ लिया होगा 
कि-इन लोगोंका पक्ष निमूल है। चेले-चाटोंसे किये हुए प्रक्षेपवश 
कहीं-कहीं स्वा.द.के नाम पर गलत बातें लिख दी गई हैं । 

स्मृतियोंमे भी जो स्त्री-शुद्रोंका उपनयन तथा वेदाध्ययनादिका 
निषेध आ्राता है, स्पष्ट है कि-वहढ़ भी प्रसेप नहीं; किन्तु वेदादिशास्त्र- 
मूलक ही है। यह हमने इस पुष्पमें सप्रमाण सिद्ध कर दिया है। 

स.प्रके रय समु. में स्वामीने लिखा है--€वें वर्षके आरम्भमें 
'द्विज' अपने सनन्‍्तानोंका उपनयन करके शअ्राचायेकुलमें भेज दें, और 
शुद्रादि वर्ण उपनयन किये बिना विद्याध्ययनकेलिए ग्रुरुकुलमें भेज दें 
(पृ. १८) 

यहाँपर स्वामीने दो “कुल बताये हैं, एक आश्राचायंकुल ग्रौर दूसरा 
गुढुकुल । आाचायेंकुलमें द्विजोंकी ही सन्‍्तानोंगों उपनोीत करके भेजना 
लिखा है, परन्तु शूद्रोंको डपनोत किये बिना गुरु लमें पढ़नेकेलिए भेजना 
लिखा है । 
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६२२ | श्रीसनात धर्मालोक: (३-२) 
न अप कद पट 
इससे शुद्रोंका उपनयन तथा उपनयनमुूलक वेदाध्ययन स्वा.द.का 
हृप्ट नहीं । गूरूके लक्षणमें उपनयन तथा वेदाध्ययन नहीं लिखा; यह 
मनुस्प्रति ( २।१ ४२) में देखा जा सकता है। पर ग्राचायक लक्षणमे 
ऐसा लिखा है। श्र वादी बवावे कि-स्वा.दे.की यह विचारधारा मध्य- 
कालकी वा उसके पीछे की है ? वा वेदकालीन है ? 


स.प्र. स+्य समल्‍तजा समें लिखा है- 'जो हु भलझा णयुक्त ध्द्र हा! तो उसको 
मन्त्रसंहिता छोड़के सब शास्त्र पढ़वें । शृद्र पढ़े, परन्तु उसका उपनयन 
न करे यह मत ग्रनेक ग्राचार्योका है। (पर. २५) इसमें भी स्वरा.द.न 
शद्टोंझेलिए उपतयन तथा मन्त्रसदिता (वेद) अ्रनधिक्रत किये हैं। इससे 
प्रतिपक्षियोंके सिद्धान्वका मूल ही कट गया । 


पृ. > ग्रागे वादी “समानो मन्त्र: समिति: समाती' (ऋ. १०।१६१।३) 
मन्त्रस समस्त नर-नारियोंको सम्बोधित करवाता है', पर यह गलत है, 
इस विषथमें हम ३५९-३६१ पृष्ठोंमें स्पष्टता कर चके हैं । 


प. ३ आगे वादी कहता है-'ऋग्वेदमें ग्रनेक सरस्वती -सूक्त आते 
हैं, जिनमें विदुषी-देवियोंके कर्तव्योंका विशेषरूपसे प्रतिपादन है', इसपर 
हम ४३१-४४४ पृष्ठोंमें पूरा प्रत्युत्तर दे चुके हैं । 

पृ. ४ जोकि वादीने कई मन्त्र विवाहमें स्त्रीके उच्चारणीय भी 
लिखे हैं, सो इससे “क्रमेण विधिपूर्वकर्म ( मनु. २।१७३ ) के 
ग्रनुमार स्त्रियोंके वध-वेदाष्ययनादिके साधक नहीं। स.ध. भी तो 
'तृष्णीम्‌ एता: क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु समनन्‍्त्रकः (याज्ञ. (।२।१३) 
“विवाहो मन्त्रतस्तस्या: शुद्गस्याउमन्त्रतो दशा (व्यास-स्मृति १।१५-१६) 
सत्रीका विवाह समन्‍त्रक कहता है, तब वादीकी कोई यह नई बात 

हुई । इस विषयमें हम श्रन्यत्र कई बार स्पष्टता कर चुके हैं । 
इससे लड़कीका उपनयन सिद्ध नहीं होता । 


सस्‍्वा.द ने शुद्रोंका उपनयन नहीं माना है; पर फिर 'यथेमां वाच' 
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स्‍त्रीका ब्रह्मा बनना गलत [ ६२३ 


(२६।२) इससे उन्हें वेदकेलिए कह दिया है। इससे यह सिद्ध होता है 
कि-यह बिना उपनयनके जो शूद्रोंका वेदाध्ययन बताया है, तह 
वास्तविक वेदाध्ययन नहीं होता, किन्तु ग्रौपचारिक ही होता है। इर्प 
प्रकार लडकियोंका भी उन्होंने उपनयन नहीं बताया; पर यदि कहीं 
उनका वेदाध्ययत लिख दिया है, वह वास्तविक वेदाध्ययन नहीं होता । 
कई छात्राएं शास्त्री-परीक्षा दे रही हांती हैं; उनमें बेदके विशेष सूक्त 
भी पढ़ रही होती हैं; पर वह उनका वस्तुतः वेदाध्ययन नहीं हो जाता । 
मनूजीने “"क्रमेण विधिपर्वकम्‌ं' (२१७३) का नाम वेदाध्ययन माना है, 
उनसे स्पष्ट प्रतीत हो रहा है कि-मनुजीके ग्रनुसार जहां क्रमेश एवं 
विधिपूर्वंक वेदाध्ययत नहीं होता; उसका नाम वेदाध्ययन होता ही 
नहीं । वह तो ग्रवेध एवं स्वेच्छाकल्पित ब्यव॒हार होता है, शास्त्रीय 


नहीं । प्‌. ५-८ में कही 'सरस्वती' एक देवता है, मानुषी नहीं, पृ. ४३ २- 
४५ देखो 


पृ. ६-१३ में जो वादीने 'स्त्रीका ब्रह्मा बनाना लिखा है, यह तो 
सवंथा उपहासास्पद तथा बिल्कुल असछझ्भत एवं असम्भव है। इस 
विषयमें पृ. ४४५-४५६ में हम स्पष्टता कर चके हैं। इस विषयमें एक 
इतिहास भी ग्राता है, जिसे श्रीसाग्रणाचार्यने स्पष्ट किया है । इसपर 
वादीने कुछ आपत्ति उठाई है, हम उभका प्रत्युत्तर पु. ४४५-४५६ मं 
भली-भान्ति दे चुके हैं । 

पृ. १३-१४ आगे वादी 'सूर्या-सूक्त' पर कुछ लिखता है-“१०।८५ 
सूक्तकी “ऋषिका 'सूर्या सावित्री एक विदुषी स्त्री है। “ऋषि का अश्र्थ 
ऋषिदंशंनातू, स्तोमात्‌ ददर्श, ऋषयो मन्त्र-द्रष्टार: निरुक्त आदिके 
बचनोंके अनुसार मन्त्रोंका द्रष्टा ग्रथवा उनके रहस्यको समभकर प्रचार 
करनेवाला होता है । 

जितनी श्रार्यंसमाजी लोगोंने वेदका नाम लेकर वेदकी छीछालेदर 
की है, इतनी भ्रन्य किसीने नहीं की। श्राइचर्य यह है कि-यह लोग 
अ्रसत्यसे भी नहीं डरते। निरुक्तमें स्पष्ट लिखा है-'तद यद्‌ एनान्‌ 
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तपस्यमानानु ब्रह्म स्त्रयम्भु प्रभ्यानधेत, त ऋषयापभवबन्‌, तद ऋषपाणाम 
ऋषित्वम्‌-इति विज्ञायते' (२११।१) इसका भाव यहे है कि-सस्टिका 
प्रादिये पृवे प्रलयमें जो वेदमन्त्र लुप्त हो गये थे; सूरिटिका शादिस 
ऋषियोंका ग्रवतरण हुग्ना । उन्होंने उन्त लुप्त मन्त्रोके ढुंढनेकेलिए तपस्या 
की । तपस्यासे उन्हें थे मन्त्र समाधिमें दीख गये; और वे स्वयः भ-त्रह्मा 
(वेदमन्त्र ) उन्हें प्रतिभात हो गये, इसलिए उन्हें ऋषि कहा जाता हैं ! 

ग्रब देखिये प्रतिपक्षीकी बनावट जो कि निरुक्तसे स्पष्ट विरुद्ध है। 
'मन्त्रोंका द्रष्टा' का वादी अर्थ लिखता है-म त्रोंके रहस्थोंकों समभकर 
प्रचार करनेवाला' । बादीसे प्रष्टव्य है कि-निरुक्तमें मन्त्रोंका दर्शत कहां 
है, या मन्त्रोंके रहस्यका समभना कहा है ? यदि मन्त्रोंके शब्दोंकिा; तो 
वदीकापक्ष गिर गया ; क्योंकि-समाधि-द्वारा वे मन्त्र किसी ऋषिकाके मुखसे 
प्रतकित निकल पड़े; तो इससे ऋषिकाका वह महत्त्व तो न रहा; जो 
घादी उसका बताया करते है, जिससे उनक्षको बिदरुषी कहा करते हैं । 
वह मन्त्र तो देवशुनी सरमाको जिसे श्रीसत्यव्रत-सामश्रमी 'निरुक्तालोचन 
श्रादिमें 'सुशिक्षिता कुक्‍्कुरी' कहते हैं; भी प्रतिभात हो गये, जालबद्ध- 
मत्स्योंकी भी प्रतिभात हो गये । तब कया यह विदुषी-मानुपियाँ हैं ? 

ग्रन्य बात है प्रतिपक्षियोंके सिद्धान्त खण्डन की । वह एस कि- 
वादियोंस प्रष्टव्य है कि-मन्त्रका ग्र्थ-रहस्य भी क्‍या मन्त्र (वेद) होता 
है? और वह रहस्य या श्रर्थ ऋषिकाने किस ग्रन्थमें लिखा है, वस्तुतः 
यह वादीकी कृत्रिमता है । और फिर तो मन्त्रके रहस्य वा ग्रथ 'ब्राह्मण' को 
भी झ्राप वेद मानिये ? क्‍यों नहीं मानते ? फिर ब्राह्मणभागकी अवंदतामे 
जो स्वा.द.ने 'वेद्व्यास्यानात्‌' यह हेतु दिया है, उसका खण्डन कोजिये । 
यदि उसका खण्डन न करके उसे ठीक मानते हो, तब अपना 'ऋषि' का 
“मन्त्रद्रष्टा' का अ्र्थ खण्डित कीजिये कि-यहां 'मन्त्र' का श्रर्थ 'मन्त्रका 
शहस्य नहीं है; किन्तु 'मन्त्रका शब्द है; तब मन्त्रके शब्दके प्रकट 
करनेमें “बिदुषी' कहकर उस स्त्रीका गौरब मत कीजिये । 
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'सूर्या देवता है, मामुषी नहीं [ ६२५ 


ग्रवब वादी पीछे लौटे । वादी सूर्या साविश्रीको ऋ. १०॥८५ सृक्तकी 
ऋषिका बनाता है। और उसे 'सूर्या-सावित्री नामक! 'विदृषी देवी' कह 
कर उसे मानूषी-स्त्री बताता है । यह भी वादीकी बात सवंथा अशुद्ध है। 
वादी इस इस प्रकार समभे-यहाँ सविताकी पुत्री सूर्याकों ऋषिका कहा 
गया है। उसको पता होना चाहिये कि-यहां 'सविता' का अर्थ 'सर्ये' 
है। 'ग्रसौ वा आदित्यो देवः सविता' (शत. ६'३।१५२०) वह सविता 
प्र्थात्‌ सूयंदेवताकी पुत्री थी। इस विषयमें आलोक” (५) के पृ. १७८ 
में स्पष्टता देखें। पुंयोगमें 'सूर्याद्‌ देवताथां चापू (वा, ४।१।४८) 
इस वार्निकसे 'देवता' ग्रर्थमें चाप प्रत्यय होता है। यदि वह मानुषी 

' होती, ता 'पुंयोगादाख्यायाप््‌' (पा. ४ड॥१।४८) से डीष होकर 'सूर्यागस्त्ययो: 
ले च हचां च' (वा.४॥१।४६) से 'य' का लोप होकर 'सूरी” बनता; 
” जैसेकि-'सूरी कुन्ती' के लिए “मानुषी इयम्‌! लिखा गया-है । कुन्ती यद्यपि 
विदृषी थी; पर मानुषी होनेसे उसे 'सूर्या देवता नहीं कहा जाता । 
[ क्योंकि-देवता होनेपर ही उसे पुंयोगमें चाप होता है । 

पुंयोग भी तीन प्रकारका होता है। एक जन्य-जनकभाब (पिता- 
प्त्री) जैसे देवक-देवकी । दूसरा भ्रातृ-भगिनीभाव-यमस्य भगिनी यमीं:। 
तीसरा--पति-पत्नीभाव । जैसेकि--पुंयोगादाख्यायाम! (४॥१॥४८) 
के उदाहरण “गोपी' में गोपकी स्त्रीका नाम भी गोपी” और 'गोप' की 
बह्ििनका नाम भी गोपी, तथा गोपकी लड़कोका नाम भी गोपी होता 
है । सो सूर्यामें सूयंकी लड़कीका नाम 'सूर्या' होता है । 

'सूर्या' भ्रध्वियोंके रथमें बैठी थी; वहाँ उसकेलिए वेदमें कहा है-- 
'दुहिता सूर्यस्थ रथं तस्थों (अ्रश्विनो:) (६॥६३।५) रथं...य सू्यस्य 
दुहिताइटणीत' (ऋ. ४॥४२॥२) "“्रा वां रथं दृहिता सूर्यस्य...ग्रतिष्ठत्‌' 
(ऋ. १।११६।१७) “युवो रथं दुहिता सूयस्य” (ऋ. १॥११७।१३ ) ्रर्थात्‌ हे 
ग्रश्वियो; तुम्हारे रथमें सूयंकी लड़की (सूर्या ) देवता बंठी थी । भ्रब इसीके 
सण्ध० ४० 
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६२६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


जा इतना आल जी कक कल»... राणा 


प्नुवादमें प्रन्य मन्त्रको देखिये-'त वां (अश्विनो ) रथ वयमद्या ए॒यम 
झत्विता ! यः सूर्या वहति' (क्र ४४४१, श्र २०१४३।१) इसर टापा 
यहाँ सूर्य-देवताको पूत्री 'सूर्या' हुई. देवता होनेसे 'सूर्या' में 'चाप परत: 
हुआ । सो यहाँ सूर्या' कोई मानुपी-स्त्री सिद्ध न होकर देवता लि 
हुई । प्रब उसे मानूषी कहता हुआ वादी खण्डित हो गया । 

वह यहां ऋषिका है। ऋषि मनुष्यसे भिन्न एक योनि है. 
हसे हम श्रन्यत्र स्पष्ट कर चके हैं। जसेकि-'देवानू, मनुष्यान्‌, असुरान्‌ 
उत ऋषीनू (प्र. -।६।२४) ऋषियज प्रथक्‌ है, नृयज्ञ पृथक्‌ । इस 
विषयमें पृ. ७३-७४ देखिये । तब वादीका स्त्रियोंको वेद पढ़ाना पक्ष 
कट गया। 'हज़ारों-सेकडों ऋषिकाग्रोंको कहता हुआ वादी २८ संख्या 
तक पहुंचा है। यह तो ग्राटेमें नमक बराबर भी नहीं । सावित्री सूर्याका 


कोई मन्त्र वादी ऐसा नहीं दे सका, जिससे उसका कुछ पक्ष सिद्ध हो 
सके ! 


पृ. १६ हं केतु:..,में दुहिता विराट' यह मन्त्र प्रकृतोपपरुक्त नहीं । 
इसमें वादीने 'केतू' का “वेदज्ञानका श्रवण करानेवाली है, यह अर्थ बनावटसे 
किया है। इसमें वेदका नाम तक भी नहीं। ब्रतः 'कल्पित' है। यहाँ 
“विराट का “विशेषरूपसे शोभित होनेवाली' अ्रर्थ तो है, पर यहां 
“वेदज्ञान पग्नरर्थ डालना वादीका श्रुतिसे बलात्कार है। यह लोग वेदमें 
भ्रपनी कपोल-कल्पनाएं लादते हुए भी लज्जित नहीं होते । 

प्र ८०-०१ ऋषिकाओ्रोंका वर्णन करते हुए वादी उन्हें ब्रह्मवादिनी 
बताता है। इसपर प्रा मु हतोड़ प्रत्युत्तर पृ. ७२-७६ पर देखिये । 

प्र. २२ 'सगन्धिं पति-वेदनम्‌ ।...इतो मुक्षीय मा5्मुत: (यजु: 
३।६४) मन्त्र जो वादीने लिपा है-। यहाँ तो कहा गया है कि-मैं पिताके 
घरसे छटू, पतिके घरसे नहीं । इससे “विवाहस्तु समन्त्रक: स.ध.के 
सिद्धान्तके श्रनुसार हमारे पक्षकी तो कुछ भी हानि नहीं । यह मन्त्र 
उस लडकीने तो बनाया नहीं, इसे वसिष्ठजीने समाधिमें देखा । उसे 
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क्रुलायिनी का गलत गर्थ [ ६२७ 


किसी विवाह्ममान लड़कीसे कहलवाया। इसी प्रकार ऋत्विक आादि 
फिर उसे क. लवाता है। इससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं होती । 
पर ग्राप लोग तो वेदसे विरुद्ध विधवा-विवाह नियोगादि कराकर उम 
स्त्रीको उस पतिके घरसे छुड़वाकर खुललमखुलला वेदविरुद्धता कर रहें 


होते हैं । 


ठोष रहा स्त्रीका मन्त्रोच्चारण; तो उसे वह वर-पुरोहितादिके 
ध्राश्रयसे पूर्वोक्त-सिद्धास्तानुसार उससे बुलवाया ही जा सकता है। इससे 
सत्रीके नियमित वेदाध्ययन वा ग्रभ्यासकी बात वादीकी कपोलकल्पना- 
सात्र है। बुलवाना भला क्‍या कठिन है, फिर भी पुरुष उसे बोल सकता 
है। जसे कि गोभिलने ही स्वयं लिखा है--स्वयं जपेद अजपन्‍न्त्याम्‌' 
(२।१।२१) यदि स्त्री उसे न बोल सके, तो पुरुष ही उसे पढ़ दे-यह 
आज्ञा दी गई है। 
गोभिलपुत्रके 'गुह्यासंग्रह' में भी लिखा है---'विवाहे यो विधि: प्रोक्तो 
मन्त्रा दाम्पत्यवाचका: । वरस्तु तान्‌ जपेत्‌ सर्वानु (२२४) यहाँ भी 
स्त्रीपठनीय सभी मन्त्रोंको वरद्वारा ही बोलना लिखा है। कहीं उस 
स्‍त्रीसे अशुद्ध बोलनेकी प्रसक्तिमें श्रीगोमिलके अनुसार 'नमो विष्णवे इति 
ग्रयात्‌ू (१।६।३१) । ऐसा लौकिक वाक्य कह देना पड़ता है । 
पृ. २२-२६ में वादीने कई काण्वसं. श्रादिके मन्त्र दिये हैं, वे शाखा 
मन्त्र होनेसे वादींके मतमें उनका बोलना स्त्रीका वेदाध्ययन नहीं । 


पृ. २७-२८ आगे भूठा वादी “स्त्रियोंको वेदामृतपानकी स्पष्ट आज्ञा 
'कुलायिनी घृतवती'” मन्त्रसे देता है--इसका प्रत्युत्तर हम पृ. २११-२१८ 
में दे चुके हैं। यह मन्त्र यज्ञकोी इष्टकाके विषयमें है । इसका इष्टका अर्थ 
निरुक्तसे विरुद्ध भी नहीं है। बल्कि यह वेदाड-व्याकरण तथा 
सर्वानुक्रमणिका' श्रादि सबके भ्रनुकल है । 

पृ. २६-३२ श्रागे वादी अश्रपनी समभमें एक बड़ा भारी प्रमाण 
ब्रद्मचयंण कन्या' यह मन्त्र देता है, तथा 'कौमारब्रह्मचारिणी' तथा 
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६२८ श्रीसनातनधर्मालोंक (३-२) 

कुमारी ब्रह्मचारिणी' प्रादि महाभारतके वचन देता है। हिम इसका 
मु हतोड़ तथा पूरा उत्तर पृ. ५५-७२ में दे चुके हैं कि-यहाँ “ब्रह्मचय व 
प्र वेदाष्ययन नहीं हैं। इसमें हम उसी ब्रह्मचये-सूक्तके कुछ उद्धरण 
देते हैं-- 

'प्रोषधयो भूतभव्यम्‌ प्रहोरात्रे वनस्पति:। संवत्सर: सहतु : ते जाता 
ब्रहाचारिण:' “पार्थिवा दिव्या: पशवः आरण्या ग्राम्याइ्व ये । अपक्षा: 
पशक्षिणश्च ये ते जाता ब्रह्मचारिण: (ग्र. ११॥५॥२०-२१) क्‍या वादी 
इन पशु, पक्षी, ग्रोषधियों-प्रादिका ब्रह्मचयं वेदाध्ययन मानेगा ? यदि 
नहीं; तब इसके साथ वाले 'ब्रह्मचर्येण कन्‍्या' आदिका भी श्रर्थे वेदाध्ययन 
ने होकर “उपस्थसंय म' ही श्रर्थ होगा । 

प्रथम अध्याय समाप्त । अ्रथ द्वितीयाघष्पाय । 

पृ. ६४-३४ वादी लिखता है-'हमारे पौराणिक भाई ब्राद्याण ग्रन्थोंकों 
भी वेद ही मानते हैं, किन्तु हम वेदोंको ईश्वरीय ज्ञान और ब्राह्मण- 
ग्रन्थोंको “चतुर्वेदविद्धि: ब्रह्मभि:-ब्राह्मणमंहर्षिभि: प्रोक्तानि यानि बेद- 
व्याख्यानानि, तानि ब्राह्मणानिं इस महाभाष्यादि-सम्मत ब्युत्पत्तिके 
ग्रनुसार महर्षियों द्वारा प्रणीत वेदब्याख्यान वा वेदभाष्य मानते है । 

यह वादीका भयानक एवं अक्षम्य छल है। यह स्वा.द.को श्रपनी 
गढ़ी हुई संस्कत है। यह ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकामें “वेदसंज्ञा-विचार' 
विषय पृ. €€ में स्वामीने लिखी है। “स्त्रियोंका वेदाध्ययन' के कतः 
प्रतिपक्षीने इसे ही महामाष्य तथा शतपथादिके नामसे उद्धृत कर दिया 
है | देखो उसका 'वेदोंका यथार्थस्वरूप | इन झूठे लोगोंकों दयानन्दी लोग 
बड़ा विद्वान मानते हैं। इस विषयमें 'प्रालोक' (७) पाठक पृ. ८००- 
८६०४ देखें । 

वादी ब्राह्ममभागकोी मह्षियोंसे बनाया हुग्रा भाध्य कहते हैं, फिर 
उन्हींको वेदविरुद्ध कहते हैं। “ब्राह्मण” ऋषियोंके “बनाये” नहीं हैं; 
किन्तु प्रोक्त हैं। के भी वेद हैं; इस विषयमें 'पालोक' (६) देखें । 
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भूतप्रेतगन्धवेसे पकड़ी लड़की [ ६२०६ 
नल मिल मिलशि मिमिक मिट लिए: हलक कल 7 कलर की कमीज ली जे कल तनेल जल जम शआ लकिदओक 
प. ३५-३७ श्रागे बादीने 'ऐत्तरेयब्राह्मण से एक कुमारी गन्धत- 
गुहीता' (५।५।२०) की ग्रख्यायिका दी है। यह वांदीकी या श्री- 
सामश्रमीजीकी जालसाजो है। यहां 'गन्धवेग्रहोता कोई नाम नटों ट्रे । 
“न्धर्बेण गृहीत्ता' यह व्यूत्पत्ति है; वह 'भूतविद्या के कारण गन्त्रव नामक 
ग्रट्स गहीत थी; उस लडकीसे पूछा गया कि-तू कौन है। उसके ग्रन्दर 
ठहरे हए गन्धवंने कहा-'मैं सुधन्‍्ता आड्िरस हूँ । नहीं तो वह लड़की 
ग्रपना नाम लेती । पूछनेपर उसके ग्रन्दर रहने वाला गन्घषरव जो उसके 
भीटरका स्वामी बना हुश्ना था, वही बौल रहा था, जेसेकि-ग्राजकल भी 
भुच्म्रस्त व्यक्तिसे पूछनेपर ग्रन्दरका प्रेत अपना नाम बताता है । 
भूतविद्ञके लक्षणमें 'सुश्रुतसंहिता में कहा है--'भूतविद्या नाम 
देदाउस्र-गन्धवं-यक्ष-रक्ष: पितृर-्गपशाच-नाग-पग्रहाद्य पसृष्टचेतसां शान्तिकर्म 
बलहरणादि ग्रहोपशमना्थम्‌ [सूत्रस्थान १।/११।/(७) ) यह देव- 
गन्धव ग्रादि ग्रहोंसे गृहीत हुई बताई गई है । सुश्रुतस.में *देवास्तथा गत्रु- 
गणाब्च (असुराः) तेषां गन्धवंयक्षा: पितरो भ्रुजद्भा:। रक्षांसि या चापि 
प्रशाचजाति: एथोष्ष्टको देवगणो ग्रहारूय: (उत्तरतन्त्र ६०।७) में 
देव, देत्य, गन्धवं, यक्ष, पितर, नाग, राक्षस, पिशाच, यह संब देवयोनिके 
जीव 'ग्रह” माने गये हैं। क्योंकि-इनकी मनुष्य-ग्रादियोंमें पकड़ सम्भव 
हो सकती है; वे व्यक्ति उपद्रवग्रस्त हो जाते हैं, अत: उनका दैवी- 
उपचार करना इसीका नाम उपवेदमें “भूतविद्या' आया है । 


नैन॑ घ्नन्ति अधप्यसरसः, न गन्धर्वा:...यो बिभति इमं मणि 
(ग्रथवं. ८।५।१३) यहां विशेष-मणिसे गन्धर्ब॑ आदिका प्रभाव हटता 
कटा है। इससे किसी कुमारीकी गन्वर्बसे ग्रहीतता सिद्ध हो जाती है । 

सुश्रतसं, तथा चरकम में इस ग्रदोंत गृहीतताके लक्षण भो दिये गये 
है । उसमें गन्धवंगृहीत-व्यक्तिके लक्षण यह बताये गये हैं-हष्टात्मा 
पुलितवनानतरोपसवी, स्त्रचारप्रियवरिगीतगन्धमाल्य: । नुत्यन्‌ वे प्रह वि 
जारू-चाल्पक्षरब्द. ग्न्धत्रेग्रहपरिपीडितों मनुष्य: (६॥१०) (प्रसन्‍ताब न, 
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६३० ] श्रीसनातनध्म लोक: (३-२) 


पुलिन तथा वनके बीच रमण करनेवाला, अच्छे ग्राच'रका, गीत-गन्ध- 
मालाओंमें रुचिवाला, नाचते हुए सुन्दर श्रौर थोड़ा बोलनेवाला मनुष्य 
गन्धवंग्रहसे ग़हीत होता है। इस प्रकार चरकस.के चिकित्मास्थानमें भी 
गन्धवंग्रहस ग्रृहीतके लक्षण बताये गये है । 

गन्धर्वा: प्रायशो5ष्टम्यां' (सुश्र॒तसं, उत्तरतन्त्र ६०।१७) में गन्धर्वा- 
की अष्टमी तिथिमें पकड़ बताई गई है। इन सबका पूरा वर्णन ह 
'गआलोक' (११) में करेंगे | भूतोन्मादके लक्षणमें चरकस.के चिकित्सित- 
स्थानमें कहा है---'भ्रमत्यंवाग-विक्रम-वीयं-चेष्टा ज्ञानादि-विज्ञानबला- 
दिभियें: । उन्मादकालो$नियतश्च तस्य भूतोत्थमुन्मादमुदाहरेत्‌ तम्‌ 
(६।१५) जो देव, गन्धव आदि ग्राठ ग्रहोंस ग्रहीत हाता है, वह 
प्रमानुषी वाणी, देववाणी, संस्कृत बोलता है, उसका बल भी अ्मानुपी 
होता है; पर इस बातकों न माननेवाले प्रतिपक्षी उस गन्धर्वंग्रह्से गृहीत 
लड़कीका नाम ही गन्धवंगृहीता बताकर इस भूतविद्याके बिषय्कों ही 
छिपाना चाहते हैं। पर उन्हें इस विषयमें सफलता नहीं मिल सकती । 


श्रीसायणाचार्यत ऐ.ब्राकी तथा ऋग्वेदादिकी भूमिकाग्रोंम बहुत 
स्पप्ट ही लिखा है कि-'उपनीतस्येव भ्रध्ययताधिकारं ब्रुवत्‌ शास्त्रम्‌ 
भ्रनुपनीतयो: स्त्री-शुद्रयो: वेदाध्ययनमनिष्ट-प्राप्तिहेतु:-इति बोधयति' 
(सत्र एबं शूद्रके उपनीत न होनेसे उन्हें वध वेदाधिकार नहीं। सव- 
बदभाष्यकार श्रीसायण जो वदादिश्ञास्त्रोंके प्रकाण्ड विद्वान्‌ू थे, एव 
शास्त्रोंक चतुरत्र पण्डित थे; उनके इस विषयके लेखकों जो केवल 
एक स्थानपर ही नहीं लिखा गया, जिससे उसमें भूल वा प्रमादकी 
सम्भाबना हो; किन्तु बहुत्च उन्होंने बड़ ही स्पष्ट शब्दोमें लिखा है- 
बादाका 'वेदशास्त्रविरुद्ध/ कहना “छोटे मु ह बड़ी बात' होनेस उपेक्षणीय 
है। स्थान-स्थान पर बड़े बहुश्ुत विद्वानोंक ऋषि-म॒नियोंक लेखोको भी 
'वदावस्द्ध' कह दना-यह तो बादियोका 'तकिया-कलाम!' हैं; गलत है 
बोंगाधागी है । 
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'लैद शब्दका प्रर्थ वादोका प्रशुद्ध [ ६३१ 


समस्त-बेदादिशास्त्र सेवाद्रत्ति पश्रादि कच्छुकमॉमें लगे हुए 


च्च्छ 


स््री-शुद्रोंकी प्रनुपनोत ही मानते एबं कहते हैं। केवल बादियोंकों 
ब्रह्म येंण कन्या” यह मन्त्रका टुकड़ा मिला हुआ है, जिनके उत्तराधंको 
छिपाकर यह लोग उपसंहारसे विरुद्ध भ्र्थ कर दिया करते हैं, इसास ही 
उसके उत्तराधंकोो छिपाकर जनवञू्चन कर दिया करते हैं, जिसका हम 
पृ. ५५-७२ में शभ्रकाटय प्रत्युत्तर दे चुके हैं, जिसपर यह लोग कभी बोल 
हो नहीं सकते; अ्रतः स्वयं ही वे बेद-ज्ञानहीन सिद्ध होते हैं । 

'सुर्गान्धि पतिवेदनम्‌” इत्यादि मन्त्र बिवाह्ममाना कुमारियांकेलिए हैं, 
विवाहविधि उनका द्विजस्वाधायक वंदिक-सस्कार माना जाता है (मनु. २५ 
६७) सो उनवते वहां द्विज-कल्यता होनेसे स्थविषयक कुछ मन्त्रोंका पाठ 
प्रपवाद होनेसे 'नचोत्सगंस्थ प्रपठणादाद्‌ निद्॑त्ति: इस न्यायसे स्त्रियोंके 
ऋ"मक तथा वैध वेदाध्ययनके अनधिकारको प्रभावित नहीं कर सकता । 
'प्रकल्प्य थ भ्रपवाद-विषयं तत उत्सर्गोह्रभनिविशते अपब।दवित्यको 
प्रकल्पित करके फिर अन्थन्न उत्सग (सामान्यशञ्ास्त्र ) का ही साम्राज्य 
छाया रहता है) । 


पृ. ३६-४० श्रागे वादी “अथ वेदे पत्नीं बिस्र सयति बेदोसि' का 
अ्रशुद्ध अर्थ करता है कि-वेद खोलकर पत्नीको 'वेदोसि इत्यादि मन्त्र 
चोलनेका विधान है। वादीने यहां बेद' शब्दका अर्थ वेदग्रन्य समझा 
है-थह उसका शास्त्रीय-भ्रज्ञानका द्यातक है। यह लोग ऐस गलत पअर्थ॑ 
करके सस्कृतानभिन्न-जनताको भश्रन्धेरेमे रखते हैं । हमने बीसों प्रमाण 
देकर इस विषयको पृ. १८३-१८६ में स्पष्ट कर दिया है । 


पृ. ४१-४२ में वादी तंत्तिरीय-सहिताके कुछ प्रमाच देता है, वह तो 
बादीके मतमें वेद नहीं; तब उन कई मन्त्रोंका बोलना वादीके ग्रनुभार 
सत्रीका वेदाध्ययनाधिकारत्वाध,यक्र नही; यद्याप 'स्त्रीणां विवाहस्तु 
समन्त्रक:' इस [सद्धान्त'नुमार हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं । 


पृ. ४२-४३ 'भ्रर्धो वा एबं भझात्मनो यत्‌ पत्नी (ते. ३।३।२१२/ 


5टगालव एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९07, ॥एजां।!श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


ध्ब्श्‌ , श्रीसनातनधमालोक: (३-२ ) 


'ग्रयज्ञों वा एप योध्पत्नीक:' (ते. २२६) पत्नी अपना श्राधथा भा ! 
जो पत्नीसे रहित हो, बह यज्ञ नही-। इन वचनोंस बादीको सह झा 
पश्चनसिद्धि नहीं । पत्नी यज्ञमें बंठती है, सोनेकी सीताक्ी भानित । इस 
विषयमें हम पूर्व बहुत स्पष्टता कर चुके हैं (पर. १०६) 
पृ. ४३ पञच-महायज्ञ शुद्र भी “नम: ग्रन्तवाले मन्त्रोंसे कर सकता 
है। मनजीके 'अ्रध्यापन ब्रह्ममजः इस वचनके अनुसार पढ़ानका काम 
ब्राह्मणका है, शुद्रका नहीं । जबकि वह क्षत्रिय-वेश्यको भी विहित नहीं। 
सो झशद्रोका ्राह्य हुतं द्विजाग्रयार्चा (मनु. ३।७४) ब्राह्मण्का 
पूजन ही ब्रह्मयज्ञ है, वा 'ब्रह्मणे नम: कहना । 
पु. ४४-४६ ग्रागे वादीने जो कि-कात्या.श्रौ.सू.के सूत्र 'स्त्री चावि- 
शेषात्‌ (१।१।७) आदि दिये हैं, यह व्यर्थ हैं। उसके पक्षसाधक नहीं । 
इसमें स्त्रीका कथन 'स्वरगगंकामो यजेत” इस वचनकेलिए ही है कि स्त्री भी 
स्व्गंकी कामना कर सकती है। “दर्शनाच्च' (१॥१॥८) इस सूृत्रके 
भाष्यमें लिखा है-'सा च पुसा सह ग्रधिक्रियते, न प्रथक्‌ । येन एकस्मिन्‌ 
कमंणि पत्नीसाध्या: पदार्था हृश्यन्ते, यजमानसाध्याइच । पत्नी आज्यम- 
बेश्ते । यजमानों वेद (कुशमुष्टि) बध्नाति' यहाँपर यज्ञमें स्त्रीका काय 
घी आदिको देख देना कहा है। नापकी समिधाए काटना, अग्नि 
प्रज्वालित कर देना; कोई चीज़ उठा देना-कशका बनन्‍्डल बान्धना-श्रादि 
स्वय समझ लिया जा सकता है। इस विषयमें स्पष्टता पृ. ६४५-१४७ 
में दखनी चाटिये। 
पृ. ४६-५० में वादीके-'पत्नी बेदं प्रमुझ्चति वेदोसीति' (कात्या.श्रौ. 
( इष्टिनिरूपणाध्याय ) में पत्नीका वेद खोलनेका तथा 'वेदे पत्नीं वाचयति' 
(शाइखायनश्री. १११२-१३) श्रादि; “वेद पत्न्ये प्रदाय वाचयेत्‌” (आाश्व, 
श्री. ((११।१) वदकों पत्नींके हाथमें देकर मन्त्र पढ़वाने आदिका सम्यक्‌ 
उत्तर हम १८:-१८५६ पृष्ठम दे च॒के हैं | सभी आक्षेपोंका समाधान वहाँ 
कया जा चुका हे । 
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स्त्रीका विशेष मन्त्र बोलता अपबाद [ ६३२३ 


पु. ५० में वादीने लिखा है-'जब तक कुमारियों तथा ग्रन्य स्त्रियोंने 
नियमपूर्वक वेद और वेदाड्भर-त्याकरणका ग्रध्ययन न किया हो, तो वे 
ग्रध्वयू द्वारा बुलवानेपर भी मन्त्रोंका शुद्ध ग्राचरण नहीं कर सकतीं। 
गज्ञोंमें भ्रशुद्ध मन्त्रपाठका 'याज्ञे कमंणि पुनर्नापभाषन्ते' दुष्ट: शब्द: 
स्वरतो वर्णतो वा भिथ्याप्रयुक्तो न तमर्थभाह । स वाग्वज्नो यजमान 
हिनस्ति ययेनद्र-शत्र स्वरतो5्पराधात्‌' इत्यादि महाभाष्योक्त-वचनों में 
प्रबल निणंघ है ।' 

इसका उत्तर प्र. १३७-१४० में दिया जा चुका है। वादोने यह 
मान लिया क्रि-विशेष-मन्त्र स्त्रीको श्रध्वयु द्वारा बुलवाये जाते हैं। सो 
उसमें मुख्यता ग्रध्वयु की होनेसे शुद्धताका उत्तरदायित्व उसापर आरा जाता 
है। स्त्रीने तो उसका अनुकरण ही करना है। दाम्पत्यवाचक मन्त्रोंको 
गोभिलपुत्रके 'ग्ह्यासग्रह' के ग्रनुसार वर भी पढ़ सकता है। इस पुण्पमें 
हम पूर्व इस विषयपर बहुत स्पष्टता कर चुके हैं । 


वादों स्वयं भी सोचे कि-जब उपनयनसस्का रका प्रारम्भ होता है, 
उस समयमें माणवकको अपने अधिकारानुसार कई मन्त्र पढ़ने पड़ते हैं । 
उस समय ४ वा ८ वूंकी आयु होनेसे श्रौर फिर उस समय वेदाज्र- 
व्याकरण भी न पढ़े होनेसे वह लड़का उन वेदमन्त्रोंकों जेसे श्राचायंको 
सहायतासे बोलता है; इस प्रकार स्त्री भी विवाहित होनेपर अ्रनायास- 
प्राप्त द्विजकल्पत्वके कारण ऋत्विक्‌ ग्रादकी सहायतासे कई मन्त्र बाल 
लेगी । इतना ग्रवश्य है कि-माणवकका तो उस समय जनेऊ होता है, 
पर कुमारीका विवाह ही श्रनायास द्विजत्वाधायक संस्कार हो जानेसे 
उसे माणवककी भांति सीधा वेदाधिकार तो नहीं हो जाता । हां, कई 
स्वविषयक मन्त्र उस प्रौपचारिक-द्विजत्वस ऋत्विक्‌के सहारे बोल सकती 
है--यह स.ध.का सिद्धान्त है, पर शुद्रको तो किसी भी ढंगसे द्विजत्व न 
मिलनेसे थोड़े मन्त्रोंकी भी बोलनेका उसका अधिकार प्राप्त नहीं होता । 
यह हमने स.ध.का रहस्य वादीके सामने रख दिया है। पहले भी इसका 
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६३४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


सकेत कई बार दिया जा चुका है। झतः वादीकी आपत्तियां 
निस्नार हैं । 

जोकि वादीने स्त्रीपठनीय कई मन्त्रोंका संग्रह कर दिया है। यह 
सभी मन्त्र एक ही बिबाह, था एक ही यज्ञमें वा एक ही कुलमें नहीं बोले 
जाते । सभीकी सभी शाखाएं ही नहीं होती, एक कुलकी एक ही शाखा 
होतो है। 'यः स्वशाखात्तमुत्सुज्याउन्यशाखोक्त माचरेत्‌ । अप्रम णमृपि 
कृत्वा अन्धे तमसि मज्जति' (गृह्यास. श।६२-६३) (श्रपनी शाखाकों 
कतंव्यता छोड़कर अन्य शाखाकी कतंव्यता करता है; बह ऋषिका भ्रश्रमाण 
करके अन्धेरेमें डबता है) सो तदनुसार यह थोड़े ही दो-चार मन्त्र बच 
जाते हैं, पर प्रतिपक्षी दिखलाता है कि-हमने वहुतसे मन्त्र स्त्री-पठनीय 
बता दिये। साघारण-जनताको यह रहस्य ज्ञात न हानेसे वह 
प्रतिपक्षियोंकी भूल-भुलाइयोंके चक्‍करमें पड़ जाती हैँ । 

'सत्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक:' इस अ्पवाद सिद्धान्तके अनुसार इन थोड़े 
मन्त्रोंमे 'क्रमेण विधिपृ्वंकम्‌' (मनु. १।२।१७३) न होनसे उनके अनुसार 
यह स्त्रीका वेदाधिकार वा वेदाध्ययन नहीं हो जाता । यज्ञममें सोनेकी सीता 
की प्रतिमाका दृष्टान्त भी पहले कई बार दिया जा चुका है । वादीके इस 
प्रकारके संगहीत मन्त्रोंपर पुनरुक्ति तथा विस्तारके डरसे हम '्रधान- 
मल्लनिबहंण' न्यायसे पुन:-पुनः नहीं लिखेंगे । पाठकोंको 'स्थालीपुलाक - 
न्यायसे स्वयं समझ लेना चाहिये। 

पृ. ५२ घ॒तवन्त कुलायिनं इति बेदे पत्नीं वाचयति' अरथात्‌ वेदमें 
से इस मन्त्रका पत्नीसे पाठ करवावे' (शाखा.श्रौत. ११२१३) वेद 
पत्न्य प्रदाय वाचयेद्‌ होता5ध्बयु व 'वेदो$सि वित्तिरसि' श्रर्थात्‌ होंता या 
प्रध्वयु पत्नी के हाथपें बेद देकर 'वेदोसि वित्तिरसि' (आराइव.श्री. १।११। 
१) मन्त्रका उच्चारण करावे' । 

यहाँ वादी 'बेद' का श्रर्थ 'वेदपुस्तक' करके जनताकी आ्राँखोम धूल 
कोंक रहा है'। महाशय ! यहाँ वेद” का प्रथं वेदपुस्तक' ना ह । 
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वेद' का प्रथ भी वादीका नहीं भ्राता [ ६३५ 


-यदि बेदपुस्तक श्रर्थ है, तो वादी अपने वेदसे 'घृतवन्तं कुलायिनं तथा 
वेदोसि वित्तिरसि' (?) यह मन्त्र दिखलावे। पर उसे नहीं मिलेंगे । 
यदि न दिखला सका, तो उसका श्रथ अशुद्ध सिद्ध हो गया। इस 
प्रकार 'पूर्णमसि पूर्ण भूया: (?) यह मन्त्र भी वादी अपने वेदसे 
दिखलावे । यदि न दिखला सका; तो स्पष्ट है कि-यह अथ्थे 
गलत है । इस विषयमें हमने पृ. १८३-१८६ में बीसों प्रमाण देकर सिद्ध 
कर दिया कि-यहाँ 'वबेद' का श्रर्थ 'कुशोंका बडल' है, वेदपुस्तक नहीं । 
यह पाठकोंने वादीका जनवञ्चन देख लिया । 


पृ. ५१ वादी सामवेदसं.के लाट्यायन श्रौ.से 'पत्नी च उपग्रह-प्रभृूती नि 
निधनानि उपेयादिति' (१।६।४) अपना पक्ष सिद्ध करना चाहता है । 
इसपर वादीसे प्रष्टव्य है कि-क्या आप उपग्रह आदि निधनोंको अपने 
'सामवेद' में दिखला सकते हो ? आपकी 'सामवेदस.' में तो उपग्रह तथा 
निधन आ्रादि शब्दोंका ही गत्यन्ताभाव है। “दवतब्ना.' के भाष्यमें 
श्रीसायणने “निधन नाम पठ्च-भक्तिकस्य सप्तभक्तिकस्य साम्नो$न्तिमो 
भाग: (१।२) यह “निधन' का लक्षण करते हुए इडानिधन, कालेयरौर- 
वादि पदनिधन, यौद्यात्रय 4हिता आदि, ईकार निधन, वैराज आदि 
बताये हैं, उनको श्रपनी सामवेदसं.में दिखलावे । वादी क्‍या हज़ार-संहिताशओं 
के सामवेदको मानता है ? यदि हां, तब अपने सिद्धान्तका पराजय 
स्वीकृत करे, और सामका भी निधन (भ्रन्तिम भाग) बोलनेकेलिए 
कहा है, सब नहीं । उसमें भी उपग्रह श्रादिकी सीमा बना दी गई है । 
हम पूर्व कह चुके हैं कि-स्त्री शास्त्रानुसार यज्ञमें बेठती है। उसकेलिए 
कोई वचन-बलसे नियत काये गान भ्रादि श्रा जावे; तो वह पतिके 
झ्राश्नससे कर सकती है। पर इतनेसे उसको सर्वंसाधारणतासे वेदाधिकार 
नहों मिल जाता | जैसा पति कहता प्राये, वह भी वैसा कहता भ्रावे, 
तो क्या भाप इतने भरसे उसका वेदाध्ययन मान लेंगे ? इसकी स्पष्टता 
बहुत बार पहल को जा चुकी हैं । 
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६३६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

पृ. ५३ ग्रागे वादीने “व्योमसंहिताका स्पष्ट प्रमाण आराहरवुन्तम- 
स्त्रीणां यह देकर श्रपना पक्ष सिद्ध करना चाहा है! इसका स्पष्ट प्रत्युत्तर 
हम पृ. २४७-२५२ में पूर्णतया दे चके हैं । 


झ्रथ तृतीयाध्याय (गुह्मसुत्रोंके प्रमाण) 


पृ. ४४-५७ 'गह्मसूत्रोंमें प्रमुख पारस्करके अनुसार लाजादोम 
अ्रयमण नु देव॑ प्रादि मन्त्रोंकी पढ़कर कन्या ही करती है । “श्रय मण 
न देव इय नारी उपब्रते लाजानू आवपन्तिका' 'इमान्‌ लाजानु ग्रावपामि 
ग्रग्नी। यह तीनों ही पारस्करप्रोक्त मन्त्र वादीके वेदपुस्तकमें नं हैं । 
त्तीन मन्त्रोंमें एकमें वेदमें 'प्ल्यानि ग्रावपन्तिका' यह पाठ है, पर यहाँ 
लाजान्‌ ग्रावपन्तिका' यह पाठ है। या तो वादी फिर मन्सत्रोंके अर्थ 
ब्राह्मणफो भी वेद माने; नहीं तो चुप होकर बेंठ जाबे। यह ता 
श्रोतमन्त्र हैं, इससे वादीके पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं । और फिर यह! 
यज्ञका चरु अग्निमें हुत नहीं किया गया है, किन्तु लाजाएं। इससे 
लडकीको वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो जाता। यह तो 'स्मात-कम है । 
इसमें स्त्रीको कोई निषेध नहीं । इस विषयमें पृ. 5९७-४२६ मे देखो । 
इन मन्त्रोंको वर पढ़ता है, इसमें श्रन्य गद्यसूत्रोंकी तथा अन्य टीकाकारों 
की भी साक्षी देखें । 


प्राववलायनग.के भाष्यकार श्रीगाग्येनारायणने तो स्पप्ट लिखा ही 
है-“नहि स्त्रीणां मन्त्रेधिका रोस्ति, तस्माद्‌ वरस्येते मन्त्रा: । अ्रव दूसरा- 
की भी साक्षी देखिये-श्रीकुमारिलभट्टने ग्राश्व.गृू. कारिकामें लिखा है 
वर: यूपंगतान्‌ लाजान्‌ अ्रवत्ताइ्चाभिघारयेत्‌ । पठच्चायंम्ण मन्त्रभ्‌ 
श्रथ पत्नी स्थिता सती । कुवंत्यञ्जालिविच्छेदमद्गुल्यग्र जु टावि तान्‌ 
(१।२२।११-१२) यहांपर “बर:...पठेच्चायंमणं मन्त्र' म यह 'अर्यमण' 
मन्त्र बरद्वारा ही पढ़वाया गया है । 


वादीके प्रिय-भाष्यकार श्रीहरदत्ताचायंका भी कथन देखे | व 


्‌ 
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“इये नारी आ्ादि मन्त्र वरद्वारा बोलना सर्वसम्मत है. [ ६३७ 
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लिखते हैं--'ग्रयमणमिति त्रिभिमंन्त्रलजानू जुहोति! ।.. .सन्त्रास्तु 
घरस्येव ' । 

खादिरगह्मसूत्र' में रुद्रस्कन्दने भी यही लिखा है--'सा वधू: 
[लाजान्‌] जुहयादेव, न मन्त्र ब्रयान्‌। पतिरेव सन्त्र' ब्रुयाव्‌ इत्येव- 
मर्थभ! (१।३।२२) । इससे भ्रन्य स्पष्टता क्या होगी ? आपस्तम्बग.में 
जुहोति इयं नारीति'! (२।५।६) वादीके प्रिय-भाष्यक्रार श्रीहरदत्तने 
लिखा है-'बरस्येव जुहोतिक़िया, पात्रस्थानीयो वध्वञ्जलि: । 


श्री पत्रिकाके बादीके लेखानुस।र 'प्रोमाणिकमूर्धन्य' श्रीसदर्शनाचार्थे 
यहाँ लिखते हैं--'बर एवं “इयं नारौ'ति श्रनया ऋचा अभिन्‍नेन 
वध्वञ्जलिना लाजान्‌ जुहोति” यहांपर भी वर-द्वारा ही उक्त मन्त्र 
बोलना बा हवन बताया है । 

कौशीतकी ग्‌.में भी यही कहा है--“इयं नारी उपब्ते-इति पतिमंनत्रं 
जपति' यहाँ भी पतिद्वारा 'इयं नारी' यह मन्त्र बोलना कहा है। 
'लघ्वाश्बलायनस्मृति” में भी विवाह-प्रकरण (१५।३६-४०-४१-४२) में 
लाजाहोमादिका कर्ता वर ही बताया गया है| इसी प्रकार 'साइख्यायन- 
गूमें प्रकृत-स्थलमें यही लिखा है । 'गोभिलगृ.” (३॥२।६) में 
भाष्यकार श्रीचन्द्रकान्त-तर्कालड्भारने भी यही लिखा है--'इयं नारी 
उपबूते' अनेन वबरपठितेन मन्‍्त्रेण” इत्यथंड, इयमिति मन्त्रलिज्भात्‌ 'अधों 
ह वा एष श्रात्मनो यद्‌ जाया नाम” इति वाजसनेये ब्राह्मण पठचते; 
प्रत: शरीराधेंन चेतू-क्रियते, तहिं स्वयमेव क्रियते! यह कह करके 'गोभिल- 
पुत्रके गृह्मासंग्रहका यह प्रमाण दिया है-'मन्त्रा दाम्पत्य-वाचका: । 
बरस्तु तान जपेत्‌ सर्वात (२।२४) । गोभिलसूत्रमें गोभिलपुत्रकी 
व्यवस्था मानी जावेगी, सामश्रमी वा ठाकुर उदयनारायणकी नहीं । 
पर वही गोभिलपुत्र “श्री' पत्रिकामें 'वंदिक' था, भ्रब यहाँ बेचारा 
वेदारा उज्ञ! बन जायगा, यह है इन लोगोंकी लीला ! !! 


जग सबका इस विषयमें ऐकसत्य है, तब तदनुरोधसे पारस्करगृमें 
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६३८ ] श्रीसनातनवधर्मालोक: (३-२) 


भी यही व्यवस्था होगी। पर वे गृह्मसूत्र तो श्रब वादीके अनुसार 
'वेदविरुद्ध हो गये; अब्र कुछ भःष्यकारोंके अनु तार वादी » पारस्करग. 
पर श्रद्धा जाग उठी, और उसे प्रमुख और “लोकप्रिय” भानन लगा। 
'सावदेशिकर जून १६४६ में इसी वादीने लिखा था-यररमण्करग.के 
निर्माणके समय वैरकमर्यादाका कुछ लोप हो चुका था । । 

जो कि यहाँ जयराम, गदावर श्रादि भाष्यकारोंने हिखोा है-अत्र 
इृद मन्त्रत्रय कन्येव बरपाठिता पठति' । यहाँ “बरपाठिता' का अर्थ है क्रि- 
वर टी यहाँ कन्याक्रो सौतमन्त्र पढ़वाता है। तो यहाँ स्त्रीकी स्वतन्त्रता 
कहाँ रही ? यह मन्त्रब्राह्मगरभागादिके हैं; सो वादी ब्राह्मणभागकों 
भी वेद मानकर अपने साम्प्रदायिक-पक्क्रा खण्डन करे । इस विषयमें 
पहलेके पष्ठोंमें पूरी स्पष्टता की जा चक्री है। यहां 'संहितेन ग्रऊ्जलिना' 
का ग्र्थ वर-वध्‌की सम्मिलित ग्र्जलि इष्ट है, श्र्थात्‌ ववकी ग्रऊजलि 
ऊपर रहे; उममें श्राता खीलें डालता है। ब्र ध््की प्रद्ज लिस नीचे 
वरकी ब्रओड्जलि होती है। वधू उन खीलोंको वरकी अजऊज लिमे 
डालती है। “जुहोति' में हु धातु है, जिसका ग्रर्थ "दान! होता है; और 
दानका श्रर्थ वर्हा 'वस्‍क्षेप है। उसे लेकर फिर वर ग्रग्निमें डालता है । 
ह्समे बादीकी किसी भी प्रकार पक्षमिद्धि नहीं । ग्रथवा वध ही अग्निम 
डले, फिर भी पूर्व कहे प्रकारसे हमारी कुछ पत्चहानि नहीं । 

भाध्यकार श्रीजयरामने 6 भी लिखा है __' ; 
नारी (१६।३) इस भ्र बा अं महा कि वीक कक 

पक हे प्रन भी कहा है -यद्वा बरो 
ब्रते-' कन्या इयम्‌ झग्तिम । बादीने इनको छिपा दया है 


ट् 
फिर 'तकंमनीथी' वादी इसपर “बड़ा भारो तक उठाता है--'स नो 
रः | [ रू था धि | द पा 
बा; के श्रथ सवंथा स्पष्ट है कि-हम कन्याएं प्रयमाकी पूजा करती 
८&- हें श्ग ि 38 | 
है हमें पितृकलसे छडाये, पतिकलसे नहीं'। श्रब ज्ञास्त्री जी बतावें 


कि-क्या प ति यह प्रा | 
' थना करेगा कि-परमात्मा उसमे 
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लाजाहतिके मन्त्र वरके बोलनेके हैं [ ६३६ 


वादीका यह तक इसलिए निकम्मा है कि- दूसरेकी ओरसे कहःपर 
ऐसा कहनेकी भी शैली होती है कि-'यह लाजा छोड़ती हुई नारी कहती है 
क्रि- ग्रयमा देव मुर्भ टितिकलसे तो छुडावे; पत्चकिलसे नहीं, मेरा पति 
चिरायुष्मान्‌ हो । “इय नारी उपब्रते लाजानु आवपन्तिका यह 
पारस्करमणु में ठहरा “इयं नारी उपब्न ते” यह प्रथम-पुरुष हमारे पक्षका 
हृढ़ प्रमाण है । ु 

वादीने कन्या ग्रग्निमयक्षत' इस प्रथम-पुरुषका अर्थ 'हम न्‍्यायकारी 
ए्रमात्माकी पूजा करती हैं; इस प्रकार उत्तमपुरुष तथा वतंमानकालका 
किया है. यह सवंथा अजुद्ध है। 'अ्रयक्षत' यह लुडलकारके प्रथमपुरुषके 
बटवचनका प्रयोग भूतकालवाचक तथा अन्य-वाचक है। वह इस वर्तम न 
कन्याकेलिए नहीं है। तभी श्रीगाग्यंतारायणने झाइ्वगके भाष्यमें ठीक 
ही लिखा था-“यत्त उक्त मन्त्रलिड्भादिति, तत्र ब्र मः-नहि अन्र इयें कन्या 
प्रभिधीयते, ग्रन्या एवं तु कन्या: [पूर्वकल्पस्था:'] यदि इयमभिधीयते- 
बहुवचन नोपपद्चते, तथाभूतइच [ भूतार्थकों लुड-घटितः] प्रत्ययः अ्रपि 
तोपपद्यते, तस्माद बरस्य [इसमे मन्त्रा:| 

यह बात बविल्‍्कल ठीक है। इसलिए यह इस कन्याके बोलनेके मन्त्र 
नहीं हो सकते; पर उन पूर्वकल्पस्थित-कन्याश्रोंकी प्रार्थना बताकर अपनी 
वधूकों भी बर वसा ही चाहनेका उपदेश दे रहा है। अ्रतः वरका उक्त 
मन्त्र बोलना सद्भत भी है। वादी इनके वेदमन्त्र न होनेसे इनमें व्यत्यय 
भा नहीं बता सकता । 

पृ. ५७-२८ बादो लिखता है-'भ्रथनां सूर्यमुदीक्षयति वर वधको 
सूर्य-दशनकेलिए प्ररित करता है, श्रौर वह “तच्चक्ष: मन्त्रकों पढ़कर 
सूयंदशन करती है। यह कहकर वादी लिखता है-ककं, जयराम, हरिहर 
ग्रादि सब भाष्यकारोने स्पष्ट माना है कि-इस वेदमन्त्रका उच्चारण वध्‌ 
करती है । (सावं.) 

इस बादीकी लीलाका पता नहीं चलता। कभी तो वह इस 

| 


5टगारव एए आगावा।ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९०07, ॥एएजां0श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


६४० |] श्रीसनातनधर्मालोक. (३-२) 
नल लिमि मशीन किम किम नल नि शिम शशि रस कस सतत कल कल 


भाष्यका रोंको 'पौराणिक' कठकर इनसे पतला छुड्ठा लिया करता है, श्रीर 
कभी उनको “मूलकार' से भी अधिक महत्त्व दे दला कु 

यद्यपि 'स्त्रीणां विवाहस्तु गमन्त्रक: इस ग्रपवाद-सिद्धान्तके अनुसार 
'तच्चक्ष' मन्त्रके भी विवाहविधिके अ्रन्तगंत होनेसे वरके सहार पत्नी- 
द्वारा मन्त्र बुलवानेपर हमारे पक्षकी रज्चमात्र भी क्षति नहीं, तथापि 
वादी यहां गृह्मयसूत्रके मूलशब्दोंकों तो देखे कि-वे क्या सूचित करत हूं 
ग्रौर मूलणब्दोंक्रा यहां 'ठीक अर्थ' कण हो सकता है ! 

ठीक ब्र्थ तो यह है-वर 'तच्चक्षु: इस मन्त्रसे वधूकों सूेक्ा दशन 
कराता है। वादी ही बतावे कि-इस 'उद्दौज्षव्ति' क्रिपाका कर्ता वर है 
या वध्‌ ? इसी बातपर तो सत्यासत्यका निर्णय होगा। व्‌ तो यहां 
'एनाम्‌' शब्दके कहनेसे 'कर्म' है। तच्चक्ष: मन्त्रका सम्बन्ध 'उदीक्षयति' 
क्रियाके साथ होनेसे उस क्रियाके कर्तासे हुआ । 

'उदीक्षयति में प्रोरणार्थक 'णिच' प्रत्यय है। “ततृप्रयोजको हेतुइच 
(पा. १४१५) इस सूत्रसे प्रे रक, हेतु भी होता है, और “कर्ता भी 
होता है। सो उसका कर्ता प्रकरणानुसार 'बर' ही है। सो वह 
नच्चन्ष:” मन्त्र बोलकर वघकों सूर्यद्शन कराता है। सो वर प्रयो जक- 
कर्ता है. और वध प्रयोज्यकर्म है। कर्ता स्व॒तन्त्र होता है, और कम 
परतन्त्र । प्रत. इसमें पूर्ण उत्तरदायित्व तथा मुख्यता वरकी ही है। सा 
मन्त्र भी वही बोलकर वधधकों सूर्यदर्शश करावेगा। तब वादी क्‍यों 
'पौराणिक टीकाकारों' के पीछे लगता है ? बढ़ मूलको ही देखे । 

यदि वादी टीकाकारोंकी मानता है; तो वह यह जाने कि-टीकाकार 
स्त्रीका उपनयन नहीं मानते; कोई स्श्राका विशेष मन्त्र आ जानेसे वे 
उससे स्त्रीका वेदाध्ययनतका अश्रधिकार हो जाना नहीं मानते; तब वादी 
उनके इन सिद्धान्तोंको जान ले; भले ही बे लोग “विवाहस्तु समन्त्रकः 
इस अपवादवश विवाहमें कोई विशेष-मन्त्र विशेष-वचनके बलसे वर 
पग्र///के सहारे बुलवा दें; क्योंकि-ब जानते हैं-इस भ्रपवादसे स्त्रीका 
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'उदीक्षयति का कर्ता वर है [ ६४१ 


वेदाध्ययनाधिकार नहीं हो जाता । 


'यस, नो' 'रेडी' आ्रादि शब्दमात्र कह देनेसे कोई अंग्र जीके ॥]./5. 
का अधिकारी नहीं हो जाता, यद्यपि 'यस्त, नो, रेडी' ग्रादि परंग्र जीके 
शब्द एम.ए.की पुस्तकोंमें भी आ जाते हैं । झ्रथवा एम.ए.की पुस्तककी 
कोई पोइट्री किसीसे बुलवानेसे वह व्यक्ति एम.ए. का अधिकारी नहीं हैं 
जाता। इस प्रकार कतिपय विशेष-मन्त्र बोलनेसे वह स्त्री वेदकी 
अधिकारिणी नहीं हो जाती। सो इसमें पृणं-उत्तरदायित्व वरका ही 
होता है । 

झ्और फिर भाष्यकारोंसे भी तो हमारा ही पक्ष सिद्ध होता है। 
“वधूवंरप्र षिता सती! इस हरिहरके कथनसे यही सिद्ध होता है कि- 
वरकी प्र रणासे वह मन्त्र बोलती है। यदि उसको वेदका स्वच्छन्द 
भ्रधिकार होता; तो वरकी प्र रणांकी आवश्यकता ही क्‍या थी ? यही 
4वरपाठिता पठति' का अभिप्राय होता है, जिससे वादी खीमभता है। 
सो हमने मूलका ग्रनुसरण करके कोई भूल नहीं की । वादी ही 'ग्रथ एनां 
सूर्यम्‌ उदीक्षयति-तच्चक्षुरिति का स्वपक्षानुसार अन्वय लगाकर अश्रथ्थ॑ 
कर दिखलावे; पर वह इस समय अपने दुराग्रहको क्‍यों छोड़ने लगा ? 
तब यह उसीकी भूल सिद्ध हो गई । 

पृ. ५८-६० आगे वादी अथ इमो (वघूवरों) समझ्जयति- 
“समझ्जन्तु विश्वे देवा, समापों हृदयानि नो (आवयो:) । यह मन्त्र 
देकर “भनतृ यज्ञ के मतमें दोनोंका पाठ दिखलाता है ।” 

वादीके अनुसार यह एक “भतृ यज्ञ नामक अप्रसिद्ध-आचायंका मत 
है कि-पति-पत्नी दोनों मन्त्रपाठ करें। इससे अ्रन्य आचारयोंका 
कथन स्वदेशी होनेसे मान्य सिद्ध हुआ कि-केवल वर हो इस मन्त्रकों पढ़ 
दे कि- “हम दोनोंके हृदय दो जलोंकी भान्ति समान हो जावें, इससे वधू 


स०ध० ४१ 
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६४२ ] श्रीसनातनधर्मालोकः: (३-२) 
न सन 
भी स्वत: गहीत हो जावेगी; एकसे दूसरीका ग्रहण भी हो जानस दानान: 
मन्त्र पढनेस जो 'गौरब' दोष उपस्थित हो जाता है, वह भी नहीं होगा । 
गह्मासग्रहमें स्पष्ट लिखा ही है-'मन्त्रा दास्पस्य-वाचका: । बरस्तु तान्‌ 
पठेतु सर्थवाना (२।२४) इससे वादीकी पक्षसिद्धि कुछ नहीं, और 

हमारी पक्ष-हानि कुछ नहीं । इसपर कई बार लिखा जा चुका है । 

पृ. ६०-६१ “पुमांसो मित्रावरुणी-इति “गर्भकामा-इति स्थत्रीप्रत्यय- 
निर्देशाद स्त्री एव जुहोति । 

यह स्मातंयज्ञ है, श्रौतयज्ञ नहीं। वेदमन्त्र भी नहीं, सौत्रमन्त्र है । 
देखो प्रपनी संस्कारबिधि। श्रौर फिर यह एक विशेष (अपवाद ) - 
बचन हो, उस स्त्रीसे यह कराया जा सकता है। पर वर भी 
इसे कर सकता है। स्वयं प्रयोगरत्नका प्रमाण वादीके पक्षका काट रहा 
है। वहाँ लिखा है-'होमे कर्तार: स्वयं, स्वस्थ ग्रसम्भवे पत्न्यादय: । 
होमकर्ता स्वयं पति हो; वह कहीं बाहर हो, तो पत्नी करे - पत्नी 
कुमार: परत्रो वा शिष्यो वापि यथाक्रमम्‌ | पूर्वपृ्वेस्थ चाउभावे विदब्याद्‌ 
उत्तरोत्तर: । स्मृत्यथंसारमें भी कहा गया है-'यजमान: प्रधान स्यात्‌, 
पत्नी प्रत्रश्च कन्‍्यका । ऋत्विक शिष्यों गुरुआरता भागिनेय: सुतापतिः: । 
ग्रत्र वचनात्‌ पत्न्यादीनां मन्त्रपाठ5धिकार:! । 

इससे स्पप्ट हो गया कि-वास्तविक कार्य यह यजमानका है, उसके 
बाहर होनेसे उपस्थिति श्रसम्भव होनेपर फिर पत्नी झ्रादि भी कार्यनिवाह 
कर दें-यह यहां सूचित किया गया है, कक्‍योंकि-“अ्रभवनान्मन्दभवन 
श्रेय: । 'स्वनाशे समृत्पन्ने-हार्ध त्यजति पण्डित:॥ अ्र्थन कुरुते कार्य 
सबंनाश: सुदु:सहः' जहाँ इस प्रकारका भाव हो जाय, वहाँ सिद्धान्तकी वात 
नहीं रहती । इससे वादी प्रसन्नता मना रहा है । वह यह नहीं जानता कि- 
उससे उसका साम्प्रदायिक-पराजय हो रहा है। इससे उसे एकके कर्मस 
दूसरेकी फल प्राप्त हो जाना-मानना पड़ेगा। फिर श्राद्ध भी मानना 
पड़ेगा । फिर श्राप लोग हवन वायुशुद्धिकेलिए मानत हैं; उसमे मन्सत्र 
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'यज्ञोपवीतिनी का भ्रर्थ दुपट्टा-जनेऊकी भांति पहरे हुए [ ६४३ 


पढ़नेकी पश्रावद्यकता भी नहीं रहती । कया मन्त्र न पढ़नेसे वायुशुद्धि 
नहीं हो सकती ? बस्तुत: श्रायंसमाजी मत निरुपपत्तिक है । 


वादीका यह कहना भी गलत है कि-'यदि विना उपनयन-संस्का रके 
वेदमन्त्रोंके उच्चारणका श्रधिकार नहीं प्राप्त होता; तो कन्याओ्रोंका भी 
यज्ञोपवीत-संस्कार करना चाहिये । यज्ञोपवीतके बिना भी वेदमन्त्र 
बोलनेका अ्रपवाद मनुस्मृतिमें भी मिलता है--'स्वधानिनयनादु ऋते' 
(२।१७२); तब कारयनिर्वाहार्थ यहाँ भी अपवाद समभना चाहिये। 
नहीं तो वादीके अनुसार उस यज्ञोपवीतिनीको कन्या - ग्रुरुकुलमें 
होना चाहिये था, या फिर गोभिलके वादीके पक्षके अनुसार उसका 
विवाह कर देना चाहिये था, पर वैसा न होनेसे स्पष्ट है कि-यहाँ न 
कन्याका यज्ञोपवीत है, न ही स्त्रीका । शेष रहा-यजन ; वह तो उपनयन- 
तथा यज्ञके अधिकारसे हीन निषादस्थपतिका भी वचन-बलसे आ्राया है । 
पर वह तो उसमें द्विजजी सहायता लेता है; लेकिन स्त्री साक्षात्‌ तो शूद्र 
नहीं; पर विवाह उसका द्विजत्व जैसा होनेसे कार्यनिर्वाहार्थ वह पतिके 
प्रवासमें पतिको अग्निमें आहुति दे सकती है । 

सो यह “प्रतिनिधिवाद” है। इसमें लड़की झादिके उपनप्रनके 
भ्रधिकारकी बात नहीं हो जाती । स्वा.द.ने शुद्रोंकी उपनयन नहीं दिया, 
पर उनको “यथेमां वाचं से वेदकेलिए कहा है। इससे शुद्रोंका उपनयन 
नहीं हो जाता । बल्कि ऐसा वेदपाठ भी उनका वेंध न होकर अवैध 
वा औपचारिक ही होगा; उपनयनपूर्वक न होनेसे भला वंध कंसे हो ? 
वचन-बलसे होनेवाला कार ग्रपवाद होता है, उत्सगग नहीं । सिद्धान्त तो 
उत्सर्ग ही होता है, अपवाद नहीं । 

पृ. ६१-६२ श्रागे वादीने गोभिलगृ. से प्राहतां यज्ञोपवोतिनीम 
सूत्र उद्धृत करके कन्याकों यज्ञोपवीतका अधिकार दिया है; पर यहाँ 
“यज्ञोपवीतिनीम्‌' का “यज्ञोपवीतयुतां' अर्थ जो सामश्रमौजीने किया है, 
यह निरुपपत्तिक होनेसे गलत है। यहाँ तो विवाहिता हो रही लड़कीको 
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४ ६४४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


वरकी ग्रोरसे दुपट्टा दिया जा रहा होता है। वह उस ढुत ट्र्की ही 
जनेऊकी तरह पहन लिया करती है। यही उसका यज्ञो प्री तिनी- व 
होता है। कौशिकसूत्रका भी विनियोग इसी प्रकारका है । ' श्री: पत्रिकाग 
वादीने कौशिकके जिस विनियोगभागकों बड़े जोर-शोरसे माना था, 
श्रब वही कौशिक वादीके विरुद्ध होनेसे कहीं 'वेदविरुद्ध' वा 'मूख न वन 
जावे ? 

हम वादीको खला श्राह्नान देते हैं कि-यदि झ्रापमें कुछ शक्ति हो; 
तो यहाँ 'यज्ञोपवीतिनीम्‌' के “यज्ञोपवीतयुतां' इस अर्थकों सोपपत्तिक 
सिद्ध कर दिखाये। क्योंकि-जब वह ॒विवाह्ममांना स्त्री 'ब्रह्मवादिनी 
नहीं; यावज्जीवन ब्रह्मचारिणी नहीं; ब्रह्मचर्याश्रमारम्भमें नहीं; उस समय 
उसका मुण्डन भो नहीं कराया गया; जोकि उपनयनके समय हुआझा करता है, 
तब उसे वेदाधिकार देनेवाला मुख्य यज्ञोपवीत दिया ही कैसे जा सकेगा ? 
जबकि वादीके स्वा.द. भी वहाँ उपवस्न्नकों ही कन्याद्वारा यज्ञोपवीतकी 
भान्ति लपेटना मानते हैं । 

ग्रब वादी बतावे कि-इस अवसरमें स्वा.द. गलत ? वा सामश्नमी 
गलत ? यदि सामश्रमीको ही ठीक मानोगे; तो वादीके महर्षि (? ) 
गलत हो जावेंगे। क्‍या उनको गलत बतानेकी शरक्ति वादीमें है ? 
क्या इस समय स्वामीजीको पौराणिक मानते हो; और सामश्रमी- 
को वंदिक ? फिर वेदविषयमें भी सामश्रमीके मतको मानो, स्वा.द.के 
मतको नहीं । सभी शाखाश्रोंको वेद मानो। इस विषयमें हम पूर्ण 
विवेचन पृ. €६-१०६ में दिखला ही चुके हैं, वादी उसे काटनेमें अ्रसमर्थ 
ही रहा है। 

बल्कि स्वा.द.ने प्रथम स.प्र.में तो स्पष्ट ही लिखा है-- 
“कन्या लोगोंको यज्ञोपवीत कदापि नहीं करना चाहिये, और संस्कार तो 
सब कराना चाहिये' (पर. ३८ पं. ६) ह्ितीय स.प्र. में तथा सं.वि.में भी 
नहीं माना । यह हम पूर्व दिखला चुके हैं । श्रन्यत्र स्वा.द.की मृत्युके पीछे 
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'भीमा जाया ब्राह्मस्योपनीता” का भ्रर्थ [ ६४५ 


छपे हुए वेदभाष्यों वा स्वा.द.के नामसे प्रकाशित पत्र-व्यवहारादिमें तो 
उन्हींके पुस्तकॉमें भ्रायेसमांजियोंने बहुत प्रक्षेप कर दिये हैं । 

हा. उदयनारायणसिहने भी इस अवसर पर अ्रपनी कौशिकसूत्रकी 
टीकामें यही हमारा ही श्रर्थ दिया है। परन्तु गोभिलकी टीकामें उसने 
गलत भ्रर्थ दिया है; भ्रतः वह मान्य नहीं । ग्रत: स्पष्ट है कि-गोभिलका 
'यज्ञोपवीतिनी शब्द गोभिलकी १।२।१ की हीं परिभाषाके ग्ननुसार 
'पारिभाषिक' है, जहाँ वस्त्र-उपवस्त्रादिको भी दाहिनी बगलमें पहरनेपर 
भी 'यज्ञोपवोती' कहा जाता है। वादीमें इतना सोचनेका मस्तिष्क 
नहीं है कि-यह विवाह कया ब्रह्मचर्याश्रमका आ्रारम्भ है; जो 
उसमें वह लड़कीका यज्ञोपवीत कराने बैठा ? विवाह्यममान लड़की हारीत- 
के भ्नुसार यावज्जीवन कुमारी न होनेसे ब्रह्मवादिनी नहीं है, किन्तु 
सद्योवधू है | भ्रत:ः उसमें ब्रह्मवगादिनियोंवाले उपनयन, तन्मुलक अग्नीन्धन 
शोर वेदाध्ययन तथा भिक्षाचर्या आदि नहीं होंगे ? 

पृ. ६३ आगे वादी लिखता है-“भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता' मन्त्रमें 
“उपनीता” शब्दका प्रयोग है; तब 'कर्मकरान्‌ उपनयते में भी वादी “उपपूर्वक 
नीज_ धातुका प्रयोग देखकर क्‍या वहां भी नौकरोंका जनेऊ करना मान 
लेगा; जबकि यहां “भृतिदानेन कमंकरान्‌ स्वसमीपं प्रापयति' अय्थ है। 
क्या वादी अहमानमुपनीतमृम्वा! (ऋ. १।॥१२१!६) “उपनीत॑ छाब्द 
देखकर वज्ञका उपनयन-संस्कार अर्थ मान लेगा ? 

भ्रागे लिखता है---'यहाँ उपनीता स्त्रीको दुष्टोंकेलिए मयद्भुर तथा 
कठिनसे कठिन कायोंके करनेमें समर्थ बताया है” । यहाँ “उपनीता' वाब्द 
देखते ही वादीको स्त्रीके जनेऊके सपने आने लगे । यह श्रर्थ प्रमाण तथा 
तकंसे हीन है। जनेऊ पहरे हुई आझायेसमाजिन ट्त्रियोंका दुष्टोंकेलिए 
भयद्भूर और कठिन कार्योमें समर्थ बताना प्रत्यक्षसे विरुद्ध है, श्ीर 
झसाभिप्राय भी है। इस विषयमें इस पृष्पके पृ. १०६-११२ पृ.में प्रत्युत्तर 
दे चुके हैं, वादी इसपर कुछ भी नहीं बोल सका, भोर न बोल सकता है । 
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६४६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः ( ३-२ ) 
विज दा शिलििशविशिशिदिलि कि कट 40 2:34 कील गम 
यह पुस्तक जो बादीने लिखी है, इसमें उसने वही सब कथन उद्धृत 
कर दिया है. जो गपनेसे सम्पादित 'सावंदेशिक' में लिखा था। उसका 
हमने सिद्धान्तमें' में मुह तोड़ अक्षर-प्रक्षर उत्तर दिया था | उसके वाद 
बादीने उक्त पुल्तक प्रकाशित की, सो उसने नाम कमानेको उक्त पस्तक 
प्रकाशित कर दी । हमसे दिये हुए प्रबल युक्ति-प्रमाणोंकी देख प्रशक्तिवश 
वादी इसपर चणप्पी साध गया। पाठक स्वयं उक्त पृष्ठोंम हमारा 
सत्यता जान सकते हैं। हाँ, कुछ नये प्रमाण उसने दिये हैं, जो विशेष 
महत्त्वपृर्ण नहीं । उनकी इस पुष्पमें ग्रालोचना कर दी गई है । 
पृ. ६३-६४ में वादीने 'कामं गह्ये5ग्नो पत्नी जुहुयातू (गोभि. 
१।८।१५) यह वचन लिखा है, और उसपर सामश्रमीका अर्थ देकर 
उससे स्त्रीका हवन सिद्ध क्रिया है। सामश्रमीने लिखा हैं कि-यदि 
गह्म-पग्निमें पत्नी चाहे; तो झ्राहुति कर सकती है; क्योंक्रि-पत्नी ही 
घर है; झ्ोर यह गद्य भ्रग्नि है । 
इससे सिद्ध हो गया कि-पत्नी श्रौत-गअग्निमें हवन नहीं कर सकती । 
यह गआ्राव्वलायन ग्रादिमें 'स्मातंकर्म! माना गया है; और वहां स्त्रीको 
इच्छा रखी गई है, उसमें पतिसे अनुमति लेकर आ्राहुति दे: तो कोई 
हानि नहीं । स्मात॑ होम दुर्गा आदिके हुआ करते हैं, उममें स्त्री भी 
आ्राहुति देती रहती है, पर वंतानाग्निमें वह अ्रधिकृत नहीं हो जाती । 
ग्रौर फिर इसपर भी श्रीचन्द्रकान्त, नारायण, भवदेव, मुरारिमिश्र, 
मम. श्रीमकुन्दमिथ्रादि बहुतस विचारशील प्राचीन-नअर्वाचीन भाष्यकारोंने 
स्पप्ट लिखा है 


'कामम्‌ इत्यनुमत्यथों निपात: । स्वस्थ असामथथ्यें गृह्यं 5ग्नौ सायं-प्रात- 
होमो पत्नी (पत्यनुमता) जुहुयातू प॒रतिको हवनमें सामथ्थ न हो, सख्त 
बीमार हो-ग्रादि, तो पतिकी अ्नुमतिस पत्नी झाहुति डाल सकती हैं। 
सो यह ओीोत्स गक- सिद्धान्त नहीं हो जाता । इसका तात्पय॑ तो यह हरा 
कि-जब पति ठाक-ठाक हो, तो वह स्वयं हवन करे, सन्नी कवल साथ 
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स्मातं-होममें पत्नीको भी भ्रम्यनुज्ञा है [ ६४७ 


बेठी रहे। यजुर्वेदमाध्यं.सं. में कहा है-- 

'तं पत्नीभिरनुगच्छेम देवा: ! पुत्रैश्नातृभिरुत वा हिरण्य (१५ 
५०) यहाँ प्रग्निपरिचरणमें हिरण्य (सुवर्ण) का नाम भी लिखा है; 
सो सोना तो हवन नहीं करता; किन्तु यज्ञमें उसकी सहायतामात्र होती 
है; इस प्रकार सोनेकी सीताकी भांति स्त्रीकी भी सहायतामात्र होती 
हैं, वह साथ बैठी रहती है। आइद्वला.के “पाणिग्रहणादिगृह्य परिचरेत्‌, 
स्वयं, पत्नी अ्रपि वा पुत्र: इस वचनका भी यही भाव है । 

यह तो स्मातंकमं है, इसमें विशेष-प्रतिबन्ध नहीं । 'सवंनाशे 
समुत्पन्ने अध॑त्यजति पण्डितः: । अर्घेन कुरुते कार्य॑ सर्वंनाशः सुदुस्सह:' 
इस नीतिको भी देखना पड़ता है। इसमें भी 'स्वयं' की उपस्थिति 
झनिवायं है; भ्रपनी अनुपस्धितिमें पतिसे ग्रनुमत पत्नीकी भी उपस्थिति 
हो सकती है, पर श्रौत-हवनमें तो स्त्रीका महाभारतमें भी निषेध है-- 
यह हम भ्न्यत्र बता के हैं। यह नीलकण्ठने भी स्पष्ट लिखा है। इस 
प्रकार “न वें कन्या न युवति:' इस मनुपद्यमें भी । इस पुष्पके पृ. ४१६- 
४२३ में देखिये। इससे यह भी सिद्ध होता है कि-स्माते-होममें 
अनुपनीत भी सम्बद्ध हो सकते हैं; उसमें कुमारियाँ भी शामिल हो 
सकती हैं; इससे वे उपनीत सिद्ध नहीं हो जातीं। 

वादीसे अनुमत हारीतके वचनके अनुमार यावज्जीवन कुमारी 
ब्रह्यवादिनीका तो अग्निसमिन्चन तथा वेदाध्ययन गाता है, सद्योवधूका 
नहीं । 

पृ. ६५-६६ में वादीने लिखा है-स्वयं त्वेव एतान्‌ यावद्‌ वसेद्‌ 
बली न हरेत्‌ु (गोमि. १।४॥१५) “भ्रपि बा ग्रन्यों ब्राह्मण: (१६) 
दम्पती एव (१७) इति गहमेघिब्रतम्‌ (१८) यहां वादोने स्त्रीका 
वलिवेश्वदेव बताया है। उसके मान्य श्रीसामश्रमीने लिखा है कि- 
यजमानको बलिवेइवदेव यज्ञ स्वयं ही करना चाहिये। पीडा झादिके 
का रण प्रन्य ब्राह्मणसे भी यह कृत्य कराया जा सकता है। इस प्रकार 
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६४८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (१-२) 


पीडावश पत्नीसे भी कराया जा सकता है--'स्नाशे समुत्पन्त यह 
न्याय है। और मनुजीने पत्नीकेलिए मन्त्र पढ़ना निषिद्ध किया है 
'पत्नी श्रमन्त्र वलि हरेत' (३३१२१) इससे हमारा ही पक्ष मिद्ध 
होता है । 

पृ. ६६-६७ आगे वादी लाजाहुतिकी बात बताता है। इस विपयपर 
पूरा प्रत्युत्तर हम पृ. ४२७-४२६ पर दे चुके हैं । अयेमण नु देब॑ इ्ति 
वरको ही पढ़ना पड़ता है। यह भाष्यकारोंने ठीक ही लिखा है-'भ्रनन 
बरपठितेन मन्‍्त्रेण' इत्यथं: इयमिति मन्त्रलिड्भात्‌ । 'प्र्धों वा एप आत्मनों 
यद्‌ जाया नाम' इति वाजसनेये ब्राह्मण पठचते | श्रतः शरीरारधेन चेत्‌ 
क्रियते, तहिं स्वयमेव क्रियते-“विबाहे यो विधि: प्रोक्तो मन्त्रा दाम्पत्य- 
वाचका:। वरस्तु तान्‌ जपेत्‌ सर्बान्‌ (गोभिल. पुत्रकृत गृह्यासं.) (इन 
मन्त्रोंका पाठ वर ही करता है कि-क्योंकि शतपथमें लिखा है-पत्नी 
पतिका झ्राधा शरीर है। अतः पत्नीका कार्य यदि पति करता है, तो 
यह एक ही बात है! यह भाष्यकारोंकी बात सोपपत्तिक है। यद्यपि इन 
मन्त्रोंके सौत्र होनेसे यदि स्त्री भी इन्हें पढ़े, तो हमारे पक्षकों कुछ भी 
हानि नहीं । 

'समञ्जन्तु पर पहले कहा जा चुका है । 

पृ. ७३-७४ में वादीने 'हारीतकी ब्रह्मवादिनी तथा सद्योवधू' स्त्रियों- 
के विषयमें लिखा है-इस विषयमें ऊहापोहसे विचार प्र. ८०-९६ में 
देखो । 

पृ. ७५ 'प्रायविद्यासुधाकर' में “नहि शूद्रसमा: स्त्रिय” कहा है। 
वादीके इस उल्लेखपर विचार प्र. ६३-६४ में देखो । 

श्राचार्या, उपाध्याया, श्रध्वयु ब्रह्मिणी, श्रादिपर पहले पृष्ठ 
में लिखा जा चुका है। इसपर न्त्रीप्रत्ययोंमें तत्त्ववोधिनीकारका 
उत्तर सुनिये |--'बह्ूची पर श्रीज्ञानेन्द्रसरस्वती - स्वामी 
लिखते है--“यद्यपि स्त्रीणामध्ययनं प्रतिषिद्धमू, तथापि पुराकल्पे हम तदु 
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अग्निहोधस्य शुश्रूपा' का प्रर्थ [ ६८६ 


प्रासीत्‌ । तदाह यम:-'पुराकलपे तु नारीणाँ मौड्जीवन्धनमिप्यत' 
इत्यादि । यद्वा मा नाम श्रध्यगीष्ट, तादबंश्यात्‌ ताच्छब्द्ध भविष्यति' 
(यद्यपि स्त्रियोंका वेदोंका श्रध्ययन निषिद्ध है; तथापि यह कल्पके 
प्रारम्भमें था। अ्रथवा स्त्री न भी पढ़े; तथापि उस वंद्यमें उत्पन्न हानस 
उसे उस शब्दसे कहा जा सकता है। कल्पारम्मकी स्पष्टता हम हारीतके 
वचनपर कर चुके हैं। यही उत्तर आचार्या, उपाध्याया, कठी, वह्न,ची, 
प्रध्वयु ब्राह्मणी श्रादिपर जान लेना चाहिये। इससे पं. शिवदत्तजीके 
ग्राक्षेषका समाधान भी हो गया । 

'पाणिग्रहणादिग्रह्म परिचरेत्‌” के विषयमें पहले कहा जा चुका है । 
यह स्मातं-होम है; इसमें स्त्रीके होमका निषेघ नहीं । वस्तुतः यहां 
ग्रह्याग्निके परिचरणका भाव ग्ह्याग्निका पत्नीद्वारा संरक्षण है। पत्नी- 
के घरसे वह अग्नि लाई जाती है, श्रौर पतिके घरमें उसका आधघान 
किया जाता है। पति अपना देनिक होम ग्रादि भी उसीमें करता है + 
उस अग्निका परिचरण-संरक्षण पत्नीके जिम्मे होता है कि-बुमने नहीं 
पावे; श्रन्यथा उस स्त्रीको उसके प्रायश्चित्तमें उपवासादि प्रायश्चित्त 
करना पड़ता है। यही भाव रामायणके कौशल्याकेलिए कहे हुए 
अग्न्यगारपरा भव (२।५८।१८) का है कि-अ्रग्नियहकी देख- 
रेख है। 

इससे पू्व॑ वादीने अग्निहोत्रस्य शुश्रुषा सन्ध्योपासनमेव च कार्य 
पत्न्या प्रतिदिन बलिकर्म वेदिकम्‌' यह मनुस्मृतिका एक प्रक्षिप्त पद्म जो 
मनुस्मृतिकी क्रमसंख्यामें परिगणित नहीं था-किसी भी टीकाकारने 
उसकी व्याख्या नहीं की थी; दिया था, हम उसको आलोचना दे देते 
हैं; जिससे वादियोंकी शद्भा दूर हो जावे। यहाँ भी वही भश्रथं है । 
“निरिन्द्रिया ह्यमन्त्रावच स्त्रियोइनृतमिति स्थितिःः (६।१८) इस मनुपद्यके 
प्रनुसार यह सब कायं स्त्रीकों श्रमन्त्रक करने पड़ते हैं। इस प्रकार 
स्त्रियोंका बलिहरण भी भ्रमन्त्रक (मनु. ३॥१२१ ) ही होता है । 
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६५० ] श्रौसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'सन्ध्योपासनमेव च' के स्थान “सायम्‌ उद्घासमेव च' पाठ भी हे 
वहां स्त्रियाका सन्ध्यास्नान इष्ट है, कदाचित्‌ 'सन्ध्योपासनमेव च' पाठ हो 
तो उमसे भी स्त्रियोंका स्नान हो इष्ट है। जसाकि-'सन्ध्यार्थ वरवर्णिनी 
(५।१४। ४९) इस रामायणके पद्ममें टीकाकारोंने स्तान ही अर्थ 
किया है यह हम पहले पृ. १४०-१४३ में स्पष्ट कर चुके हैं । 

शेष रहा -- प्रग्निहोत्रस्य शुश्रषा' उसका भाव यह है कि+स्त्री 
यज्ञकी हवि बनावे। 'पग्निहोत्र' हविका नाम भी हुआझ्ना करता है। 
देलिये-'तृतीया च होइ्छन्दर्स' (पा. २३।३) यह वेदिक-सूत्र । यवाग्वा 
यवाग वा अग्निहोत्र जुहोति' यह उक्त सूत्रका उदाहरण है । 

'कारकीय' पृ. (८) में स्वा.द.जीते भी यही उदाहरण दिया है। 
'यवागूम यहाँपर कम हैं; यह अग्निहोत्र का विशेषण है। ऐसी बात 
तभी साथंक् हो सकती है, जब “अग्निहोत्र' का अर्थ 'हवि' हो; तभी 
'जुह्रोति' की भी साथंकता हो सकती है। नहीं तो पुनरुक्ति दोष हो 
सकता है। अब प्रर्थ हुआ कि-यवागूरूप हविको देवताके उद्ृश्यसे 
अग्निमं डालता है । 


'मिद्वान्तकौमृदी में इसे स्पष्ट किया है। देखिये-'अग्निहोत्र - 
दाब्दो5त्र 'हविधि' वनतंते; 'यस्य झग्निहोत्रम्‌ ग्रधिश्चितम्‌ अमेध्यमापय त 
इत्यादि-प्रयोगदर्शनात्‌ू-अ्ग्नये हयते इति व्युत्पत्तेद्च । यवाग्वाख्य ह॒वि: 
देवतोटृशन त्यवत्वा प्रक्षिपति' (यहाँ “अ्रग्निहोत्र' शब्दका अ्रर्थ हवि 
(यज्ञका चरु, शाकल्य ) है, इस भ्रथमें इसका प्रयोग भी देखा जाता है- 
जैसे जिसका अग्निहोत्र (भ्रग्निका हृव्य) पका हुआग्नरा अशुद्ध हो जावे' । 
क्योंकि-इसकी व्युत्पत्ति भी यही है-'भब्रग्नये हयते इति अग्निहोंत्रम्‌' 
(भ्रग्निम जिस डाला जाता है), तब पतिकेलिए हि तैयार करना, 
यह 'अग्निहोत्रस्थ शुश्रूषा' का श्रर्थ हुझा । 

प्रथवा अ्रग्निहोत्रकी सेवा करे श्रर्थात्‌ पत्नी श्रग्निकों जलावे, उसका 
ध्यान रखे, श्रग्निको बुभने न दे। श्रब वादी बोले-इस ग्रर्थम टमारी 
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श्रीहरदसाचायंका स्पष्ट वजन [ ६५१ 


पक्षहानि क्‍या है? इसमें स्त्रीका हवन ग्रभीष्ट नहीं; क्योंकि-मनुजी 
तो 'न वे कन्या न युवति:. ..होता स्याद अग्निहोत्रस्थ”' (११।३६) पद्चसे 
विवाहिता एवं अविवाहिता स्त्रीमात्रका होतृत्व निषिद्ध करते हैं। यह 
उनके प्रमाणोंसे पहले सिद्ध किया जा चुका है । 
प्रन्य प्रमाण भी देखिये--“नास्ति स्त्रीणां क्रिया मन्त्र : (६१८) 
“'नास्ति स्त्रीणां पृथग यज्ञ (५१५५) ल्‍*“*ल्त्रीणां,..ग्रहार्थो>ग्निपरिक्रिया' 
(२१६७) । इत्यादि । तब उक्त पदसे स्त्रीकी अग्निस्थानकी ही सेवा 
इष्ट हुई, होम नहीं । इसलिए आइश्वला.ग.में कहा है-अग्निहोत्रादि गृह्य 
परिचरेत्‌ (शुश्रषेत) स्वयं, पत्नी अपि वा पुत्र:, कुमारी अन्तेवासी वा' 
(१।७।१) इसकी व्याख्यामें वादीके परममान्य श्रीहरदत्ताचायं लिखते 
हैँ 5 
'गूह्ममररग्नि परिचरेत्‌ । परिचरणं-शुश्रूषा, समिन्धनादि:। होमइच 
पत्नी कुमारी-व्यतिरिक्तानाम्‌ (गृह्म-अग्निका परिचरण भ्र्थात्‌ सेवा, 
जलाना आदि करे । होम पत्नी तथा कुमारीसे भिन्न करें ।) “तयोस्तु 
संमाजनमू, उपलेपनं, हविरुपकल्पनं समिन्धनमित्यादि । पुत्रस्यापि 
उपनीतस्य ग्रहणम्‌ (पत्नी तथा कमारीका काये तो गृह्याग्निके स्थानका 
माडना-बुहारना, उस स्थानका लीपना, यज्ञको हवि तैयार करना, अग्नि- 
को प्रदीप्त करना एवं उसे जलाना-यही उनका काय॑ है। पुत्र भी 
उपनीत हो तो होम करे, नहीं तो कोई छोटी-मोटी वस्तुएं उठा दिया 
करे) | 
जब यह श्रीहरदत्ताचायफा स्पष्ट लेख है-'तव 'जिग्नी इस मन्त्रके 
हरदत्ताचायंके प्रथंसे बादी प्रपना पक्ष कँसे सिद्ध कर सकता है ? वसा 
ज माननेवाले पर वैसा पब्मथं लाद देना-यह वादीकी धींगाधींगी है । 


इससे स्पष्ट है कि-पत्नीका काम उस पअ्रग्निकी परिचर्या (देखरेख) 
है कि-भग्नि बुक न जावे। इसलिए प्रादव.ग्रूमें कहा है कि-यदि 
गृहा-भर्नि बुक जावे; तथ पत्नी उपयासरूप प्रायश्चित्त करे, क्‍योंकि 
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६५२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
यह कार्य उसीका है। 'न गृहं गृहामित्याहु: ग्ृहिणी गृहमुच्यते (घर 
वालीका नाम ही गृह है, शऔर यह गृह्य-प्रग्नि उसीके नामसे हॉनर 
बुभने ग्रादिपर प्रायश्चित्त भी उसीको करना पड़ता है। यदित 
उपशामम्येत्‌, पत्नी उपवसेद-इत्येके' (श्राइव. १।७।३) 

यदि प्रग्नि बुझ जाये; तो पत्नी उपवास करे । इससे स्पष्ट है कि- 
उस गृह्याग्निको बुभने न देना, यही उसकी श्रग्निहोत्रकी शुश्रूषा वा 
परिचर्या (सेवा) है। वादी श्रीहरदत्तका मत बार-बार देता है; पर 
उसने हमारे पक्षकी सिद्धि करके वादीका पक्ष खण्डित कर दिया है । 

भग्नि बुझ न जावे, इसकेलिए पत्नीको उसका ध्यान रखना पड़ता 
है। इसलिए श्राश्व.यू.में कहा है-“नित्यानुग्रहीत: स्यात्‌'र (१।७।२) 
इसपर श्रोहरदत्त लिखते हैं-'प्रयमग्निनित्यपरिग्रहीत: स्यथातू, यजमानेन 
तत्पत्न्या वा, ग्रन्यतरोइ्वश्यमग्नि-समीपे तिष्ठेत्‌ू (इस अग्निका सदा 
ध्यान रखा जावे; पति-पत्नीमें एक तो अग्निके पास सदा रहे ही ) । 

पतिका इधर-उघर आना-जाना लगा रहता है, तो ग्ृहस्वामिनी 
पत्नीको उस गृह्य-अग्निकी देख-रेख करनी पड़ती है। यही उसकी 
अग्निहोत्रकी शुश्रषा है। इसलिए श्रीरामने अपनेसे पीडित पिठाका 
विचार करके प्रपनो माता कौशल्याको सुमन्त्रके द्वारा सन्देश भिजवाया 
था कि-्रग्य्यगारपरा भव (२।५८।१८) यहाँ अग्निहोत्रपरा भव' 
न कहकर “प्रगन्यगारपरा भव” यह कहलवाया । इस कहनेसे 'अग्निशा ला- 
की शुश्रूषा' श्रर्थात्‌ श्रग्निकी देख-रेखमें रहना कि-अग्नि न बु्े, तथा 
प्रस्तिगृहकी शुद्धि-लीपना श्रादि ही श्रपेक्षित है । 

जब विवाह हो जानेपर पति श्रग्निहोत्र स्वीकार करता है, तब 
यह ग्रावश्यक हो जाता है कि-उसकी शप्रग्नि बुरे नहीं, सदा जलती 
रहे; तभी उसका शुभ होता है, नहीं तो उसके श्रशुभ होनेकी सम्भावना 
रहती है। तब उस अ्रग्निकी रक्षाकेलिए उस पुरुषको स्वयं सतक रहना 
पड़ता है। यदि वह श्रन्य कार्योकी ग्रधिकतामें ऐसा न कर सके; तो 


5टगाल्व 7ए झगावा।ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शञगवां।.९०07, ॥एएजां0श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


होमका कार्य ऋत्विकके जिम्मे [ ६५३ 


उसकी मुख्य परिचारिका पत्नीको ही भ्रग्निकी रक्षाका मुख्य अधिकार 
हो जाता है। भ्रग्निके बुमनेपर प्रायश्चित्तस्वरूप उपवास भी उसीका 
कतंथ्य हो जाता है । 

फलत:ः 'अभग्न्यगारपरा भव” का पअ्रर्थ अग्निग्ृहकी रक्षा श्रर्थात्‌ 
पहरेदारी ही हुई। इसीलिए रामायणके भूषण-टीकाकार श्रीमोविन्दराजने 
भी उक्त पद्यकी व्याख्यामें कहा है-'यागशालारक्षिका भव । 

यही भ्र्थ केवल श्रीहरदत्त तथा श्रीगोविन्दराजने ही नहीं किया; 
प्रत्युत धमरंशास्त्रोंका भी इसमें अनुग्रह है । देखिये-'कात्यायनस्मृति 
'पत्या चाप्यवियोगिन्या शुश्रृष्योडग्निः विनीतया । सोभाग्यवित्ता्वंघव्य- 
कामया भतृ भक्तया' (१८।३) यहां पत्नीको अश्निकी सेवाकेलिए 
आदेश दिया गया है । इससे उसकी सौभाग्य-धन आदिकी इहृंद्धि बताई 
गई है। यहाँ स्त्रीको होम नहीं बताया गया है । 

अपनी अनुपस्थितिमें तो पति अन्निरक्षाका कार्य पत्नीको सोंपे ही, 
और होमका काये ऋत्विकको सौंपे । देखिये इसपर कात्यायन-वचन--- 
“निक्षिष्यार्नि स्वदारेषु परिकल्प्य-ऋत्विज तथा । प्रवसेत्‌ कायंवान्‌ विप्रो 
उथेव न चिरं क्वचित्‌” (१६।१) (पअग्निकी रक्षा स्त्रीके जिम्मे सॉपे, और 
परदेसमें कार्यवश् जावे, पर व्यथे देरी न करे) यहां “कार्यवान्‌ प्रवसेत्‌' 
यह पतिकी श्रनुपस्थितिका उपलक्षण है। 

सो स्त्रीको वहाँ पतिकी भनुपस्थितिमें बंठनामात्र पड़ता है, पतिकी 
अनुपस्थितिमें होम ऋत्विक्‌ करता है । पति-पत्नी दोनोंकी अ्ननुपस्थितिमें 
तो ऋत्विकका होम व्यर्थ होता है। इसलिए ज्येष्ठ-पत्नीकों तो वहाँ 
झवदहय रहना पड़ता है; क्योंकि-उसका काम घरमें हो रहना होता है; 
बाहरका काम करना नहीं। इसीलिए स्मृतिकार श्रीकात्यायनने 
कहा है-- 

असमक्षं तु बम्पत्थोट, होतव्यं न ऋत्विगादिना । द्वयोरप्यसमक्षं तु 
भवेद्‌ हुतमनर्थकम्‌”' (२०।१) इसका तात्पयं पूर्व कह चुके है। इसीलिए 
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६५४ ] श्रीमनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
3 2 कम कह न पड 
जब महाराज दशरथ राजकार्य वा पीडा आदिके कारण ग्रग्नि/ प्या 
प्रनुपस्थित रहते थे, तब वादीके स्वा.द.के मान्य मनु (७॥७८) >पशाक 
प्रनुसार उन्होंने ऋत्विजोंका वरण कर रखा था; तब ज्येप्ठ-पत्नी तथा 
ग्रहपत्नी होनेके नाते वहाँपर कौशल्याको बैठना पड़ता था । होम वहां 
बह (पत्नी) स्वयं स्वतन्त्र करनेमें श्रधिकृत न होनेसे ऋत्विजोंसे कराती 

थी। जंसा कि रामायणमें स्पष्ट कहा है-- 


अग्रग्निं जुहोति सम तदा (कौशल्या) मन्त्रवत्‌ कृतमज्भला' (वाल्मी. 
२।२०।१५) यहाँ 'जुहोति' भ्रन्तर्भावितण्यर्थ है। जिसका अर्थ है कि- 
कोशल्या ऋत्विक्से हवन करा रही थी (ऋत्विजा हावयति सम) । 
इसीकी साक्षी स्वयं वाल्मीकि-मुनिने इसके साथवाले पद्यमें दी है-- 
'प्रविश्य तु तदा रामो मातुरन्त:पुरं शुभम्‌ । ददर्श मातरं तत्र हावयन्तीं 
हुताशनम्‌ (२।२०।१६) यहांपर “हावयन्ती यह स्पष्ट णिजन्त है। 
भरत: इसके साथवाले पूव॑पच्यमें भी 'जुहोति स्म' का श्रर्थ अन्तर्भावितणिजथ्थ' 
'हावयति सम है। इसलिए रामाभिराम-टीकाकारने भी उक्त दोनों 
पद्योंकी व्याख्यामें लिखा है-- 


अग्निहोत्र मन्त्रवद्‌ जुहोति सम ज्येष्ठ-पत्नीत्वाद । ऋत्विजा इति 
शैष: । तद्‌ ग्राह-हावयन्तीमिति (२२०।१५-१६) । केवल रामाभिराम- 
ने नहीं, शिरोमणि-टीकामें भी यही बात लिखी गई है-हावयन्तीम्‌ 
श्राह्मणरिति शेष: । एतदनुरोधेन पूव॑त्र' 'जुहोंत' इत्यस्य 'हावयति इति- 
प्रथं: यही बात भूषण-टीकामें भी कही गई है--जुहोति-हावयति । 
प्रतएब 'हावयन्तीम्‌' इति वक्ष्यति-ब्राह्मणरिति शेष: । 


फल त: उक्त वादीसे उपक्षिप्त पद्ममें अ्रग्निहोत्रकी शुश्रषा' अग्निहोंत्र- 
स्थानकी मार्जन-लोपना श्रादि द्वारा शुद्धि, अग्निहोत्रकी अ्ग्निको बुभने 
न देना, उसके पात्रोंकी शुद्धि, श्रग्निका समिन्धन झ्रादि इष्ट होता है । 
तभी इसकी स्पष्टता “्यासस्मृति' में भी की गई है कि -- 
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. हजीका प्ररितस्थानका परिचरण [ ६५५ 


'पतश्यु: पूर्ष समुत्याय देहशुद्धि विधाय थ। उत्थाप्य शयनाथानि 
कृरथा बेदमजिशोधनम्‌ । माजनैलेंपन: प्राप्य सा3र्निशालां स्वमज्भणम्‌ । 
शोधयेद्‌ प्रग्तिकार्याण (पात्राणि) स्निग्धानि-उष्णेन वारिणा | प्रोक्षणै- 
रिति ताभ्येब यथाश्यानं प्रकल्पयेत्‌। पात्राणि (शुपं-श्रग्निहोत्रहवणी, 
सत्र च-सुब, उलूखल-मुसल; हृषदुपलानि सर्वाणि) न कदाचिद्‌ वियोजयेत्‌ । 
होधयित्वा तु॒पात्राणि प्रयित्वा च धारयेत्‌' (२।१९-२२) यही स्त्री- 
द्वारा भ्रग्निहोत्रकी शुश्नुषा है, होम नहीं। उसका कारण यह है-“न प्रथन्‌ 
विद्यते स्न्नीणां त्रिवंविधिसाधनम्‌' (व्यासस्मृति ३३१०) । “भश्रस्वतन्त्रा 
स्त्री पुरुष प्रधाना प्रनरिन: (प्रस्तिहोत्रानधिकारिणी ) (५।१-२) यहाँ 
वसिष्ठ-वबचनमें स्त्रीको भ्रस्वतन्त्र श्रौर पुरुष-प्रधान कहा है। झौर उसे 
झग्निहोत्रकी श्रनधिकारिणी बताया है। “तास्ति स्त्रीणां पृथग यज्ञों 
(मनु. ५।१५५) (स्त्रीको स्वतन्त्रतासे यज्ञका श्रधिकार नहीं है) । 

यदि पत्नीको स्वतन्त्रतासे यज्ञका श्रधिकार होता; तो फिर उसको 
पतिकी मृत्युमें भी श्रग्निहोत्र करना पड़ता । पर पतिके मरनेपर पतिकी 
भगिनि तथा पतिके यज्ञपात्रादि घरसे ले जाये जाते हैं। उन पात्रोंको 
पतिके उन-उन श्रद्भोंपर रखकर उसे उस यज्ञाग्सिसि जलाया जाता है। 
फिर वह शभ्रग्नि समाप्त हो जाती है-भ्राइव.ग्रू.में कहा गया है-' भथंतां 
दिशाम्‌ प्रग्नीन्‌ नयन्ति यज्ञपात्राणि च' (४।२।१) 'प्रथतानि पात्राणि 
योजयेतुः (४३।१) । "'दक्षिणे हस्ते जुहुं...स्फ्यं, भग्निहोत्रहवर्णीं, 
ग्राव्ण:, स्र॒वीपात्रीं, चमसं, हाम्यां, श्ररणीम, उलूखल-मुसले शूर्प- 
इत्यादि (४॥३।२-१५) 

इसी तरह “प्राग्निवेधयगृ. (३।४।२) में भी कहा है। 'लाट्यायन- 
श्रौतसूत्र' (८।८।१८-३२) में भी ऐसा ही वर्णन है। इसी प्रकार 
कात्यायनस्मृ.. (२१ खण्ड) में भी ऐसा ही है। उस प्रग्निहोत्रकी उस 
झग्निस मृतक-पतिके जला देनेपर पत्नी पृश्रक्‌ भ्रग्स्थाधान नहीं कर 
सकती । इसलिए वह पुनर्विवाह्‌ भी नहीं कर सकती। तब पत्नीका 
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६५६ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
आफिस /फ/फ/फ/फ ७ >> >>" __॒_॒_ और 
स्वतन्त्र श्रग्निहोत्रका ग्रधिकार न रहा । 
परन्तु पति पत्नीके मर जानेपर उस अग्निसे पत्नीको जल बे गी ४ 
यदि ग्रन्य अग्निका आ्राधान करना चाहे, तो या तो प्रन्य-स्त्रीसे जिया 
करता है, या फिर वानप्रस्थाश्रममें चला जाता है । क्यों कि-पुरूष ।। 
अनाश्रमी नहीं रहना पड़ता। मनुस्मृतिमें कहा है-भारयाये पूर्वमारिण्य 
दत्त्वाःग्नीन्‌ प्रन्त्यक्मणि । पुनर्दारक्रियां कुर्यात्‌ पुनराधानमेव च. (मनु. 
५।१६८) 'ग्रनाश्रमी न तिष्ठेत दिनमेकमपि द्विज: (दक्षस्मृति ५।१६८) 
ग्रन्य स्त्री इसलिए लेनी पड़ती है कि-यह होती है ग्रृह्मयाग्नि । ग्रृह्याग्नि- 
का सम्बन्ध 'गृह' से होता है। वास्तविक गृह स्त्री होती है-“ग्रहिणी 
गृहमुच्यते' । पर स्त्रीका स्वतस्त्र अधिकार न होनेसे वह अन्य पति नहीं 
ले सकती । गह्माग्का पतिसे सीधा सम्बन्ध नहीं । पर वह पत्नी लेकर 
गृह्माग्निका आधान कर सकता है। 
इससे द्विज-पुरुषका ही यज्ञविषयवाले वेदमें अधिकार सिद्ध है, स्त्री- 
शूद्रका नहीं । “बोघायनीय-पितृमेधसूत्र' में कहा है-'मृतपत्नीकः ऋतृून्‌ 
आहरिष्यन्‌ जायामुपयम्य अग्नीन्‌ आदध्यात्‌ । विज्ञायते च-“तस्मादु एको 
द्व जाये विन्दते । तस्माद एको बद्दीर्जाया आ्रादत्ते इति च' (जिसकी पत्नी 
मर चुकी हो, श्रौर उसने यज्ञोंको करना हो; अन्य कुमारीसे विवाह 
करके उसके घरसे लाई हुई अ्रग्निका वर श्रपने घरमें आ्राधान करे । 
ब्राह्मणभागमें कहा गया है-“इस कारण एक पुरुष दो वा बहुत स्त्रियोंका 
ग्रहण करता है) । 
इससे पुरुषकेलिए स्त्रीके देहान्त हो जानेपर पुन: अग्न्याधान तथा 
पुनविवाह कहा है। परन्तु स्त्रीकेलिए कहा है--'मृतपतिकाया: श्रौपासने 
पितृमेध:' (२।४।३) नहिं श्रस्था: श्रपतित्वात्‌ पुनरग्न्याधेयं विद्यते । 
विज्ञायते च-तस्मान्नेका द्वौ पती विन्दते! (२।४॥४) (जिस स्त्रीका पति 
मृत्युको प्राप्त हो गया हो; तब उसका पितृमेध (अन्त्येष्टि) करना 


5 
+ 


पड़ता है। उस स्त्रीके पति न होनेसे उसका पुनः अग्निका आधान नहीं 
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'ग्रग्निहोत्र' का भ्र्थ 'अग्निगृह' " होता है [ ६५७ 


टुआ करता । ब्राह्मणभागमें कहा हैं कि-एक स्त्रीके दो पति नहीं हो 
सकते ।) 


इससे स्त्रीके विधवा हो जानेपर जहां उस स्त्रीका पुनविवाह निषिद्ध 
हो रहा है, और पतिकी पत्नीका देहान्त हो जानेपर उसकी पुनः 
अग्न्याधानकी इच्छा होनेपर जहां पुनविबाह सिद्ध हो रहा है, वहाँ 
पत्नीका स्वतन्त्रतासे भ्रग्न्याधान निषिद्ध सिद्ध हो रहा है। परन्तु पुरुषका 
ग्रग््याघान पत्नीके निधनपर पहली अग्नि समाप्त करके द्वितीय स्त्री 
करके बताया जा रहा है। ग्रथवा स्त्रीके वियोगमें अन्य स्त्रीसे विवाहकी 
इच्छा न होनेपर श्रीरामकी भांति सुवर्णमयी-सीताकी रखनेकी भांति 
उसके प्रतिनिधित्वसे भी हो सकता है। परन्तु उस स्त्रीका पतिसे वियोग 
वा आत्यन्तिक वियोग होनेपर अग्न्याधान किसी भी प्रकार नहीं हो 
सकता । इसमें उदाहरण भो सीताका ही समभ लीजिये । 

वाल्मी किके ग्राश्रममें श्रीसीताका पतिके वियोगमें कहीं भी अग्न्याधान 
नहीं बताया गया । इससे स्पष्ट है कि-कोौसल्याको श्रीरामद्वारा कहे गये 
अग्न्यगारपरा भव! इस वाक्यमें, ग्रथवा अग्निहोत्रस्थ शुश्रषा आदियें 
परतिक जीवन्में भी उसकी अनुपस्थितिमें पतिकी अग्निकी रक्षा ही इष्ट 
हुआ करती है, होम नहीं। “अग्निहोत्र का अ्रर्थ भी अग्न्यगार' है। 
जैस कि महाभारतमें -- 

'अग्निहोत्र पितुर्भीत: सहसा प्रबिवेश ह। स वे प्रविशमानस्तु 
शूद्र णान्धेन रक्षिणा। निगृद्वीतों बलाद द्वारि सोध्वातिष्ठत पार्थिव ! ! 
(वनप्व १६६।१ ७-१८) । यहाँ निर्दिप्ट व्यक्तिका अग्निहोत्रमें प्रवेश' 
बताया गया है। अग्निहोत्र' का अ्रग्न्यगार, ग्रग्नगृह अर्थ होनेपर 
'अग्निहोत्रमें प्रवेश” उस पुरुषका उपपन्न होता है। तब उस 'अग्निहोत्र- 
श्रगन्यगार द्वारपर ठहर हुए झूद्ध पहरेदारने उसे अ्रग्निगृहके प्रवेश-द्वा रपर 
ही पकड़ लिया। शूद्रकी ड्यूटी प्रग्म्पगारके अन्दर न होकर बाहर 
सण्ध० ४२ 
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६५८ ] श्रीसनातनधमाॉलोकः (३-२) 


दरवाजेपर हुआ करती है । 

फलतः 'ग्रग्निहोत्र' का भ्रर्थ प्रग्न्यगार होनेसे अग्निनोवरय | व। 
में स्त्रीका प्रग्तिस्थानकी माजन-लेपन ग्रादि सेवा ही अभीष्ट होतरो ता .। 
का भर्थ कट गया। इसलिए वादीने 'अग्निहोत्रय शुल्रूषा से शिवा 
का भर्थ छोड़ दिया । उक्त अब्रर्थ है भी रोक ही, यदि यहाँ हाम ५५१ 
दुष्ट होता. 'झग्निहोत्र' छाव्द भी पर्याप्त था। यहाँ शुषा -।: 
झनावह्यक था । पर 'प्रग्निहोत्र' का अग्स्यगार अर्थ होना यह 
झावद्यक है । 

इस झग्न्यगारकी रक्षा करने अर्थसे हमारे पक्षकी कुछ भो हानि 
नहीं । इस प्रकार अग्निके परिचरण' में भी यही अर्थ इष्ट हैं कि-अ्रग्निका 
सेवा, अग्नि बुभे नहीं, झ।दि, इससे स्त्रीको वेदाधिकार सिद्ध नहीं हो 
जाता ! 

पृ. ७७ 'काठकगृ. के कुछ बचन लिखते हुए वादी कहता है-'तान्‌ 
(शमी-लाजान्‌ ) अविच्छिन्दती' जुहोति (वधू:) 'श्रर्यमर्ण नु देवं...सो 
झस्मान्‌ देवो अयमा प्रंतो मुज्चतु नाअमुष्य ग्रहेम्य: स्वाहा “त्यम्वक 
यजामहे सुगन्धि पतिपोषणम्‌. ..मृत्योमु क्षीय माउमुष्य गृहेम्थ: स्वाहा । 

इन मन्त्रोंमे भगवानूसे प्राथंना है कि-'पतिसे कभी वियोग न हो । 
इस लाजाहोमका उत्तर पूवे-जेसा है। यह सौत्रमन्त्र है. वेदमन्त्र नहीं । 
इसमें उस विवाह्ममान षतिका नाम लेना पड़ता है कि-मैं पितृ£हसे तो 

छूटू, पर इस पतिगृहसे न छूटू । इससे वादिसम्मत विधवा-विवाहकी 

जड़ ही कट गई । जब उसके पतिका तथा उसके घरका नाम है, इससे 
यह सूचित होता है कि-वह स्त्री कथड्चित्‌ विधवा भी हो जाय; तो 
उस पतिका घर उस छोड़कर ग्रन्य पतिके घर न जाना पड़ेगा । नहीं तो 
प्रतिज्ञा-भमड्भवश यह पाप होगए | क्योंकि-इन मन्त्रोंमें पितृभ्ृह तो छोड़ना 
कहा है, पर निर्दिप्ट-नामवाल पतिके घरका छोड़ना; औ्औरौर फिर पितावे 
घरम वापिस जाना नहीं कहा है। झौर फिर यहाँ अग्निमृ्ति-द्वारा 
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क्वाचित्क-भ्रपवा दसे उत्सर्ग हट नहीं जाता | ६५६९ 


कहा ७७३ ७७७५७4३०५०६4७8३७७५३३४४४४३५७७५३०६४७७७३३७५४४३७५७५४५५३३७५ ५७ ३७५४७ ४३५४७ ५७२2७७३३७७७७००७७७, 


बादीके अभ्रनुसार ऐसी प्रार्थना भगवानसे करनी पड़ती है-इससे 
भलिंपूुजआ भी 'बेदिक' सिद्ध हो गई | 
पृ. ७८-७६ शभ्रागे कई “ऊर्ज बिश्रती, ग्रहाणामायु:, इरां वहतो, येषां 
मध्ये भ्रधिप्रवसन्ना, सुनृतावन्त: स्वधाबन्तः, उपहृता इह गाव:” उपहृता 
भूरिधाना:' भआ॥रादि मन्त्र वादीने स्त्रियों-द्वारा बुलवाये हैं, इनसे वादीने 
स्त्रियोंकी वेदाध्ययनादिकी सिद्धि मानी है, इसपर वादी स्पष्ट बतावे 
कि-क्या यह मन्त्र उसके वेदोंमें आ्राते हैं? यदि हाँ; तो उन्हें अपने 
वेदोंसे दिखलावे । 
यदि यह मन्त्र उसके श्रनुसार शाखाओंके हैं, तब वादी शाखाके 
मन्त्रोंको वेद मानता है? यदि हाँ; तो उसका यह सेद्धान्तिक-पराजय 
हो गया; क्‍योंकि-उसके सम्प्रदायमें वेदशाखाएं वेद नहीं होतीं। यदि 
वादी वेदशाखाओ्रोंको वेद नहीं मानता; तब वह शाखाओंके मन्त्रोंसे 
स्त्रियोंका वेदाधिकार कैसे सिद्ध कर सकता है ? हमारे सिद्धान्तानुसार 
तो 'स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक: इस स्माते-वचनकी व्यवस्थाके अनुसार 
यह विवाह-सम्बन्धी मन्त्र स्त्रियोंकेलिए श्रपवाद हैं। तब अपवादवचनोंसे 
स्त्रियोंका औत्सगिक वेदाध्ययन सिद्ध नहीं हो सकता । क्योंकि-'न कच 
उत्सगंस्य श्रपवादाद निद्धत्ति” (योग.साधन. १३) (उत्सगं भ्रपवादसे 
नहीं हट जाता) । 
थयाज्ञे कमंणि प्रयोगनियम: इस महाभाष्यके कथनानुसार याज्ञिक- 
कमंमें प्रयोगका नियम तो होता है, श्रथंज्ञानका नियम नहीं । हमने यह 
भी लिखा था कि-पुरोहितादि वे विशेष मन्त्र उस विवाह्ममान-स्त्रीसे 
बुलवाते हैं, स्त्रियोंका विवाह उनकी द्विजकल्पता करता है-यह कई बार 
हम सप्रमाण कह चुके हैं। और फिर ज॑ंसा कोई बड़ा व्यक्ति बोलता 
जावे; छोटा बच्चा भी उसके झ्ननुसार बोलता जावे; इसमें कोई भी 
झाक्षेप नहीं हो सकता । स्वा.द.का भी वचन हम पहले दे चुके हैं कि- 
वे भी यज्ञमें शुद्रकेलिए भी कई मन्त्र पुरोहितादि-द्वारा बुलवाते हैं, कमसे 
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६६० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


कम उस मन्त्रकी क्रियाग्नोंको तो कराते ही हैं। देखे वा दी ग्रयनी 
'संस्कारविधि' की भूमिका । तब इसमें हमारी वादीसे ग्राक्षित '४व- 
मटोल' तो कुछ भी सिद्ध न हुई । 

पृ. ८१ लौगाक्षियृ. के “भ्राशासाना सौमनसं' के प्रयोगमें वुछ हे 
नवीनता नहीं है- स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक: यह बताया जा चका है । 
अग्नेरनव्रता' का आहवनीयादिपरिचरणशीला ग्रग्निकी रक्षा का 
सेवा वा ब्रत स्त्रीके जिम्मे होता है-यह कई बार बताया जा चुका ह । 
सो 'भग्निका परिचरण” यही होता है कि-अग्नि वुभने न पाते । 
उमके हवनाथ्थं पतिको स्त्री चरु आदि जुटा दे, नापकी लकडियाँ बता दे-- 
यही अग्निका परिचरण' होता है । 

पृ. ८२ गन्धर्व पतिवेदनम्‌'. . .गन्धर्व: प्रेतो मुझ्चतु माअमुष्य ग्हेभ्य: 
स्वाहा' 'व्यम्बकं...मा5मुष्य गृहेम्य: स्वाहा' इस लौगाक्षिश-के मन्त्रका 
उत्तर काठकगृ.के अनुसार है। गत पृ. ६५८ देखो । 

पृ. ८४ अपच्य॑ त्वां प्रजया पुत्रकामा' आदि मन्‍्त्रोंमें 'विवाहस्तु 
समन्‍्त्रक:' के अनुसार कुछ नवीनता नहीं है । विवाहसे वह द्विजकल्प हो 
जाती है; ग्रत: विवाह तथा उससे सम्बन्ध रखनेवाले गर्भ ग्रादिके 
संस्कारमन्त्रोंमें स्त्री भी भाग ले सकती है । 


पर. ८५ शांखायनगृ. 'साय॑ प्रातवँबाह्यमग्निं परिचरेयाताम्‌ (१।१७। 
२१६) विवाहवाली श्रग्निका पति-पत्नी दोनों द्वारा परिचरण कहा हैं! 
सत्रीका परिचरण अग्निसंरक्षण पहले हम बता चुके हैं; पुरुष उसमे 
स्‍त्रीको साथ बंठाकर स्वयं होम करेगा। यज्ञिय, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य 
भी होते हैं-यज्ञिय पाश भी होते हैं--'यज्ञिया पाशा:” (पार. १।२।८) 
यज्ञिय शब्द दोनोंकेलिए समान होनेपर भी दोनोंकी यज्ञियता समान 
नहीं होती । इसी प्रकार वहां भी समझना चाहिये । 


पृ. ८६ 'पुमांसो मित्रावरुणौ, ,.पुमान्‌ मयि संवतेताँ स्वाहा यह तो 
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सौत्रमन्त्रोंके पढ़नेसे स्त्रीका वेदाध्ययन सिद्ध नहीं [ ६६१ 


भण्त्र वादीके वेदका ही नहीं, तब उसका पक्ष कट गया । ग्रथवा ग्रपने 
झ्रनुसार शाखामन्त्रोंको भी वह वेदमन्त्र मानता है; तो उसका सैद्धान्तिक- 
पराजय हो गया । यहां 'पुमान्‌! (॥9]|) की प्रार्थना है; तब लड़का- 
लड़की भी समता भपभ्रवेदिक सिद्ध होनेसे वादीका तदर्थ प्रयास खण्डित 
हो गया । 'विवाहस्तु समन्त्रक: के अनुसार हमारे पक्षमें तो थोड़ी-सी 
भी ठेस नहीं पहुंचती । 

'मानवगु. के “अ्रयंमण्ण नु देवं...प्र तो मुझख्चतु माउमुत: यह सौत्र- 
मन्त्र हैं। इनसे वादीकी पक्षसिद्धि कुछ भी नहीं। पहले स्पष्टतासे 
प्रत्युत्तर दिया जा चुका हैं । 


पृ. ८७ 'विष्णुयोनि कल्पयतु...धाता गर्भ दधातु ते'...'तं ते गर्भ 
हवामहे' श्रादि १२ मन्त्र तो शब्दके कारण पुरुषके पढ़नेके हैं, स्त्रीके 
नहीं; तब इससे हमारे पक्षकी क्‍या हानि है-यह वादी ही बतावे ? 

पृ, ८७-८८ वाराहग्र. के “भ्रयंमणं नु देव ...इतो मुछ्चतु' आदिके 
मन्त्र भी सौत्र हैं, इनका प्रत्युत्तर पूव॑-जंसा है । 

पृ. ८८ जेमिनिग्ग॒. “ध्र्‌वोसि ध्र्‌ वाहह॑ पतिकुले भूयासम्‌ । अमुष्य- 
इति पतिनाम गृक्लीयात्‌' यह भी सौत्रमन्त्र हैं, और विधवा-विवाहके यह 
मन्त्र कतरनेवाले हैं। इससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि नहीं । 


पृ. ८८-८९ वादी लिखता है--प्र क्षकान्‌ अनुमन्त्रयते-'सुमद्भ लीरियं 
यधू: इमां समेत पश्यत” अर्थात्‌ वर यज्ञमण्डपमें उपस्थित दशकोंको 
बध्‌को देखनेकेलिए निमन्त्रित करता है” यह लिखकर फिर बादी कहता 
है- वेदों, ब्राह्मणों, श्रोतसूत्रों, गृह्मसूत्रोंमें कहीं स्त्रीके पर्दका विधान 
नहीं है । 

पर्दका विधान वँदिक, सौत्र, एवं शास्त्रीय है। इस विषयमें 'आलोक' 
(१०) पृ. ८६३-६३७ में वादी देखे, उसका समाधान सम्यकतया हो 
जावेगा । “भ्र्‌वाहं पतिकुले भूयासम्‌! यह सौत्रमन्त्र है। अत: यह वादीका 
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६६२ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 
नम 
व्यर्थका प्रयास है। 'सौभाग्यदाउह श्रीमते' मैं पतिकुलमें हढा हीस.र रह 
(पति) के सौभाग्यका कारण बने । 'यह पति कैसे कह सकता + ४! 
यदि इस सौत्र-मन्त्रको स्त्री भी कहे; तथापि बादीके प्रगुगार 4० +। 
नहीं है। और पति भी स्त्रीकी श्रोरसे कह सकता है। इनमें कुछ भी 

भ्रनुपपत्ति नहीं हो जाती । 

पृ. €० 'ग्ररूनधत्यमि रुद्धाशहं पत्या भूयासम्‌)र (जंमिनिग्रु. १।००]) 
मैं इन पतिदेवके साथ सदा बन्धी रहूं । इस सौत्रमन्त्रस हमार पदका 
कुछ भी हानि नहीं; न वादीके पक्षकी कुछ सिद्धि है, क्योंकि-यद्ग वद- 
मन्त्र तो नहीं । हो भी सही, फिर भी हमारी कुछ भी हानि नहीं; 
'सत्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक: इसे पहले स्पष्ट कर चुके हैं। बादीके 
मान्य हारोत भी इनमें उपपत्ति देते हैं--“नहि शुद्र-समा: स्त्रिय:। नि 
झ॒द्दास ब्राह्मण-क्षत्रिय-वेध्या जायन्ते । तस्मात्‌ स्त्रियों मन्त्रत: सस्कार्या: 
(अर्थात्‌ स्त्रियां यूद्रके समान नहीं होतीं, कि-उनके विवाहम मन्त्र न 
पढ़ा जावे, वेदश्रवणका दुद्ककों तो अभ्रधिकार नहीं है, पर स्थ्रीका 
विवाह होनेपर द्विजकल्प हो जानेसे उसे वेदमम्त्र सुननेका निषेध नहीं । 
क्योंकि-यूद्राओ्रोंमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य पैदा नहीं होते । इस कारण 
स्त्रियोंकों मन्श्स विवाहमें संस्कार करना चाहिये। यहाँ 'जायन्त' इस 
लिड्भसे उत्पनिप्रकरण होनेसे 'संस्कार्या: का श्रर्थ “विवाह्या: है हि- 
उसका मन्त्रोंस विवाह कराझ्रो । झर फिर यह वचन विधवा-विवाह 
निषेघक होनेसे वादीके पक्षकों ठस पहुंचानेवाला है । 

ग्रौर किर पत्नी भी स्त्री 'पस्यु्नों यज्ञसयोगे (४॥१॥३३, विवाह 
एवं यज्ञम होती है; श्रत: विवाहके वा यज्ञके कुछ मन्त्र ग्रा जावे; तब 
ऋत्विक वा पतिके सहारे वह बोल सकती है। यह कई बार कहा जा 
चुका है; पर वादीको पुनझक्तिदोंपष करनेका बार-बारका व्यसन है । 

कई श्रधकचरे दयानन्दी यह समभते हैं कि-हमारे इस दयानन्दी 
लेखकने बहुतसेमन्त्र स्त्रीपठनीय संगृहीत कर डाले हैं; ग्रत: झ्राय॑समाजी- 
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मनुका विधिवचन वेद-वचन [ ६६३ 


पक्ष इसमें ठीक है। इसपर यह जानना चाहिये कि-एक कुलकी एक 
ही वेदशाखा होतो है, और उसका एक ही गृह्मसत्र टोता है। सो एक 
कुल उसी झपने एक ही गह्यसूत्रका प्रयोग करता है। उसमें प्राय: कर्म- 
काण्डके सौत्रमन्त्र ही अ्रधिक हैं, वा ग्रन्य शाखाझ्रोंके होते हैं। इसके 
मुताबिक वादीके इष्ट मन्त्र बहुत थोड़े बचते हैं। वे 'स्त्रीणां विवाहस्तु 
समन्त्रकः' के अनुसार अ्रपवाद-रूप हो जाते हैं; ग्रपवादसे उत्सग्गका 
बाघ नहीं हो जाता । इस विषयमें हम पूर्व लिख चुके हैं। इस विषयमें 
पृ. २४८ देखो । 
चतुर्थ श्रध्याय (स्मृतिवचनविमशं ) 

पृ. ६१-६५ आगे वादी स्मृतियोंके वचन देता है, और कहता है-- 
'श्रुतिस्मृतिविरोधे तु श्रुतिरिव गरीयसी । अविरोधे सदा कायं स्मात॑ 
वंदिकवत्‌ सदा” (जाबाल) (मनु. २।१३) की कुल्लूकभट्टकी व्याख्यासे 
वादीने यह वचन उद्धृत किया है । (श्रुति एवं स्मृतिके विरोधमें श्रुतिका 
ही वचन ठीक होता है। विरोध न होनेपर स्मातं कम ही सदा वंदिककी 
भान्ति समभना चाहिये) । 

पर वादी याद रखे कि-मनुस्मृतिकेलिए लिखा गया है-'यः कश्चित्‌ 
कस्यचिद्‌ धर्मों मनुना परिकीतित:। स सर्वोभिहितो वेदे सर्वेज्ञानमयो हि 
स:(२।७) (मनु सर्वज्ञान रखनेवाले हैं; गञ्रतः उनने जो जिसके- 
लिए धर्म कहा है; वह सब, वेदोंमें कहा है) यह मनुस्मृतिके प्रवक्ता 
भूगुने कहा है; ओर यह ठीक है। तब वादी मनुके सुप्रसिद्ध और 
प्राचीन विद्वानोंसे भ्रनुमोदित वचनोंको वेदविरुद्ध कहनेका साहस कंसे 
कर सकता है ? 

कई थोड़ेसे मन्त्र दयानन्दी-वादीने अपनी 'नोटबुक में संगृहीत कर 
रखे हैं, भौर भ्र्थ भी उनका भगवती-श्रुतिसि बलात्कार करके ग्रपने 
सम्प्रदायानुकूल कर रखा है; पर यह पक्ष उसका गलत है। वहां वह 
भर्थ उनका होता नहीं। तब इन लोगोंका स्मृतिवचनोंकों 'वेदविरुद्ध/ कह 


5टगाल्व एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९०07, ॥एजां0श: छ9वागरावा]ए0चशगं 


4 

>4!ी 
न 

मिक ?9 


श्रीसनातत्धर्मालोक: (३-२) 


देना यह इनका 'तक्याक्लाम' है; झतः बह ग्राहा नहीं । हम उनका 
समाछान कई बार कर चके हैं। 'विरोधे त्वनपेक्ष स्थाद्‌ शर्मा' 
छानमानरा (मीमासा १।३।३) इस सूत्रके भनुसार श्रतिसि साझार 
विरोघ न होनेसे उनको बंदिक ही समझना चाहिये । 
मनस्मृति डकेकी चोटसे 'या वेदवाह्या: स्मृतयों याइच कास्च 

क्ट्प्टय: । सर्व: ता निष्फला: प्रेत्य तमोनिष्ठा हि ता: स्मृता: 'उत्पच्न्ते 
च्यवन्ते च यानि अतोज्न्यानि कानिचित्‌। तानि अर्वाक्कालिकतया 
निष्फ्लान्यनतानि च (१०।६५-६६) इन वचनोंसे स्वय वेदविरुद् 
वचनोंको निन्‍दा करती है; वह मनुस्मृति भला स्वयं वेदविरुद्ध के 
सकती है ? तब दादीका यह कहना गलत है कि--वतंमान-मनुस्मृतिम 
मो वेदविरुद्ध वचन हो सकते हैं ! 

जो क्-वादी झपने झअनभिमत वचनोंको उसमें प्रक्षिप्त वचन कहता 
है: यह भी कथन निराघार है। उसमें कोई प्रमाण नहीं । हम इस 
विधयमें पूरा समाघान कर चुके हैं। जो उसमें वचन आयंसमाजका 
सिद्धान्त काटने वाले हैं, वे वेदविरुद्ध नहीं हो सकते । उन अंशोमें आाय॑- 
समाजका मत ही वेदविरुद्ध 

जोकि वह उसमें जन्मना वर्णव्यवस्था तथा स्त्रियोंकी स्थिति- 
झादिको वेदविम्द्ध कहता है, यह उसका कहना स्वंथा गलत है। वेद 
भी व्णव्यवस्था जन्मना ही है, इस विषयमें आलोक” (४) (६) (८) 
पृष्षोंमें देखा जा सकता है। स्त्रियोंकी स्थिति जँसी वेदमें लिखी है-यहं 
हम पहले कई बार स्पष्ट कर चके हैं । 

शाप है मनुस्मृतिर्में मांसभक्षण आ्यादि; यह भी देश, काल, पात्र 
ग्रादि भद्स हुआ ही करता है। यह स्वाभाविक है। स्वाभाविक बात 
भला कंस विरुद्ध हो सकती है? ज॑ंसे झ्राप लोग शिखाको धामिक 
सस्कार होते हुए भी गम देश-कालादिमें उसे क्टवा दिया करते है; 
वस ही इसके व्यतिरेकर्मे शीत-बहुल देशमें वहाँके निवासी मांसके बिना 
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मांसादिका प्रयोग विशेष देश-काल-पात्रकेलिए [ ६६५ 


नहीं रह सकते । इसके अतिरिक्त सम्पूर्ण जनता सवंथा सात्त्विक हो भी 
नहीं सकती । सातक्तिक जनताको राजसिक और तामसिक्र जनता दबा 
दिया करती है, मार दिया करती है; तब क्या उन लोगोंकों हम 
तिरस्कृत करके उनको अपनेसे अ्रलग करके हिन्दुधमंको नष्ट कर-करवा 
दें। सो मांसादि भी उन्हीं राजसिक-तामसियोंकेलिए हुआ करता है । 
'कांटेसे काटा निकाला जाया करता है'। पाकिस्तानके विप्लवर्म उन 
पाकिस्तानियोंका मुकाबला भी मांसभक्षी पाकिस्तानियोंने ही करके 
अपने धमंको बचा लिया था । 


वेदमें भी मांसकी प्रद्कत्त जनतामें स्वाभाविक बताई गई है। 
देखिये-- “यथा मांस यथा सुरा यथाउक्षा: परिदेवने । यथा पु सो हृषण्यत: 
स्त्रियाँ निहन्यते (गच्छति) मन:। एवा ते अघ्न्ये ! मनो<5घिवत्से 
निहन्यताम्‌! (अर. ६७०।१) (जंसे माँस, ज॑से मद्य, ज॑ंसा जुएमें पुरुषोंका 
मन खिंच जाता है; जैसे कामी पुरुषका मन स्त्रीमें खिच जाता है; इस 
प्रकार ऐ गाय ! तेरा मन भी अपने बछड़ेपर खिच जाता है । इसी 
मन्त्रका अनुवाद मनुस्मृति (५।५६) में 'प्रदृत्तिरेषा भूतानाम्‌' है। इसलिए 
मांस का निर्वचन “मनो5स्मिनू्‌ सीदति (गच्छति) (४।३॥२) यह दिया 
है। इसीके उदाहरणस्वरूप इतिहासमें पुरुषोंमें मांसकी प्रवृत्ति दीखती 
है । 

इससे वेदने श्रौचित्यवश विशेष देश-काल-पात्रवश-मांस-मद्य आदियमें 
तथा कामिनीमें कामकी स्वाभाविक प्रद्धत्ति दिखलाई है; पर वह 
सात्तवकोंकेलिए उत्तमतासे ग्राह्म नहीं। अ्रतः रजोगुणियों तथा 
तमोगुणियोंको अपनी वा अपने जातिवालोंकी तथा अपने देशकोौ रक्षार्थ 
देशमें रखना पड़ता ही है। बलवान्‌ होनेसे रक्षा भी वे ही कर सकते 
हैं। इससे सात्त्विकोंकेलिए भ्रन्न भी कुछ बच जाता है। इन बातोंका 
विचार करके पआ॥्रापत्तिकलकी नीतिका अवलम्बन करके ऐसे आशक्षेप 
परिहृत समभने चाहियें। वादी लोग तो केवल रोड़ा अ्रटकानेकेलिए 
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६६६ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


ऐसी अप्रासड्िक बातें ला पटकते हैं । 

पृ. €५-६६ सवा. प्रानन्दतीर्थंका जो कि वादीने क्वचिद्‌ ग्रन्धान्‌ 
प्रक्षिपन्ति आदि पद्य दिया है, इसके 'क्वचित्‌' पदसे वादीका पक्ष कट 
जाता है । श्रीग्ानन्दतीरथंस्वामी ही स्वयं 'ग्शुद्धमितिचेनन्‍्न शब्दात्‌' 
(वेदा. ३३१२५) मांसकी व्यवस्था लिख गये हैं; और उन्होंने 
'सत्रोभिवेदान्‌ विनाइखिलम्‌' में स्त्रियोंका वेदाधिकार स्पष्ट दाब्दमें 
निषिद्ध सिद्ध कर दिया है, पर अ्रब वे ही स्वामी वादीके मतमें 
वेदानभिज्ञ' बन जावेंगे । वस्तुतः यह प्रतिपक्षियोंका महामोह है; केवल 
अपने पक्षके बच/।वकेलिए उनके यह “गलत हथकण्डमात्र' हैं। वादी यदि 
उनके मतको प्रक्षिप्त मानता है, तो दूसरा व्यक्ति भी वादीके वचनोंको 

प्रक्षिपत मान सकता है। 


पृ. ६७ झागे वादी अपने गलतपक्षकी सिद्धथर्थ मनुके कुछ प्रमाण देता 
है--'यथवात्मा तथा पुत्रः पुत्रेण दुहिता समा' (६।१३०) इतने अंशकी 
कुल्लूकमट्रकी व्याख्या भी लिखकर वादी लिखता है+पुत्र अपने 
[पिताके ] श्रात्माके समान होता है; जंसेकि-आत्मा वे पुत्रनामासि' 
इत्यादि वाक्योंमें कहा गया है। कन्या भी पुत्रके समान होती है; 
क्योंकि उसकी उत्पत्ति भी उसी प्रकार माताके ग्रद्धोंसे होती है, यह 
लिखकर प्रागे प्रतिपक्षी लिखता है--'इस मौलिक-सिद्धान्तका ध्यान 
रखनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि-वेदाध्ययन, यज्ञ करना-कराना आ्रादि 
थुत्रोंक लिए ज॑ंसे विहित है, वसे ही कन्याप्रोंकेलिए भी है।' फिर आगे 
वह लिखता है-- 

मनु ६४४ में एक दूसरे सिद्धान्तका उत्तमतासे प्रतिपादन है कि- 
'एतावानेव पुरुषों यज्जायात्मा प्रजेति ह। विप्रा: प्राह: तथा चेतद्‌ यो भर्ता 
सा स्मृताज्भना' श्रर्थात्‌ पुरुष श्रकेला नहीं होता, किन्तु स्वयं, पत्नी और 
सनन्‍्तान मिलकर पृरुष बनता है । जैसेकि-शतपशथब्रा. में कहा है '्रर्धो 
वा एघ श्रात्मन:, तस्मादु यद्‌ जायां न बिन्दते, न यावत्‌ प्रजायते, असर्वों 
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मनुके पद्मयोंकां उत्तरमांग बादीने छिपा विया [ ६६७ 


हि तावदू भवंति | भ्रथ यदैव जायां विन्दते, अश्रथ प्रजायते, तहिं सर्वो 
भवति । तथा चैतद्‌ बेदविदों वदन्ति-यो भर्ता सैव भार्या स्मृता' इतना 
ही कुल्लूकभट्का पाठ लिखकर वादी उसका भश्रर्थ करता है-- 

'वत्नी पुरुषका श्राधा श्रद्भ है, इसलिए जब तक पुरुष स्त्रीको नहीं 
पाता; जब तक उसकी सन्‍्तान नहीं होती; तब तक वह अधूरा है । 
जब पत्नीको प्राप्त करके वह सनन्‍्तानोत्पादन कैरता है; तब वह पूरा 
बनता है। इसलिए वेद जानने वाले विद्वानोंने कहा है कि-जो पति है, 
वही पत्नी है, उनमें अन्तर नहीं । 

यह लिखकर उसपर वादी टिप्पणी चढ़ाता है-“इस सिद्धान्तानुसार 
भी पुरुषोंका वेदाष्ययन-अध्यापन यज्ञ करना, कराना आदि कतेंव्य 
पृरुषोंके समान उनकी पत्नियोंके भी हैं” । 

इन आयेसमाजियोंने जितनी श्ञास्त्रोंकी कतरव्योंत की है, 
शास्त्रोंके पूर्वापर छिपाकर उनसे अभ्रपने मनगढ़न्त सिद्धान्त निकाल कर 
अनुसन्धान-विरहित जनताकी आँखोंमें घल भोंकी है, ऐसा भ्रन्य किसीने 
भी नहीं किया । जब हम आयेसमाजियोंसे हमारे पक्षके खण्डन करनेकेलिए 
मनु आदिके दिये प्रमाण देखते हैं; तब हम घबरा नहीं जाते । समझ 
जाते हैं कि-इन्होंने उनका पूवापर अवश्य छिपाया होगा। प्त: हम 
निश्चिन्त रहते हैं । 

स्‍्वा.द.ने स.प्रकी भूमिकामें ठीक ही लिखा है--“भ्ासत्ति” जिस 
पदके साथ जिसका सम्बन्ध हो; उसीके समीप उस पदका बोलना वा 
लिखना । 'ततत्पये' जिसकेलिए वक्ताने शब्दोच्चारण वा लेख किया है, 
उसीके साथ उस बचन बा लेखको युक्त करना । बहुतसे हडो दुराग्रहो 
मनुष्य होते हैं कि-जो वक्ताके अशिप्रायसे विरुद्ध कल्पना किया करते हैं, 
विशेष कर मतबाले लोग । क्‍योंकि मतके ग्राग्रहसे उनकी बुद्धि भ्रन्धकारमें 
फसके नष्ट हो जाती है । 


यहाँपर भी बही बात है। प्रतिपक्षीने मनुके पूर्व दिये पद्यका उत्तराध॑ 
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६६८ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


छिपा दिया है, तथा उस उत्तराधेकी कुल्लककी ब्याख्याको भी छिपा दिया 
है; इस पूर्वापर छिपानेसे ही यह लोग अनुसन्धानसे हीन जनताम अपना 
प्रभाव डालकर उस मृसलमानकी तरह बन रहे हैं-जिसने “मत पढ़ो निमाज, 
जब हो नापाक' इन दो वाक्योंमें पिछले वाक्य "जब हो नापाक को छिपा 
दया था । 


म 

सो प्रतिपक्षीने मनुके पूर्वपद्यके उत्तराधकों छिपा दिया । वह है-- 
'तस्या मात्मनि तिध्ठन्त्यां कथमन्य: हरेत्‌ श्रियम! (६।१३०) इस पद्चमें 
दायभागका प्रकरण चला हुग्ना है कि-पिताके दाय (जायदाद) का 
स्वामी पिताके पीछे उसका पत्र ही होता है, क्योंकि-उसने पिताका 
पारलौकिक-उद्धार्कार्य करना होता है, और वह पिताका शआआरात्मा होता 
है। पर यदि उस पुरुषका पुत्र न हो; पुत्री ही हो; तब मनुजी कहते 
हैं कि-इस अवसरपर पिताकी आरात्मा पुत्री ही होतो है, क्योंकि वह भी 
पुत्रकी भान्ति पिताके अ्रद्ध-अजड्भसे उत्पन्न होती है। तब आत्मस्वरूप- 
लडकी यदि विद्यमान है; तो उस जायदादकों शनन्‍्य कोन छीन 
सकता है । क्योंकि उस लड़कीका लड़का फिर अपने नानाका पारलौकि 
उद्धार करता है। बादीने इस उत्तराधकों भी छिपा दिया; उसको 
कुल्लककी टीकाकों भी छिपा दिया। वह यह है कि-अतः तसयां 
पृत्रिकायां विद्यमानायाम्‌ पृत्रस्य मृतस्य पितुः धन पुत्रिका-व्यतिरिक्त: 
कथमन्यों हरत्‌ ? (ग्रतः जब पिताकी आअात्म-स्वरूप पुत्री जीवित है; 
तो पृत्ररन्‍षहित पिताकी जायदादकों उस पुत्रीसे भिन्न दूसरा कौनल 
सकता है ) 

'गआलोक -पाठकोंन देखा होगा कि-वादीन दायभाग-प्रकरणके इस 
पद्यके उत्तराध तथा उसको कुल्लूककी टीकाको छिपाकर उनमे अपनी 
साम्प्रदायिक-भावना भर दी । और लिखा कि-'वदाध्ययन, यज्ञ करना- 


कराना श्रादि पुन्नोंकेलिए जंस विहित है, वेंस ही कन्‍याश्राकलिए 
भी है । 
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उपमामें सर्वंसारूप्य नहीं होता [ ६६६ 


इन लोगोंको यह शर्म नहीं श्राती; कि-जो मनुके पद्यमें तथा 
विधानमें नहीं है, उसको हम असत्यतासे उसमें कैसे दूसते हैं ? मनुजीने 
लड़कोकेलिए वेदाध्ययन, यज्ञादि करना-कराना स्पष्ट निषिद्ध किया है, 
यह हम गत निबन्धोंमें स्पष्ट कर चुके हैं। पर इप छली वादीने उसमें 
अपने विचार भर दिये । 

पहले तो पुत्रेण दुहिता समा लिखनेसे वादीका इष्ट जातिपक्ष 
खण्डित हो जाता है। नहीं तो जातिपक्ष इष्ट होनेपर इस वाक्यके 
लिखनेकी आवश्यकता नहीं थी । इससे दोनोंके सभी समान धमं नहीं हो 
जाते। जब दूसरा पाद लिखा है; तो स्पष्ट है कि-पुत्र-पृत्रीका 
आपसमें भेद हुग्रा करता है। श्रौर फिर इसमें वेदाध्ययन ग्रादि 
लडकीका लिखा ही कहां है ? ग्नतः वादीका इसे “सिद्धान्त कहना ही 
गलत है । यहाँ तो ग्रश्नातृका-कन्याको पिताके दायभागमें श्रधिकार दिया 
गया है, वेदाध्ययनादियमें नहीं । 

यहाँ याद रखना चाहिये कि-'समा' यह उपमा-शब्द है। उपमा 
कुछ विवक्षितांशमें हुआ करती है, सर्वंसारूप्यमें नहीं। “चन्द्र ण सम 
प्रतिपक्षिणो मुख म्‌' कह देनेसे वादीका मुख चन्द्रके समान उसका कुछ 
विवक्षितांश आह्वादकत्व-धर्मं समान माना जाता है. सर्वंसारूप्य नहीं । 
ग्रन्यया तो वादी अपने मुखको चन्द्रसमान कहनेपर चन्द्र जसे 
परिमाणवाला और रात्रिमें भी श्राकाशपर ठहर कर रातमें प्रकाश देनेवाला 
मान लेगा ? पर ऐसा अनुपपन्न हो जायगा। यही बात यहाँपर भी 
समभ लनी चाहिये। 

यदि वादी मनुके इस पद्यके 'पुत्रेण दुहिता समा अंशसे पुत्र और 
पत्रीमं सवंसारूप्य मान लेगा, तत्र क्या पुत्री भी पुत्रकों भाँति श्रन्यकी 
कन्यासे विवाह करने जायगी ? पुत्रकी भाँति सदा पिताके घर रहा 
करेगी ? क्या उस ग्रन्य कन्यासे विवाह करके उससे उत्पन्न सन्तान- 
द्वारा वह अपने पिताके वंशकों बढ़ाएगी ? नहीं, कभी भी नहीं । काई 
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६७० ] श्रीसतातनधर्मालोक: ( ३-२ ) 


भी इस बातको न मानेगा। सो पुत्री जब पिताके अज्भसे पुत्रकी तरह 
उत्पन्न हुई है; तब वह पिताके पुत्र न होनेपर पिताकी आत्मा होनेस 
पिताकी सम्पत्तिमें श्रधिकृत हो सकती है। यह इस पद्यका सम्बन्ध है । 


इस पद्यका कन्याके वेदाध्ययनादिसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं; क्योंकि- 
उपनयनादिको उसे उसके पिताने नहीं देना है, किन्तु आचायेने ही देना 
है। आचाये उसका पतिसे भिन्‍न अन्य नहीं होता। पति भी उसका 
ब्रह्म चर्याअम न होनेसे उसका उपनयन तथा वेदारम्भ-संस्कार नहीं करा 
सकता | ग्रतः वह भ्राचार्य-जसा होता है, वास्तविक-आचाये नहीं । यदि वह 
वास्तविक-शाचाये हो, तो उस लड़कीको अपनी पत्नी न मानकर उसे 
पूत्रीके समान ही मानना पड़ेगा। आचाये दिष्यको पृुत्रके समान ही 
मानता है। पर यहाँ ऐसा नहीं होता । पिताको पृत्रीको पालकर उसे 
सदाकेलिए पतिको दे देना है। पतिसे भिन्‍न गुरु श्रादिको सदाकेलिए 
नहीं दे देना है । 

मनुजी लड़कीका वेदाध्ययनादि स्वंधा नहीं मानते । यह हम उनके 
स्पप्ट तथा सोपपन्तिक-प्रमाणोंसे गत-निवन्धोंमें बता चुके हैं । वादीके 
मतसे भी यह गअथ्थ विरुद्ध है; क्योंकि-आगे वादी “न वे कन्या न युवतिः 
इस मनुपद्यसे ढद्धा-स्त्रीका ही श्रनुभववश यज्ञका होतृत्व मानता है; तब 
यहाँ भश्रनुभवहीन छोटी लड़की भला यज्ञविषयवाले वेदमें अधिकृत कंसे 
होगी ? तब मनुजीके इस पद्चके केवल पूर्वार्धसे लड़कीका उपनयन एवं 
वेदाध्ययनादि निकालना खींचातानी' है, जबकि उक्त पद्मयका उत्तरा्व 
उससे लड़काका केवल दायभाग ही बता रहा है! । इसीलिए द्वी प्रति- 
पक्षीन श्रपन पक्षके कट जानेके डरसे उक्त मनुपद्यके उत्तरार्थ तथा 
उसकी कुल्लूकभट्रकी व्याख्याकों जनहप्टिसि छिपा लिया है, उसे जन- 
टप्टिम नहीं ग्रान दिया । 

अ्रव हम वादीस दिये हुए मनुके पद्चके उत्तरा8धकों तथा उसके 
कुल्लू कभट्कृत व्याख्यानकोां उसके साक्षी “निरुक्तके वाक्य तथा उसे; 
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वादी उत्तर अंद छिपा देते हैं [ ६७१ 


व्याख्यानभूत श्रीदुर्गाचायंके कथनको उद्धृत करते हैं, जिससे प्रतिपश्षीका 
पक्ष वेसे उड जायगा, जैसे प्रचण्ड-वाताघातसे बादल । वह पूर्ण मनुपद्य 
इस प्रकार है --- 

'यथैवात्मा तथा पृत्र:, पत्रेण दुह्ठिता समा । तस्यामात्मनि तिप्ठन्त्यां 
कथमन्यों धनं हरेत्‌ू (६१३०) | पद्मका ग्रर्थ तथा प्रकरण यह है कि- 
जब पूत्री भी पिताके अ्रद्भध-अद्भसे जन्मी है; तब यदि पिताकी आत्मा 
पत्र नहीं है; पिताके धनको उसकी दूसरी आत्मा पुत्री ही लेगी, दूसरा 
कौन ले सकता है ? 

ग्रब देखिये यही बात श्रीकुल्लकभट्टने भी लिखी है-'ग्रात्मस्थानीय: 
पुत्र: आत्मा वे पुत्रनामासि' इति मन्त्रलिज्भात्‌ । तत्समा च दुहिता, तस्या 
अपि [पितुः:] अद्भ भय उत्पादनात्‌ । श्रतः तस्यां पृत्रिकायां पितुः आत्म- 
स्वरूपायां विद्यमानायां, पुत्रस्य, मृतस्य पितुधेन पुत्रिकाव्यतिरिक्त: कथमन्यो 
हरेत ? 

अब बिद्वानू-पाठकोंने यह रहस्य समझ लिथा होगा कि-प्रतिपक्षी ने 
उक्त मनुपद्यका उत्तराध तथा उसीकी कुल्लूककृत-ब्याएया क्‍यों छिपाई ? 
वास्तवमें यही प्रतिपक्षी क्या, पर इस सम्प्रदायके प्रायः: सभी पक्षी अपने 
अशुद्ध पक्षको सिद्ध करनेकेलिए पुस्तकोंके पूर्वोत्तर-प्रकरण छिपा दिया 
करते हैं, जिससे अनुभवी लोग समभ जाते हैं कि-इन प्रतिपक्षियोंका 
पक्ष निमू ल एवं निबंल है । 

ग्रव हम इस विषयमें “निरुक्त-प्रणेता श्रीयास्क तथा उसके व्याख्याता 
श्री दृर्गाचा ये का मत भी दिखलाते हैं । विद्वानु-पाठक देखें । 'निरुक्त के 
दायभाग-प्रकरणमें श्रीयास्कने लिखा है--'तदेतद्‌ (मिथुना: पुत्रा दायादा: 
इति) ऋक-इलोकाभ्यामुक्तम्‌-'ग्रज्भाद्‌ श्रज्धात्‌ सम्भवसि हद्याद्‌ 
ग्रधिजायस । प्रात्मा व पृत्रनामारसि स जीव शरद: शतम्‌ (इति ऋक ) 
'अ्रविशेषण पृत्राणां दायो भवति धर्मत:। मिथुनानां विसर्गादौ मनु: 
स्वायम्भुवो:ब्रवीत्‌' (इति इलोक:) (निरु. ३।४॥२) । 
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ध्ज्र] पीसनाततधर्मालोक: (३-२ ) 


मही वह मनजीका मत है-जिसे हम उद्धृत कर चमे है। एसी पर 
निरू ३।६।६ में श्रीदर्गाचायंने कहा है 'यदपि च उक्तम्‌ू-अविशधण 
पृञ्नाणां दायो इति [सरट्यादिजात-मनुमतम्‌ ], तदपि अ्रश्नातृमतोीपश्ष 
दृष्टत््यम बात स्पष्ट हो गई कि-यह प्रश्रातमती कन्‍याको पिताके दास- 
देनेके अर्थमें है । इससे हमारा पक्ष सिद्ध तथा वादीका कन्या 
वेदघ्ययनादि करानेका पक्ष खण्डित हो गया । 

ग्रन्य बात यह है कि-पूृत्रेण दुहिता समा यह यहाँपर उपमा वा 
दृष्टान्ववाक््य है। दृष्टान्त-दाष्टॉन्तका सर्वसारूप्प कभी नहों लिया 
ज्यता । जेसा कि- बअह्यसृत्र (१२२१) के सूत्रके भाष्यमें श्रीस्वा. 
दहदुराचायने कहा है-'नहि दृष्टान्त-दार्ष्टान्‍्तकयो: अझत्यन्तसाम्पेन 
भवितव्यम्‌ू-इति नियमोख्ति । (दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिकोंमें अत्यन्त- 
समता हो-यह कभी नहीं हो सकता ।) 

सो यह सारूप्य अआ्राताके अभावमें भगिनीका पिताकी जायदादकी 
स्वामिनी बनानेमें हैं; इसमें कन्‍्याक्रे वेदाध्ययतादिकी कुछ भी गन 
नहीं । फलत: पूत्रके अभावमें ही पुत्रीका पुत्रसाहश्य बतानेसे पुत्रीके 
पत्रवाल सभी अधिकार सिद्ध न हुए । 

(>) इसी प्रकार 'यो भर्ता सा स्मृताड्भ्ता' (६४५) यह जो 
मनुपद्च वादीने दिया है, उसका भाव यही है कि-'तस्यामुत्यादित 
भतृ रेव अपत्य भवति (कुल्लक) (उस स््रीमें पैदा की गई सन्‍्तान 
भरता और स्त्रीके अभेदवश भर्ताकी ही होती है) इसमें भी स्त्रीके 
वेदाध्ययनकी कुछ गन्ध भी नहीं है। आझ्राश्चयं है कि-वादी स्मृतिसे भी 
कितना बलात्कार कर रहा है। विद्वानु-पाठक देख रहे हैं कि-वादीफे 
इन तिलोमें कुछ भी तेल नहीं । 

(२) पृ. ६६-१०० ग,ागे वादीने 'न वे कन्या न युवति:' यह मनु- 
पद्य उपस्थित करके इससे ढद्धा-स्त्रीका अ्नुभवशील होनेसे होतृत्व माना 
है, इस विषयमें हम पृ. ४१६-४२४ में स्पष्टतया उसका पक्ष काट 
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बालागयों और युवतियोंकोी हवन-निषेध (. 


चुके हैं । 

बादी इस पद्चयकों बड़ा महत्त्वपृण” बनाता है, पर वह अपने इस 
गलत एवं निमू ल पक्षको सिद्ध करनेकेलिए एक भद्दी तथा कृष्टित 
श्रीतुलसी राम स्वामीकी चाल कुछ उसमें सुधार करके लेताभ्है । कहता है- 
'इसमें अग्निहोत्रकों करानेका निषेध भी कन्या और थुवतिकेलिए है 
प्र्थापत्तिसे स्पष्ट सिद्ध होता है कि-ढद्ध स्त्रियाँ (झ्रायु वा ज्ञानकी 
हृष्टिसि) न केवल हवन कर सकती है, बल्कि करा भी सकती हैं । 

यहाँपर दयानन्दीने दयानन्दिन-लड़कियों तथा युवतियोंको हवन 
करनेका सर्वंथा निषेध करके अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तपर पानी फेर 
दिया है। वादीने जिस बेचारी एक लड़कीकेलिए यह सब पापड़ वेले, 
पुस्तक छपवाई; वह भी ढद्धा नहीं थी, न आ॥्रायुकी दृष्टिसि, और न 
जानकी हृष्टिसे । इस विषयपर पाठक इसी पुष्पमें पु. ४ १६-४२४ में देखें, 
वादीका पूरा पक्ष खण्डित हो जावेगा । 

पृ. १०१ 'अमन्त्रिका तु कार्येय 'बंवाहिकों विधि: स्त्रीणां' का सभी 
भाष्यकारोंने हमारे पक्षके अ्रनुकल ही श्रर्थ लिखा है। वादीकी इससे 
कुछ भी पक्षसिद्धि नहीं । इस विषयमें पृ. १७४-१८३ देखें। वादीकी 
समस्त-प्रापत्तियोंका इससे निरास हो जावेगा । यह पद्य वादीके निमू ल- 
कथनानुस;र वेदविरुद्ध सवंथा नहीं है। हमने इस विषयमें ऐसा प्रबल 
विचार रखा था कि-वादी उसपर कुछ भी ननु-नच, किन्तु-परन्तु नहीं 
कर सकता | यह हमने स्मृतिववचन तथा उसका समाधान लिखा था। 
टसपर बादी लिउता है-- 

“वं.जीको बेदोंमें से श्रपने इस पक्षकी पुष्टिमें एक भी प्रमाण नहीं 
मिला, इसलिए वर्तमान स्मृतियोंमें पाये जानेवाले वचन उद्धृत करके 
उन्होंने श्रपने पक्षकों समर्थित करनेका यत्न किया है+' इसका उत्तर 
यह है कि वेद “दीर्घश्मश्रु/” तथा “शुक्रवान्‌ “द्विज ' को वेदाधिकार 
सण्ध० ४३ 
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६७४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


बहनेसे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वे्य पुरुषोंकों ही अपना अधिकार देता है, नता 
स्त्रयाकों, श्रौर न शूद्रोको । 'गोपथब्राह्मण में 'पुमांस: स्मश्लुवन्त: श्रथ्म- 
श्रृव: स्त्रिय (१।३।७) यह कहकर स्मश्रुमानुसे पुरुषका ही ग्रहण किया 
है। वगादीने 'सावंदेशिक' के तीन अद्धोंमें मेरे लेखका प्रत्युत्तर देनका 
चेष्टा करते हुए भी कहीं इन मुभसे दिये मन्त्रोंका प्रत्युत्तर नहीं दिया । 
तब उपालम्भ कंसा ? 


पुरुषत्वका चिन्ह मूछे हैं, जिन्हें मुडाकर आ्राजकलके पुरुष स्त्री 
वनकर यज्ञोपत्रीतकों उतारते हुए स्त्रीके यज्ञोपवीताइभावकों अपने 
ग्राचरणसे भी मिद्ध कर रहे हैं। दूसरा पुरुषत्वका चिन्ह 'शुक्र है, 
जिसके निग्रहसे पुरुष 'ब्रह्मचारी' कहलाता है। ये दोनों बातें स्त्रीमें न 
होनेस वेदानुसार वह शपूर्ण है, ग्रतः वेदकी श्रधिकारिणी भी नहीं । 


वष प्रब्न यह है कि ऐसे प्रमाण वेदके थोड़े घिलते हैं, तो इसपर यह 
जानना चाहिये कि यज्ञोपवोत तथा शिखा हिन्दुधर्ंके कितने प्रसिद्ध श्रद्धा 
हैं । पर बेदमें उनका एक-दो मन्‍्त्रोंमें संकेतरूपसे वर्णन है, पर इस बातसे 
शिखा झोर यज्ञोपवीतकी श्रकतंव्यता शभ्रथवा साधारणता नहीं हो जाती, 
उनकी विशिष्ट-व्यवस्था धर्मशास्त्र ही करेगा । इसी प्रकार *स्त्री-शूद्रोंको 
वदका भ्रधिकार नहीं इसका भी बेदमें संकेत हो मिलेगा, बाको व्यवस्था 
धमंशांस्त्रों (स्मृति, ग्रृह्म एवं धर्म-सूत्रों) से ही मिलेगी। ग्रापके 
स्वामीजीके भी मान्य “न्यायदशन' के भाष्यकार श्रीवात्स्यायन-मुनिने 
४।१।६० सूत्रके भाष्यमें लिखा है--“विश्यव्यवस्थानाच्च यथाविषय 
प्रामाण्यम्‌ । श्रन्यों मन्त्र-ब्राह्मणस्यथ (वेदस्य), विषय:, अ्न्यइच इतिहास- 
पुराणधमंशास्त्राणामिति । यज्ञों मन्‍्त्रब्राह्मगस्थः (वेदस्य) विषयः, 
लोकद्त्तमितिहासपुराणस्य, लोकव्यवहारव्यवस्थापनं धमंशास्त्रर्प विषय: । 
तत्रेकेन न सर्व वत्थवस्थाप्यते इति यथाविषयमेतानि (मन्त्रब्नाह्मण- 


पुराणतिहास-धर्मशास्त्राणि ) प्रमाणानि इन्द्रियादिवत्‌”' । यह बहुत स्पष्ट 
ब4चन ॥& | 
न 
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वेद, स्मृति, पुराणोंके द्र॒ष्टा-प्रवक्ता-समान हैं [ ६७४ 


इसमें कहा गया है कि मन्त्र-ब्राह्मीण (बेद) तथा धर्ंशास्त्र 
श्रादि अपने-प्रपने विषयमें भ्रधिक प्रमाण हैं। वेदका मुरुष विषय यज्ञ है, 
पुराणतिहासका मुख्य विषय लोकचरित्र बतलाना है, परन्तु लोकव्यवहार- 
की व्यवस्था श्रर्थात्‌ क्‍या करना चाहिए, क्‍या नहीं, यह धमंशास्त्रोंका 
मुख्य-विषय होता है। जैसे नाक, कान श्रादि इन्द्रियाँ श्रपने-अपने विषय- 
में ग्रधिक तथा स्वत:प्रमाण हैं, वेसे ही धमंशास्त्र श्रादि भी अपने-अपने 
विषयमें ग्रधिक प्रमाण है। धमंशास्त्रमें स्‍्मृतियाँ तथा वेदके व्यवस्थापक 
गृह्मयसूत्र, धमंसूत्र आदि सब सम्बद्ध होते हैं। ये सब वेदको सम्ग्रकृतया 
देख-भालकर ही तदनुकल बनाये गये हैं। अ्रतः वे वेदसे विरुद्ध नहीं, 
क्योंकि उनके प्रवक्ता बहुत विद्वान्‌ तथा निष्पक्ष एवं वेदोंमें निष्णात थे । 
जब ऐसा है, तब हम स्मृतियोंके प्रमाण क्‍यों न दें ? 

आररचरय यह है कि ग्राजकलके साधारण ग्रर्वाचीन पुरुष 'किड्चिज्ज्ञ' 
होकर भी 'सर्वजञता' का दम भरते हुए “यदा किडज्चिज्ज्ञोड्हम्‌' इस पद्मके 
ग्राशयकों अपनाते हुए, उन स्मृत्यादिके प्रणेताश्रोंको तरीकेसे वेदज्ञान- 
विरहित सूचित कर रहे होते हैं। पर यह याद रखना चाहिए कि वेदिक- 
पदार्थकि स्मरणका नाम 'स्मृति होता है। वह स्मृति भी वेदतुल्य माननीय 
होती है । 

वादीके मान्य "मीमांसादर्शन| तथा '“न्यायदर्शन में वेदस्मृत्यादिके 
द्रप्टा-प्रवक्ता समान कहे गये हैं । देखिये न्याय में वात्स्यायनभाष्य--- 
“द्रप्ट्प्रवक्त सामान्याच्च अ्रप्रामाण्यानुपपत्तिः। ये एवं मन्त्रत्नाह्मणस्य 
ट्रप्टार: प्रवक्तारश्ल, ते एबं खलु इतिहासपुराणस्य ध्मशास्त्रस्य चेति” 
(४।१।६२) प्रर्थात्‌ वेद तथा धर्मशास्त्रादिके द्रष्टा-प्रवक्ता समान है । 
ग्रत: इनमें अ्प्रमाण भी कोई नहीं हो सकता । 


जब्र ऐसा है, तब लोकव्यवहारब्यवस्था धर्मशास्त्रसे क्‍यों न मानी 
जाय ? 'श्रुतिस्तु वेदों विशेयों धमंशास्त्र तु वे स्मृति:। ते सर्वार्थेष्व- 
मीमांस्थे ताम्यां धर्मो हि निबंभो (मनु. २१०) इससे ध्मेतास्त्र 
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६७६: श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
लि 2 कद नम 
स्मृतिका नाम है। तब उसे प्रमाण क्‍यों न माना जाय ! जबकि कटा 
है-“ते (श्रुतिस्मृती) सर्वा्थिषु श्रमीमांस्ये” । बल्कि 'यो5वमन्येत ते मूल 
(श्रुतिस्मृती ) हेतुशास्त्राश्रयाद्‌ द्विज:। स साधुभिबंहिष्कार्यों नास्तिका 
वेदनिन्दक: (मनु. २११) इस प्रकार श्रुति तथा स्मृतिका युक्तिवादसे 


खण्डन करनेवालेको देश-निकाला भी कहा गया है । 
झब स्मृतियोंके विषयमें 'मीमांसादशन' के 'स्मृतिप्रामाण्याधिकरण मं 


देखिये-'झपि वा वेदतुल्यत्वाद्‌ उपायेन प्रवर्तेरन्‌” (६।२।२२) । देखिये 
इस विषयमें शबरस्वामीने कितनी स्पष्टतासे कहा है--“वेदतुल्यत्वात्‌ । 
वंदिका एव पदार्था: स्मय॑न्‍्ते इत्युक्तम्‌ । वेदिकाश्च पदार्था उपनयनो- 
त्तरकाले समाम्नाता: । स्माताइचते वेदिका एवं” । यहाँ 'मीमांसादशंन ने 
स्पष्टरूपसे स्मृतियोंको वेदतुल्थ माना है। “अभ्रपि वा कतृ सामान्‍्यात्‌ 
प्रमाणमनुमान स्थात्‌ू (१॥३॥२) यहाँपर मीमांसाका हृदयप्रकाशक 
शाबरभाष्य देखिये- 

“प्रमाणं स्मृति, कतृ सामान्यात्‌ स्मृतिवैदिकपदार्थयो:। तेनोपपन्नो 
वेदसंयोगस्त्रवणिकानाम' । यहाँपर 'कर्ता' का श्रर्थ न्यायदशन' 
के पूर्वोक्त-वचनानुसार द्रष्टा तथा प्रवक्ता जानना चाहिए, जैसाकि 
'समूयंऋषिमंन्त्रकू' (ऐड.ब्रा. ६१) “मन्त्रकृतां स्तोमै:” (ऋ.शा.सं. 
६।११४।२), “यामृषयों मन्त्रकृत:” (तंत्ति.ब्रा. २।८।८(४), ऋषिः कुत्सो 
भवति कर्ता स्तोमानाम्‌” (निरु. ३३११।५) इत्यादिमें; क्‍योंकि 'कृ' धातु 
भनेकाथंक होता है। जबकि वेद स्त्रियोंक उपनयन तथा भ्रध्ययनमें 
सहमत नहीं, यह हम गत लेखोंमें स्पष्ट कर च॒के हैं, तब स्मृतिके 
वदानुक्‌ल होनेसे उसका भ्रप्रामाण्य नहीं है । 


इसीलिए वादीके मान्य “जैमिनिन्यायमालाविस्तर' में भी कहा है - 
बंदिक: स्मयंमाणत्वातू सम्भाव्या वदमूलता । विप्रकीर्णार्थसक्षेपात्‌ 
ताथत्वादस्ति मानता' (१।३।२), '“स्मृतिबेंदमूला, वैदिकमन्बादिप्रणीत- 
स्मृतित्बात्‌, उपनयनाध्ययनादिस्मृतिवत्‌ । न च॒ बंयथ्यं शास्त्रीयम, 
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वेदको भी पुत्र मुख्य इष्ट है [ ६७७ 


ग्रस्मदादीनां प्रत्यक्षेषु परोक्षेषु च नानावेदेषु विप्रको्णस्थ अनुप्यवाथस्य 

एकत्र सक्षिप्यप्राणस्बात्‌ ।॥ तस्मादियं स्मृतिधंमं प्रमाणम्‌' (पर. २८ काशी 

संस्क्र-सीरीज) । तब मन्वादि-स्मृतिक बेदिक होनेसे हमारा पक्ष भी 

वंदिक सिद्ध हुआ । तब वादीका स्मृतिको निमदरा करना अपन पशक्षका 
दुर्बलता प्रकट करना है। तो फिर स्त्रियोंका वेदाध्ययतादिम ग्रधिकार न 

होना - यह बात स्मातंवचनोंसे बतलाई जानेपर भी बैँविक है। वंदका 
मत हम बतला भी चुके हैं। श्रोर भी वादी कुछ सुने --- 


वादी यह बतलावे कि 'पुसवन'-संस्कार वैदिक है; या नहीं ? 
उसे ग्रन्ततः मानना ही पड़ेगा कि उक्त संस्कार वेदसम्मत है, अन्यथा 
प्रापको उसे संस्कारोंसे बहिष्कृत करना पड़ेगा। ग्रत्र बतलाइये कि 
पु सवन, गर्भके दूसरे-तीसरे महीने क्‍यों किया जाता है ? इसका रहस्य 
समझभिये । पुसवन' में 'पुसवन' यह दो छद्द हैं। इसका ग्रर्थ है-- 
पुरुष पैदा करनेवाला कर्म । इमलिए प्रसिद्ध है-'पु सवनात्‌ पुसीकरोति'। 
इसका विग्रह भी यही है --'पुमान्‌ सूयते येत कमेंणा, तदिदं पु सवरनं 
गर्भेसंस्का रकम । “भ्राइवलायनग्रह्मसूत्र के ११११ सूत्रकी व्याख्यामें 
वादीके प्रिय-भाष्यक्रार श्रीहरदत्ताचायंने भी कहा है--“येन स गर्भ: 
पुमान्‌ भवति, तत्‌ पु सवनम्‌ । 


ग्रव॒ बतलाइये कि वेद पुत्रके उत्पन्न करानेके लिए क्यों प्रेरित कर रहा 
है ? कन्याको वह मुख्यतासे क्‍यों नहीं चाहता ? 'कन्यासवन-संस्कार क्‍यों 
नहीं ” इससे स्पष्ट है कि वह अपना अधिकार पुत्रकों देना चाहता है, 
कन्याकों नहीं। इसीलिए पूत्रके निर्ित्त प्रार्थना कराता है कि न नपु सक 
उत्पन्न हो, न लड़की । देखिये वेदका हृदय-“पुमांस पुत्रमाधेहि  [अ्रथवे. 
णौ.सं. ६१७१०), '“पुमांस पुत्र जनय' (अ्र. ३॥२३।३), “तेस्त्वं पुत्र 
विन्दस्त्र (ब्र. ३॥२३।४), भझ्रा ते योनि गर्भ एतु पुमान्‌' (पथ ३।२३॥ 
२), “भवासि पुत्राणां माता” (अर. ३॥२३॥३), “विन्दस्व पुत्र नारि !” 
(भ्र, ३।२३।५), “दक्ष श्रस्यां पृत्रानु झाधेहि”/ (ऋ. १०। ८५।४५ ) 
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६७८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
ःःःः एफ  आरछरछरछरछ  ृीृौृौृापाए।/।ए 
'कृपण दूहिता, ज्योतिहे पृत्र: (ऐत.ब्रा. ७॥१३ ), पुत्र ब्राह्मणा 5 
स वे लोको वदावदः (ऐ. ७।३॥५) “तौ एहि सम्भवाव, राह रा 
द्धावहै. पुसे पृत्त्राय वेत्तव (तेब्रा. ३७।१(६), ' प्रमान्‌ ग्भस्तवादर ' 
(गोभि.ग. २६।३) । 
देखिये यहाँ कितने जोर-शोरसे पृत्रकेलिए वेदने प्रार्थना 


कराई है। बल्कि यहाँतक कहा है--'जायमानं मा पुमांस स्त्रियं 
क्रन' (अ्रथव. ८६।२५) प्रर्थात्‌ उत्पन्न हो रहा हुआ पुरुष स्त्री न वन 
जाय । इस प्रक्नार स्त्रीकोन चाहकर पुरुषको चाहा गया है। यही 
प्रार्थना 'आ्राग्िवेब्य-शहासूत्र (१५५) में की गई है- पुमान्‌ स्त्री 
जायताँ गर्भों ग्रन्‍्तः (स्त्री पुमान्‌ जायताम्‌-यह अन्वय है), “ पुमांस गर्भ- 
माघत्त्व', “पुमांस्ते पत्रों नारित: पुमाननुजायताम्‌” । “पुमान्‌ अय 
जनिप्यते (गोमि. २७७।१५) इस प्रकार पु सन्‍्तानकी आशा की गई है। 

इस सारे कथनका रहस्य यही है कि गर्भावानमें तीन मास तक 
गर्भागयमें जो पिण्ड होता है, उसमें शिश्न तथा योनि-अ्रद्भका समानरूपसे 
वर्धन होता है । इसके वाद उन दोनोंमें एककी इद्धि रुक जाती है, दूसरे 
अजद्भकी वृद्धि होने लग जाती है। उस समय कोई विशिष्ट ओषधि 
खिलाकर पृ सन्‍्तान पैदा कराई जा सकती है, ज॑ंसा कि डाक्टर लोग 
उन्हीं दिनामें कोई दवा देते हैं, और पुत्र होनेकी शर्त बढ देते हैं । हमारे 
सूत्रकार भी उसी पृ सवन संस्कारमें 'पु सवन! ओषधिविशेष दाहिनी नाकके 
द्वारा स्त्रीको पिलवाते थे, जिससे पुरुष उत्पन्न हो । जिसका मूल “तास्त्वा 
पुत्त्रविद्याय (पृत्रजाभाय) देवी: प्रावन्तु (सहाया भवन्तु) झोषधय:' 
(प्रथवं. ३४२३।६ ) इत्यादि मन्त्रोमें है। 

बादीके स्वामीजी भी पृ सवनसंस्कारमें कुछ दबे शब्दोंमें कहते हैं-- 
“पु सवन-संस्कार करना चाहिए, जिससे पुरुषत्व श्रर्थात्‌ वीयंकी हानि न 
होव' (सं.वि.पृ. ४७) । जब ग्रोषधिविशेषसे गर्भाशयके भीतर स्थित 
वीयंकों लाभ भ्रर्थात्‌ सहायता पहुंचेगो, तब वीयंके प्राबल्यसे “पुसि व 
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वादीने स्त्री-शुद्रको बेदके भ्रधिकारमें कोई वेदवचनन नहीं दिया [ ६७६ 


रेतो भवति, तत्‌ स्त्रियामनुषिच्यते । तद्‌ वे पुत्रस्य वेदनम्‌' (अर. ६॥११। 
२) रजको शक्ति कम होकर कन्या उत्पन्न न होकर शिश्न-प्रद्धकी उन्नति 
होनेसे पुत्र हो उत्पन्त होगा । इसलिए वादीकी 'संस्कारविधि' में वहाँ 
“पुमान्‌ गर्भस्तवोदरे'', “पुमांसं पुत्र विन्दस्व तं॑ पुमान्‌ अ्रनुजायताम्‌” 
(मंत्रा. १।४॥८५-६) यह दो मन्त्र पुसवनमें मिलते हैं। इसलिए 
पारस्करादि-शूद्यसूत्रोंमें पु सवन, सीमन्तादि संस्क्रार “यदह: पु सा नक्षत्रेण 
चन्द्रमा यज्यते” (पा. १११४), “पुंसा नक्षत्रेण चन्द्रमा युक्तः स्थात्‌” 
(ग्राइव.गरू. १(१४॥२) प्रुषनक्षत्रमें करनेका आदेश दिया गया है। तब 
भला ऐसी ग्राज्ञा देनेवाले वेदसे “पुरुषका ही वेदमें अधिकार है, स्त्रीका 
नहीं; यह ढंढ़नेकी झ्रावश्यकता ही क्या है ? तब भी हम “वेदमाता... 
द्विजानामू” (अभ्र. १६।७१।१), “ब्रह्मचारी.. .दीक्षितोी दीघंस्मश्र॒:' 
(ग्र. ११।५॥६), “अ्रयं स होता यो द्विजन्मा (ऋ. १।१४९॥५) 
इत्यादि प्रमाण दे ही चुके हैं। फिर तदनुकूल स्मृतिवाक्य तो लिखे 
ही थे। ह 

वबादीने तो वेदका कोई एक भी वचन नहीं दिया, जिसमें स्त्री तथा 
शुद्को वेदाध्ययनका अधिकार दिया गया हो । तब वादीका पक्ष ग्रसिद्ध 
सिद्ध हो गया । यज्ञमें बैठनेके स्त्रीके प्रमाण व्यर्थ हैं, यज्ञ तो अ्रत्रवर्णिक, 
प्रनुपगीत, वेदाध्ययताधिक्राररह्ित-निषादस्थपतिका भी गश्राता ही है, 
जिसका कि वादीने हमारे लिखनेपर भी अपने 'सावंदेशिक' के ३३ पृष्ठके 
उनरमें कहीं भी प्रत्युत्तर नहीं दिया । श्रतः उसका सारा परिश्रम वब्यथ 
ही सिद्ध हुआ; श्रौर हमारे उक्त वेदोंके प्रमाण हैं भी महत्त्वपूर्ण, क्योंकि वेब 
ब्रह्मचारी (शुक्रनिरोधक:) दीघेश्मश्रु: (श्र. 2११।५।5६॥ केत जी श्रादश 
देता है, उसका भाव यही है कि सर्वाच्जपू्ण । सर्वा ्र(णंता टाली है 
शुक्रसे । स्त्रीमें शुक्र न होनेसे दाढ़ी-मूछ नहीं होती । ४/ीलिए शववेवदक 
ब्राह्मणममें कहा गया है--'पुमांस: व्मश्ुवन्त:;, ख्रध्मथुत: रिज्रय: 
(१।३।७) तब अथवंवेदको 'दीघंश्मश्र से 'पुम्ान्‌' हप्ट है, *ती वहीं । 
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६८० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


मुखके लोमोंकों छोडिये, प्रन्य प्रद्मोंपर भी स्व्रियोक परुपवत बाल नदी 
होते । इससे स्पष्ट है कि स्त्रीमें न्यूनता है। शुक्र न होनी दी बल॥। 
न्यूनता है। बलकोी न्यूनतासे स्वरोंकी न्यूनता है । 

वेदमें सात गीतस्वर तथा उदात्तादि तीन स्वर प्रत्यक मन्त्रम / । 
“उदात्ती निषादगान्धारों गअ्रनुदात्ती ऋषमधंबतो। स्व॒स्ितिप्रभवा व्यत 
पडजमव्यमपञ्चमा:” ('पाणिनीयशिक्षा' १२) पुरुषमें पूणता हानस बढ़ 
सब स्वरोंका ग्रथास्थान प्रयोग कर सकता है। पर स्त्रीम घुक्राभावमूलक 
बलको न्यूनतासे केवल पञ्चमस्वर प्रधान होनेस अन्य स्वराका न्यूनताबथ, 
उनको वेदमें अधिकार देना “मन्त्रों हीन: स्वरतो वर्णतो वा मिथ्या प्रयुक्ता 
न तमर्थमाह | म वाग्वजों यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रशत्रु: स्व॒ रतो5परावात्‌' 
(पाणिनीयशिक्षा ५१२) इम वादीके भी मान्य पद्यवाली आपत्तिका माल 
लेना है । 

इसी वदके ग्राशयका ग्रवलम्बन करके अस्यवामीय-सूक्त' के 
प्रात्मानन्द-भाष्यमं॑ स्त्रीणां शुद्रान्वपड़गूनां बधिरा: पतिताइ्च य। 
क्लीवानां नेंव काणानां वेदविद्याधिकारिता यह स्मृतिपय जन्मस 
भ्रपूणता वालोकेलिए वेदा धिकार-निषेधार्थ आया है। यद्यपि पुरुषोर्म भी 
गर्भाशय एवं स्तनोंके न होनेसे अ्रपूर्णता कही जा सकती है, तथापि उन 
प्रड्मोंका वेदमें उपयोग न होनेसे वेदने उनका स्मरण भी नहीं किया । 
बल्कि यही भ्रद्भदय वेदमें प्रतिबन्धक हैं, क्योंकि वेदस्वाध्यायकी नित्यतामे 
बाधक हैं। श्रत: वदका अधिकार भी पृरुषोंकों ही है । 

इसी वेदके ग्राशयकों लेकर वादीके मान्य श्रीकाशीणशेपवेद्धूटाचल- 
थास्त्रीन झपने तिमुनिकल्पतर के १४वें पृष्ठमें “अश्मारोहणमारण्य 
स्त्रीणां गौयंचन परम्‌ । पुराणपठनं श्रेयों न वेदाध्ययना दिकरम यह 
स्त्रियोंके वेदाधिकारका निषेधक-स्मृतिवचन दिया है। जब र प्रतियान 
इस प्रकार वेदवचनका ही भाष्य किया है, तब वे बचने भी वरदक 
सिद्ध हुए । 
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हछुक्रहीन होनेसे स्त्रीको वेदका निषेध [| ६८१ 
न न 
हाँ, विवाह-यज्ञादिमें कोई एक-ग्राध नियत मन्त्र स्त्रीकों बोलना 
पड़ता है। पर वह भी स्वतन्त्रतासे नहीं, क्योंकि ग्राभ्यन्तरिक श्रपूर्णता 
तथा उसकी न्यूगताके कारण उसका कभी आम्यन्तरिक शुद्ध उच्चारण 
नहीं हो सकता । उसके लिए वर वा ऋत्विकका ही उसे ग्राश्नय लेना 
पडता है। इसलिए उसकेलिए “वाचयेत्‌” (ञ्राश्री. १।११॥१) “उससे 
ऋत्विक बुलवाये' इस प्रकार शब्द क्वचित्‌ अनिवार्य स्थलमें ञ्रा जाता 
है। पुरुषकेलिए 'वाचयेत्‌” ऐसा शब्द प्रायः नहीं आता । यदि आता भी 
है, तो अशिक्षितत्व तथा अनुपनीतत्वमें । यह हम भ्रन्यत्र स्पष्ट कर चुके 
हैं । 
इन सबसे हमारा पक्ष पुष्ट तथा प्रबल है। इसी स्त्रीकी अपूर्णता 
को मनुने 'निरिन्द्रियः शब्दसे कहकर उसे वेदकी ग्रनधिकारिणी माना 
है, जेसा कि 'निरिन्द्रिया ह्ममन्त्राश्व स्त्रियोब्नूतम' (६।१८) । 
केवल मनुजीने ही नहीं, वेदने भी यही कहा है---“सोमो नातिष्ठत 
स्त्रीम्यों गह्ममाण:, त॑ं घृतं वज्र कृत्वा ध्नन्तं निरिन्द्रियभूतमगृह्लन्‌, तस्मात्‌ 
स्त्रियों निरिन्द्रिया अ्रदायादीरपि पापात्‌ पुस उपस्तितरं वदन्ति (कु.य. 
तैत्तिरीयसं., ६।५।८।२) यहांपर स्त्रियोंकों निरिन्द्रिय होनेसे सोम 
(वैदिक-यज्ञ ) के श्रयोग्य ठहराया है। सोमसे यज्ञ इष्ट होता है, इसलिए 
वेदिक-प्रकरण “सिद्धान्त-कौमुदी' में “सोम्यों ब्राह्मण: का 'यज्ञाहे: इत्यथ: 
(४४॥ १३७) ग्रथं किया गया है। इमी तरह “दशपुरुप्रानूक यस्य शुद्रा 
न॒विद्यरनू, स सोम पिबेत” (महाभाष्य ४१।६३) (यहाँपर भी 
'सोमपान' वैदिक-यज्ञका उपलक्षण है।) इसी प्रकार “अन्नाह्मणस्य सोम 
प्रतिषिधति'” (मीमां. ३३५।७) यहाँपर भी । जब इस प्रकार वेद स्पष्ट- 
रूपसे स्त्री एवं शूद्रका वेदमें अ्रनधिकार बतला रहा है, तब वादीका यह 
कहना कि *“वेदोंमें स्त्री-शुद्रादिका वेदाध्ययनादि-ग्रधिकारमें निषेध नहीं' 
जनताक़ो धोखा देना है। 
पृ. १०२ में “भीमा जाया ब्राह्मणस्योपनीता (ऋ. १०।१०६।४) 
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ए्पर । श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
कलम वन न न मा 
इससे वादीने स्त्रियोंका उपनयन सिद्ध करना चाहा है, पर यह विल्कूल 
निमू ल है। वादी ऐसे दृस्साहस करनेका व्यसनी है। केवल शब्दमात्रको 
देखकर उसमें न होती हुई बातकों भी निकालनेका दुस्साहस करता है । 
आर वह भी 'तरुतार' तारविद्या निकालनेवालेका साम्प्रदायिक शिप्य 

है। इस विषयपर विचार पु. १०६-११२ में देखें । 
पृ. १०३ में या दम्पती समनसा सुनुत: (कऋू. ८३१५) से वादीने 
अपना पक्ष सिद्ध करना चाहा है, वादी इसपर लिखता है-'या दम्पती... 
सुनुत: (कु. 5३१५) 'ीतिहोंत्रा कृतद्धस”' (ऋू. ८।३१।६) इत्यादि 
ग्रनक वेदिक प्रमाण हैं, जिनमें स्त्रियोंके उपनयन तथा अ्रग्निहोत्रादि 


करनेका स्पष्ट प्रतिपादन है! । 
यह वादीकी बात बिल्कुल गलत है। इसमें स्त्रीका उपनयन कहीं 


भी नहीं लिखा है। यह बादीकी धींगाधींगी है। 

यहाँ 'सुनुतः का अर्थ 'सोमरसका निकालना' है, इसमें उपनयनका 
कोई प्रयोजन नहीं। श्रीसायणने भी 'सुनुत:' का यही 'सोमाभिषवं कुरुत:' 
भ्र्थ किया है । 

इस विषयमें 'पुअ श्रभिषवे' धातु सुप्रसिद्ध है, जिसका सोमवल्लीको 
निचोड़ कर उसका रस निकालना है। सोमरस निकालनेकेलिए भला 
जनेऊकी क्या आश्रावश्यकता है; क्‍या इस बातको समभनेकेलिए वादीका 
मस्तिष्क ग्रममर्थ है ? हाँ, सोमयज्ञ तो पति ही करेगा । स्त्री केवल 
उसके साथ बंठी ही रहती है। इसपर कई वार स्पष्टता की जा 
चुकी है । 

पृ. १०३ श्रीसायणाचार्यने स्त्रियोंके उपनयनका ग्रभाव ही माना 
है। तब उसके वचनसे वादी बलातू उपनयन कैसे निकालता है ? शेप 
रहा स्त्रीकोी यज्ञत्रिय होना, सो वह पतिके साथ यज्ञमें बंठती ही है। 
इससे उसका उपनयन सिद्ध नहीं हो जाता | श्रोसायणका अ्रथ बादी 
बताता है। यह वह भी जानता है कि-श्रीसायणाचायंने स्त्रीका उपनयन 
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कहीं नहीं माना । बल्कि अधिकारि-निरूपणमे उसका निषेध किया है । 
तब स्पष्ट है कि यज्ञ पुरुष करता है, स्त्री नहीं। परन्तु 'पत्यु्नों यज्ञसयोग' 
(पा. ४॥१।३३) के अनुसार “वसिष्ठस्य पत्नी में यह अर्थ किया गया 
है-- वसिप्ठ-कतृ कयज्ञस्थ फलभोकत्री  ग्रर्थात्‌ यज्ञ, पुरष वसिप्ठजी करते 
हैं, पर अपने पतिके साथ बेंठनेमात्रसे उनकी पत्नी यज्ञका फल प्राप्त 
कर लेती है। इसे हम कई बार स्पष्ट कर चुके हैं। यजन तो 
निपादस्थपतिका भी ग्राता है, पर इससे उसका जनेऊ सिद्ध नहीं हो 
जाता । 
तब वचनके बलसे किसी द्विजसे वा वरसे अपना वह यज्ञ करा लेती 
है; वह यज्ञ तत्स्वामिक हो जाता है। यह हम कई बार स्पष्ट कर 
चके हैं। 
“वि त्वा ततस्र (ऋ. १॥१३१।३) पर वादी लिखता हे-इस 
मन्त्रकी व्याख्यामें सायणाचायने लिखा है-हे इन्द्र ः त्वामुदिश्य 
“मिथुता:' पत्नी-सहिता यजमाना यज्ञ वितन्‍्वते। त्वं स गर्ग गन्तुमु् क्तौ 
द्ौ जायापती संयुक्तयोरेवाभिमतं स्वर्गादिक प्रापयसि, अ्रत: पत्नीसहिता 
अनुतिष्ठन्तीत्यर्थ:' हे इन्द्र, तेरे उद्देश्यसे पत्नी-सहित यजमान अनेक 
प्रकारके यज्ञ करते हैं, और तू उन दोनोंकी अ्भिमत स्वगको प्राप्ति 
कराता है, इसलिए वे मिलकर यज्ञ करते हैं-- 
इससे क्‍या वादी स्त्रीका उपनयन सिद्ध करना चाहता है  वस्तुत: 
यह गलत है, श्रीसायण स्त्रीका उपनयन नहीं मानते, तब बलात्‌ उसके 
किये अ्र्थसे बादीकी क्‍या शक्ति है कि-उनका उपनयन लिद्ध कर सके । 
यहाँ तो यजमानका यज्ञ करता दिखलाया है, स्त्री तो उसके साथ 
बेठी ही रहती है । 
ग्रागे बादी लिखता है-'इस प्रर्थक्ी पुष्टिमें सायणाचाथने 'जायापती 
अग्निम्‌ ग्रादधीयाताम्‌ 'बेद पत्न्‍्य प्रदाय वाचयेत्‌' इत्यादि मन्त्रोंको उद्धृत 
किया है । 
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६८४ ] श्री सनातनधर्मालोक: (३-२) 


वादीमें यह छलकी दुष्प्रकृति है कि-वह जो अ्रपनी पुष्गिकेलिता 
किसीका वचन उद्धृत करता है, उसका पूवर्पिर-प्रकरण छिपा लता £ । 
जनता बेचारी जो स्वयं अनुसन्धान नहीं करती; इत छलियोक पद्ठाक। 
सच्चा समझ लेती है। ग्रब हम वह श्रीसायणका पूरा पाठ उद्धृत 
करते हैं |-- 

'नच सवेत्र ग्रग्निहोत्रादि-नित्यवाक्प्रेषु काम्यव्राक्गरेषु, नेमित्तिक- 
वाक्येपु च पुरुषस्यव ग्रर्थित्वादे: सख्भावात्‌ तस्थब श्रधिकार:, स्त्रियास्तु 
सत्यपि अथित्वे ग्रध्यपनाभावेन विद्वत्ताया ग्रभावात्‌ अ्तएव सामर्थ्यो- 
भावाच्च नास्ति अधिकार इति वाच्यमु । (सभी नित्य, काम्य तथा 
नमित्तिक वाक्‍्योंमें पुरुषको हो भ्रर्थी बताया गया है, अ्तएव उनमें उसी 
एरुषका अधिकार है, परत्तु स्त्रीके अर्थी ह्नेपर भी उसका अध्ययन न 
होनेसे विद्वत्ता न होने और सामथ्य न होनेसे स्त्रीक। अधिकार नहीं है- 
यह न कहना ) । 


इसपर श्रीसाय्ण ग्रागे कहते हैं-'यद्यपि स्त्रिया: नास्ति प्रथम घिकार: ; 
तथापि पव॑मीमांसायां षष्ठेधिकाराध्याये रेय ४र्थाम्यामधिकरणाम्याम्‌ 
अम्त्येव स्त्रिया अधिकार:; स च पत्या सह-इति प्रपड्चितत्वात्‌ । 
'जायापती अ्रग्निमादधीयाताम्‌' इति आधान-विधानातू, स्मृतिषु 'नास्ति 
स्त्रीणां प्ृथंग बज्ञों न ब्रतं (मनु. ५॥१५५) इति पृथग अधिकारस्येव 
निवास्तित्वतत । श्रस्त्येव स्त्रिया: पत्या सह अधिकार: । (यद्यपि स्त्रीका 
यज्ञका प्थक स्वतन्त्र अधिकार तो नहीं; तथापि मीमांसादर्शनमें छझे 
ग्रव्यायम च्य और «थे अ्रधिकरणोंसे पतिके साथ ही स्त्रीका यज्ञमें 
ग्रध्चिकार ट्रे-यद्र हम स्पष्ट कर चक्रे हैं। पति-पत्नी अग्निक्रा आधान 
वर इससे दानाका अ्ग्निका आधान (स्थापन) कहा गया है। स्त्रियोंका 
प्रथक वह्ष वा ब्रत नहीं होता, यहाँ मनुत भी स्त्रियोंका प्रथक श्रधिकार ही 
निर्दारित किया द्वे; सो स्त्री पतिक साथ तो यज्ञमे सम्बद्ध हो 


हा. 


| 
हक? हे नव ग पटना 
का ल्‍ ॥९ 
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श्रीमायण स्त्रीका अध्ययन नहों मानते | 66४ 
3 5 वन कम जन न पेन मन कप 
ग्राग श्लीसायण लिखते हैं - अध्ययनाउभावपि 'वद पर्स्ये प्रदाय 
वाचयेत' (आश्व.श्ो, (११) इति सूत्रकार-वचनात पत्नी ग्न्यास्त' 
इ यादि-विधिप 'सृप्रजसस्त्वा वयमा (ते.सं. १॥१॥१०१) इत्यादि मच्ल 
विधानात्‌ यत्र वचतमस्ति; तत्र भ्रस्त्येव मन्त्रे श्रधिकार:। कि टि बचन 
न कुर्बातू, तास्ति वचनस्थ अ्तिभार:-इति स्यायात्‌ । तस्माल 'मिथुना 
यज्ञ ततस्र' इत्येतद्‌ युक्तन्‌ । 

(श्रीसायणाचाय कहते हैं कि-स्त्रीका पश्रध्ययन तो नहीं हुआ करता; 
तथापि 'पत्तीकों कुध-बण्डल देकर उससे मन्त्र बुलवाबे;। इस सूत्रकारक 
वचनसे 'पत्नी वेंठी रहती है, इत्यादि विधियोंम॑, तथा जहाँ स्त्रीकलिए 
वचन है. वहाँ वह 'सुप्रजसस्त्वा' इत्यादि विशेष-मन्त्र बोल सकती है । 
इसपर श्रीसायण कहते हैं-विशेष मन्त्र बोलनेमें स्त्रीकों भला क्या भारी 
भार है-इस न्यायस उससे विशेष मन्त्र बुलवावे | 

इमसे श्र॑ंंसयणाचार्य भिद्ध करते हैं कि-स्त्रीका वेदाध्ययन विहित 
न होनेसे वह मन्त्र सामान्यतया तो नहीं बोल सकती; पर जहाँ उसका 
कहीं बोलनेकेलिए विशेष वचन आवे; उसे वह बोल सकती है; क्योंकि- 
बोलनमात्रमे उसपर कोई भार नहीं पड़ जाता । 

इममें बादीने सायणके सिद्धान्तकों छिपा लिया है । 'वेदं पत्न्‍्य प्रदाय' 
यह वचन वादीने लिखा है; इससे उसने स्त्रीका वेदाघिकार समझ लिया 

; पर उसको कदाचित्‌ पता नहीं, कि-यहाँ वेद” शब्दका ग्रथ 
वेदपुस्तक नहों है, किन्तु कुशाका बन्डल उसे दिया जाता है, वेदपुस्तक 
नहीं । इस विपषयमें हम प्र. १८३-१०६ में स्पष्टता कर चुके हैं । 

इसपर वादी लिखता है कि-यदि '“श्रमन्त्रिका तु कार्ययम्‌' “बवाहिको 
विधि: स्त्रीणां यह मनुक्ते इलोक वस्तुतः स्त्रियोंके उपनयन वेदाध्ययन 
गौर अग्निहात्रका निषश्च करते हैं; तो वे वेदविरुद्ध होनेसे अ्प्रमाण और 
परित्याज्य हैं। यट्र वादीका कथन गलत है। हम इनकी प्रमाणता 
प्‌. १७८-१८६ में बता चके हैं । श्रीसायणक्रा वचन भी इनका बाधक 
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नहीं है, किन्तु उसके श्रनुक्ल है। मनुके वचनोंको वेदविरूद्ध कहनका 
वादीकी “छोटे मुह बड़ी बात” है। यदि उक्त मनुपद्य न होते; ता 
कन्याका कोई भी संस्कार न हो सकता। यह उक्त पद्यक्रे समावानन 
हम स्पष्ट कर च॒के हैं । 

पृ. १०५-१०६ वादी लिखता है--'भ्रमन्त्रिका तु कार्य य॑ स्त्रीणामा- 
ढृद ग्रशेषत: । यहाँ 'अ्मन्त्रिका' का भ्रर्थ स्वंथा मन्त्ररहित नहीं, किन्तु 
अनुदरी' (?) कन्याकी तरह “ग्रल्पमन्त्रिका करना चाहिये । कन्या- 
संम्कारमें मेखला-बन्चनादि विषयक कई मन्त्र छोडन पढ़ते हैं, अतः 
अल्पमन्त्रा' कहा है । 

यह वादीकी बात सर्वंथा गलत है। मेखलाबन्धन सब सस्कारोंम तो 
होता नहीं; तब 'अ्रल्पमन्त्रा' श्रर्थ केसे हो सकता है ? परन्तु मनुजीने 
तो लिखा है-'श्रमन्त्रिका तु कार्ययं स्त्रीणामावृद्‌ अशेषत, । यहाँ 'अशेषतः 
शब्दस सूचित होता है कि-उसका कोई भी संस्कार समन्त्रक मत करो | 
इसलिए गृह्यसूत्रमें प्रत्येक संस्कारमें लड़कीकेलिए लिखा है-आादहतेवर 
कुमार्य' झ्राब्ताका अर्थ बिना मन्त्रके' होता है। तब वादीका पक्ष कट 
गया । मेखलाबन्धन तो उपनयनमें होता है, जब मेखलाबन्धन ही न 
होगा; तो उपनयन क्‍या होगा ? 'मेखलाबन्धन' तो इतना प्रसिद्ध है 
कि उपनयनका नाम ही “मेखलाबन्धन' प्रसिद्ध है, जस कि-“पुराकलपे 
कुमारीणां मौज्जी-बन्धनमिष्यते श्रतः वादीका यह कथन कट गया । 
वादीके इस पक्षका अक्षर-अक्षर निराकरण हमने इस पुष्पके १७४-१८३ 
पृष्ठोंमें किया है । 

पृ. १०६ श्रागे वादी 'वेवाहिकों विधि: स्त्रीणां' इस मनुपद्यका भ्रर्थ 
बदलनेकी हास्यास्पद चेष्टा करता है---'स्त्रियोंकी विवाहविषयक-विधि 
वंदिक है । पतिसेवा, वेदाध्ययताथ गुरुओ्ओंके पास निवास, घरका कार्य 
और पअ्रग्निहोत्रादि ये स्त्रियोंके कतंव्य हैं। कुल्लूकभट्टादि-टीकाकाराने 
“विवाहविधिरेव वंदिक: संस्कार:, पतिसेवा एवं गुरुकुले वास: झादि 
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गाया गज को अपनी तरफसे जोड़ कर की है, जो इसका मूलमें कहीं 
नहा पाया जाता; वह उनकी कपोल-कल्पना होनेसे अमान्य है! । 

इसका भी हमने अक्षर-ग्रश्षर खण्दन प्र. १७६-१८० में कर दिया 
है । पाठक वहीं देख ले । वादी १०० वर्षतक भी इसका प्रत्युत्तर नहीं 
दे सकता । 

7. १०६-१०७ श्रागे वादी लिखता है-'अअमन्त्रिका तु कार्येय' 
(२।६६) श्रौर 'वंवाहिकों विधि: स्त्रीणां' (२ ६७) यह दोनों इलोक 
प्रक्षिप्त हैं, यह इससे भी स्पष्ट ज्ञात होता है कि मन. २।६५ के 
'केशान्त: पोडशे वर्ष ' इस हलोकको मनु २।६८ के "एप प्रोक्तो द्विजातीनाम 
प्रोपनायनिको विधि: इसके साथ सद्भुति मिल जाती है । 

यह वादीने श्रीतुलसी रामकी अ्रसफल चालबाजा खेली है | महाशय; 
२।६६-६७ यह पद्य अपवाद है; सो अ्रपवादको काट कंसे दिया जा 
सकता है ? उत्सगं-ग्रपवादके बाद फिर गआगेका उत्मर्ग आना ही हुआ, 
इसमें कया नवीनता हो जाती है; और क्‍या प्रान्षप्तता हा जाती है ? 
इन छलोंसे वादीका पक्ष सिद्ध नहीं हो सकता । 

पु. १०७-१०८ वादी ६६-६७ पद्यको तो प्रक्षिप्त मानता है, पर 
उसके बाद लिखे हुए “अग्निहोत्रस्य शुश्रूपा सन्ध्योपासनमव च । कार्य 
पत्नया प्रतिदिन बलिकरमम च नैत्यिकम्‌' इस साक्षात्‌ प्रक्षिप्त इलाकको 
जो न तो मनुस्मृतिके पद्योंकी संख्यामें परिगणित है; और न ही 
टीकाकारोसे व्याख्यात है, उसे उद्धृत कर दिया है-यह है इन लोगांकी 
लीला । 

तथापि उक्त पद्य भी हमारे पक्षकों कुछ भी हानि नहीं पहुंचाता । 

यहां अ्रग्निहोत्रकी पत्नीकी झुश्रूषा यह है कि-जो अग्नि उसके घरसे 
लाई हुई है, उसकी रक्षा करना कि-सद्दा जलती रहे; उसमें उपज आदि 
डालते रहना यह काम स्त्रीके जिम्मे होता है। सन्ध्योपासनासे वेदिक 

सन्ध्या पत्नीकी इष्ट नहीं होती, किन्तु भगवान्‌का नामस्मरणरूप-सन्ध्या 
इलोकों वा हिग्दीपदोंमें होती है। वे स्त्रियाँ सवेरेशशाम अ्रब भी करती. 
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रहती हैं। यहाँ पाठ 'सायमुद्रासमेव च' था, वादीने उसके स्थान 
'सन्ध्योपासनमेव च कर डाला । वलिकर्मकेलिए स्व्रयं मनुने कहा ह£ 
'पत्नी-ग्रमन्‍्त्र बलि हरेत्‌' (३॥१२१) प्रर्थात्‌ पत्नी बलिकर्म प्रतिदिन 
करे, परन्तु बिना मन्त्रके ही। इससे भी वादीकी कुछ भी पक्षसिद्धि 
नहीं; बल्कि हमारे ही पक्षकी सिद्धि है । 

पु. १७८ आगे वादीसे कुछ बन न पड़ा, तो 'अ्रछूतो द्वा र-निर्णय' से 
कुछ शब्द लिखता है-पर यह उसके प्रणेताने बिल्कुल ही भूठ लिखा है- 
+यदि श्राप पारस्करा दि-ग्रह्मसत्रोंको देखेंगे; तो उनमें कनन्‍्याक्रे भी समस्त 
संस्कार समन्त्रक ही पावेंगे! । इस विषयमें पु. २१०-२११ में हम स्पष्ट 
कर चुके हैं । 

पु. १०६-११३ इसके झागे वादी झायंसमाजी-श्रीभीमसेनजीके कई 
तक लिखता है। जब वे उस आयंसमाजके ग्रज्ञानसे निकल ग्राये; 
सनातनधर्मी बन गये; तब उनके अज्ञानमूलक तर्कोका क्‍या महत्त्व रह 
जाता है; तथापि उनके तकोपर भी यहां विचार किया जाता है । हम इन 
तकोंका उत्तरदायित्व वादीपर ही डालते हैं; क्योंकि ग्रायंसमाजी 
'पं.भी.से.जी तो इस समय हैं नहीं । वे लिखते हैं -- 

'प्रमन्त्रिका तु कार्थेयं' इलोक विचारणीय है। महाशय; तर्क और 
प्रमाणमें 'त्क' का मूल्य उतना नहीं होता; जितना कि प्रमाणका । 
'तर्काउप्रतिष्ठानात्‌' (वेदा. २१।११) तक श्रप्रतिष्ठित हुआ करता है । 
केवल तकींको 'हैतुक' कहते हैं, 'हैतुक' का शास्त्रमें सम्मान नहीं होता । 
मनुस्मृतिमें कहा है-'हैतुकानू वकढत्ती इंच वाहमात्रेणायि नाचंयेत्‌' 
(४।३० ) (तकियोंका वाणीमात्रसे भी झ्रादर न करे) । 

न्यायज्यास्त्र तकशास्त्र माना जाता है, पर वह भी तकंकी अश्रपेक्षा 
'ग्रागम' को ही भ्रधिक प्रमाणित करता है--। न्यायविद्याको '“प्रान्वीक्षिकी' 
कहते हैं। न्यायभाष्यकार वादिप्रतिवादिमान्य श्रीवात्स्यायनमुनि १।१।१ 
सूत्रके भाष्यमें लिखते हैं |-- 
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'कः पुनरय न्याय: ? प्रमाणरथंपरीक्षणं न्याय: (प्रमाणोंसि पदा्थकी 
परीक्षाका नाम 'न्याय कहा है, तकंको यहाँपर नहीं कहा, किन्तु 
प्रमाणको ।) श्रागे वे लिखते हैं--प्रत्यक्षागमाश्चितम्‌ अनुमान (तर्क: ) 
सा ग्रन्बीक्षा प्रत्यक्षागमाभ्याम्‌ ईश्षितस्थ ग्रन्वीक्षण मन्त्ीक्षा । तथा प्रबननत 
इति गआ्रान्वीक्षिकी-न्यायविद्या-न्यायशास्त्रम्‌ । यहाँपर भी प्रत्यक्ष तथा 
ग्रागम (आ्राप्तचन) को ही न्‍्यायका ग्राधार बताया है, केवल तकको 
नहीं । श्रागे श्रीवात्स्यायनमुनि स्पष्टताकी सीमातीतता करने हैं-- 


'यत्‌ पुनरनुमानं (तकः) प्रत्यक्षागमव्रिरुद्ध स्यायाभास: सः इति । 
अर्थात्‌ जिस न्यायमें प्रत्यक्ष तथा आगम (ग्राप्ततचन) से विरुद्धता हो; 
वह न्याय नहीं होता, किन्तु वह 'न्यायाभास' होता है। तब प्रमाणसे 
विरुद्ध दयानन्दी श्रीभीमसेनजीका यह न्‍्यायाभास हुम्ना । 


तकंपर श्रीवात्स्यायनमुनि लिखते हैं--'तरककों न प्रमाणसंग्रद्रीतः:, 
न प्रमाणान्तरम्‌. . .सोड्यमित्थम्भूतः तक: प्रमाणमहितों वादे साधनाय, 
उपालम्भाय च अर्थस्य भवति! (१॥१।१) “कथं पुनरय॑ (तक:) तत्त्व- 
ज्ञानार्थो न तत्त्वज्ञानमेवेति ? (उ.) अनवधारणात्‌-अनुजानाति अ्रयम्‌ 
एकतरं धर्म कारणोपपत्त्या, न तु अववारयति-न व्यवस्थति, न निड्चिचरीति 
एवमेव इृदमिति' (१।१।४० ) 

(तर्क कोई प्रमाण नहीं, तर्क बादमें-प्रमाण-सहित ही दिया जाया 
है | तक कुछ निश्चित नहीं कर सकता । ) 

इसलिए उपवेदमें भी लिखा है--'तस्मात्‌ तिष्ठेत्तु मतिमान्‌ श्र! गम, 
नतुहतुपु' (सुश्रुत.सूत्र. ४०२१) (बुद्धिमान्‌ पुरुष आगममे श्राधृत रहे, 
तकंमें नहीं) दयानन्दी श्रीभी मसेनजीने “प्रमन्त्रिका तु कार्यय' इस प्रमागका 
तो नहीं माना; किन्तु केवल तक ही उसमें कर दिया। अ्रत: उतका 
स्वत: पतन हो गया । 


सण्ध0० ८४6४८ 
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इरम्मााइनमकमक >> 


श्रीभी.से.जी लिखते हैं-'भ्रमन्त्रिका तु कार्येयं' यह इलोक विचारणीमय 
है। उसमें लिखा है-कन्याश्रोंके संस्कार बिना मन्त्र पढ़े करने चा्टिय । 
इसपर दशडद्धूा/ होती है कि-ऐसा क्‍यों करें ? यदि शरीरके संस्कार 
सन्त्रपाठ भी, होता है; तो शरीरका संस्कार वा शुद्धिकेलिए सब क्रिया 
ज्यों की त्यों करे--यह कथन विरुद्ध पड़ता है । 


यह दयानन्दीजीकी बात गलत है। जबकि पद्यमें लिखा है कि- 
कन्याप्रोंका सभी पूरा कृत्य बिना मन्‍्त्रके पूरा करे, इससे कन्याके 
शरोरका संस्कार होगा; तब उनका यह लिखना कितना बेहूदा है कि- 
यदि शरीरके संस्कार में मन्त्रपाठ भी होता है; तो सब क्रिया ज्यों की 
त्यों करे-यह कथन विरुद्ध पड़ता है'। यह दयानन्दजीने कितनी गलत 
बात लिखी है। जब मनुका वचन कहता है कि-कन्याका संस्‍्कारादि- 
कृत्य तो पूरा करो, पर मन्त्र सत पढ़ो; तभी उसकी शारीरिक शुद्धि 
होगी, पर दयानन्दीजीने बनावटसे लिख दिया कि-शरीरके संस्कारमें 
सन्त्रपाठ भी होता है, यह अपनी कल्पनासे कैसे लिख दिया ? मनुजी 
स्पष्ट कहते हैं कि-कन्याके कृत्यमें मन्‍्त्रपाठ नहीं होता । पर दयानन्दीजी 
अपनी इच्छानुसार कैसे लिख रहे हैं कि-कन्याके शरीरके संस्कारमें 
मन्त्रपाठ भी होता है। यही दयानन्दीपनकी निशानी है कि-मूलका रसे 
विरुद्ध भ्रथं करना । तब दयानन्दीका कथन तो स्वत: विरुद्ध हो गया; 
मनुजीका कथन परस्पर-विरुद्ध सिद्ध न हुआ । 


झ्रागे दयानन्दीजी लिखते हैं--“यदि कदाचित्‌ मानते हैं कि-श्द्र के 
तुल्य स्त्रियाँ नीच हैं; तो विवाहमें भी उनका मन्त्रोंसे संस्कार नहीं 
करना चाहिये । वया दयानन्दीजीने यह भ्रपवाद-वचन कभी नहीं सुना- 
तृष्णीमेता: क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रकः (याज्ञ. १२।१३); तब 
इस श्रपवादवचनके बलसे विव्राहमें स्त्रियोंकों मन्त्र सुननेका कोई दोष नहीं 
रहा । मनुजी भी स्वयं कहते हैं-'बैवाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारो वैदिक: 
स्मृत: (२।६७) यहाँ स्त्रियोंका वेवाहिक-संस्कार वेदमन्त्रोंसे माना है; 


5टगारव एए आगावा।]ए0चञ्गां, आगावी फतवा शञगवां।.९07, ॥एएजां0श: छ9रागरावा]ए0चशगं 


स्त्रियाँ निरिन्द्रिय होनेसे 'मन्त्रहीन' हैं [ ६६१ 
न कब पक नम अल 
भ्रत: वादीका प्रदन ही नहीं बन सकता | हम भी स्त्रीको यथूद्र नहीं 
कहते, किन्तु उपनयनादिके भ्रभावके गंशमें उसे शास्त्रमें शद्रव॒त्‌ कहा है । 
'बति' प्रत्ययसे सर्वेसाम्य नहीं हो जाता | किसीकी कहा ज।वे-'अ्रय॑ पश्चु- 
बद्‌ वर्तते सो उसे विवक्षित-अंशमें पशु-जैसा माना जाता है, सार्वाशमें 
नहीं । नहीं तो फिर उस पुरुषकों खली-भूसा भी खिला दिया जाया करे ॥ 
पर बसा नहीं होता । सो स्त्री, शृद्र नहीं है, शूद्रवत्‌ है। सो वेदमन्त्रोंके 
सुननेमें था विशेष-वचनवश कोई मन्त्र वोलनेका उसे निपेध नहीं हो 
जाता । 


जोकि श्रागे दयानन्दीजी कहते हैं--'यदि वेद पढ़ने वा सुननेका 
स्त्रियोंको अधिकार न हो; तो वेदमें भी निषेध मिलना चाहिये; सो 
नहीं दीखता' इससे मालूम होता है-दयानन्दीजीको उस समय वेदका 
ज्ञान भी पूरा नहीं था । देखिये वेदमें कार्ष्ण वसानों दीक्षितों दीघेस्मश्रु:' 
(अ. ११।५।६) सो कोई भी स्त्री कृष्णमृगचर्ंको नहीं पहरती; उपनयनकी 
दीक्षा नहीं लेती; वह त्रिकालमें भी दीघेश्मश्रु तो क्या; इमश्रुमती भी 
नहीं है । इस विषयमें हम पृ. ६५-७२ में स्पष्टता कर चुके हैं । 

ग्रागे दयानन्दीजी लिखते हैं--'यदि कोई कहे-'स्त्रियोंको वेद पढ़ाना 
चाहिये ऐसा वेदमें विधान भी नहीं मिलता। इसपर देखिये--वे 
कितना लचर उत्तर देते हैं-'जैसा विधान पुरुषोंको मिलता है, वेसा ही 
स्त्रियोंकेलिए है'। यह बात वादीकी गलत है; तभी तो मनुजीने कहा 
है--“निरिन्द्रिया ह्यमन्त्राइच स्त्रियो' (२१५) इन्द्रिसि यहाँ 
शुक्र! इष्ट है, सो स्त्रियाँ शुक्रसे हीन हैं। शुक्र न होनेसे उनमें उनकी 
मूछें भी नहीं होतीं; यह भ्रपूर्णताका चिन्ह है; श्रतः उनमें पूरे स्वर भी 
नहीं होते, किन्तु पञ्चम-स्वर ही प्रधान होता है। तब सामान्यतया 
स्वरहीन मन्त्रोच्चारण कराना 'अपवादको छोड़कर' उनकेलिए “उपयोगी 
नहीं, किन्तु हानिकारक भी है। 
... झ्रागे दयानन्दीजी कहते हैं--“जो-जो कम वेदादिशास्त्रोंमें ब्राह्मणादि- 
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६६२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
ही: 3 मी नशशिशिललि नि किक मसलन लक किक लए ज टी कप जलकर 
वर्णोंको कतंव्य मानकश कहे गये हैं, वे-बे उन-उनकी स्तियोंको भी वेश 
ही करंव्य हैं; कयोंकि-स्त्री-पुरुषकी प्रर्धाड्भी है। स्त्री-पुरुष दोनों 
मिलकर पूरे हैं; एक-एक ग्रध्रे हैं, इसलिए जहाँ पुरुषको अधिकार /. 
वहाँ उसकी स्त्रीको अवध्य होना चाहिये! ! यह वादीका रवय विषम 
उपन्यास है। वादीने स्वयं पति-पत्नीको पृथक्‌-पृथक्‌ अधूरा माना हें । 
तब यदि दोनों विद्या पढेंगे; दोनों भ्रध्रे-प्धूरे कसे रह जावेंगे, तब तो 
दोनों पूर्ण-पूर्ण हो जावेंगे। भ्रतः वादीका यह विषम-उपन्यास सिद्ध 
हुआ । दोनों समान विद्वान हो जाएंगे; तो गुरु-शिष्यभाव नहीं रह 
सकेगा । 
जब ऐसा है, तो पुरुष विद्या पढ़ेगा; पर सेवा नहीं करेगा । स्त्री सेवा 

करेगी; पर विद्या नहीं पढ़ेगी । तब मिलकर स्वतः दोनोंकी पूर्णता हो 
जावेगी । पुरुष गर्भ कर सकता है, पर गर्भ धारण नहीं कर सकता । स्त्री 
गर्भधारण कर सकती है; पर किसी स्त्रीके गर्भ नहीं कर सकती । इससे 
स्पप्ट हुआ कि-स्त्रीका कार्य पुरुषकी सेवा है; शेष सभी यज्ञादि कर्म 
पुरुषके हैं। दोनोंको यदि सभी समान कर्म दे दिये जाएं; तो स्वस्वामि- 
भावसम्बन्ध नहीं हो सकता । पुरुष यज्ञ करेगा; स्त्री सामग्री बनावेगी, 
घी देखेगी । लकड़ियाँ काटेगी; अग्निको बुभने नहीं देगी। इसीसे 
मिलकर पूणंता होंगी । 

ग्राग दयानन्दीजी लिखते हैं-“जब स्त्री-शरीरसे बने हुए बालकोंका 
अधिकार है; तो उन बालकोंकी उपादानकारणस्वरूप स्त्रियोंका अधिकार 
न माना जाय, यह पक्षपातमात्र है! । 

केवल-स्त्रोके शरीरसे बच्चा नहीं बनता; पुरुषका भाग भी उसमें 
प्रमुख होता है। वह पुरुषक्रे भागसे वेदादिका अ्रधिकार लेता है, स्त्रीके 
भागसे नहीं । स्त्रीके भागस तो लड़कीको गर्भ तथा प्रसवादि प्राप्त होते 
हैं, यह वादीके निस्सार-तकं हैं । 'तस्मात्‌ तिष्ठेत्तु मतिमान्‌ झ्ागमे, नत 
दतृषु (सुश्रुत, सूत्र. ४०२१) हु 
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क्षेत्र और बीजमें बीज उत्कृष्ट होता है [ ६६९३ 


जोकि वादी कहता है क्रि -स्त्री-पूरष जैसे भोजनादि तथा 
झाचरणादि करते हैं, उनका पुत्र भी वसा होता है। यह वादीने 
आहाराचार-चेष्टाभियहिशीभि: समन्वितौ। स्त्रीपुसौ समुपेयातां तयो: 
पुत्रोपि ताह॒श: सुश्रुत शारीरस्थानके पद्मयक्रा भाव दिया है, पर सुश्रुतमें 
स्त्रीकेलिए वेदादिका अध्ययन तथा उपनयनादि नहीं लिखा है। गअ्रतः 
वादीका पक्ष कट गया । 


जोकि आगे वादी लिखता है--'पुरुष-शरीरमें जितना रस-रुथिर- 
मांसादि घातुग्रोंका समुदाय है, वह बाल्यावस्थामें माताके शरीरसे ग्राता 
है', यह बात ठीक नहीं । स्त्री तो उत्पादनका यन्त्र है, प्रमुख भाग पुरुषके 
छुक्रसे आता है। शुक्रमें सातों धातुप्रोंका समुदाय है, पर स्त्रीमें केवल तीन 
घातुझ्रोंका ही समुदाय है। प्रथ्वी जेसे उत्पादक यन्त्र है, उसमें बीज ही 
सही उत्पत्ति करता है। भूभिके निकृष्ट होनेबर भी बीजकी उत्तमतासे 
पदार्थ उत्तम उत्पन्त होता है, तब वादीका यह कथन कि-यदि स्त्री 
वेदादि न पढ़नेसे निकृष्ट है, तो उसका बच्चा उत्तम कंसे हो सकता है ?'* 
कट गया । 

यह याद रखना चाहिये कि-स्त्री क्षेत्रहूप है, और पुरुष बीजरूप 
है । मनुजीने कहा है-क्षेत्रभूता स्मृता नारी बीजभूतः स्मृतः पुमान्‌ । क्षेत्र- 
वीजसमायोगात्‌ सम्भव: सर्वेदेहिनाम्‌'! (३३) | बीजस्य चेव योन्याश्च 
बीजमुत्कृष्टमुच्यते । सवंभूतप्रसूतिहि बीजलक्षणलक्षिता' (६।३५) 
(बीज श्रौर योनि (क्षेत्र) इन दोनोंके वीचमें बीज उत्कृष्ट साना 
जाता है । सब प्राणियोंकी पैदायण बीजसे ही होती है; तब वादीका 
प्राक्षेष कट गया। पति वेदादिका विद्वान्‌ हो; स्त्री यदि वेदादिकों 
विदुषी नहीं है; तथापि पतिसे सुननेसे उसकी सन्‍्तानपर प्रभाव पड़ता 
ही है। 

सुभद्रा सेनिक-व्यूहोंके विषयमें भ्रनजात थी, अ्रजुन चक्रब्यूहके 
प्रवेशका ढंग सुभद्राको सुना रहे थे; उसके प्रभावस्वरूप लड़का- 
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६६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
रा मी न मल न न 


प्रभिमन्‍्यु भी चक्रव्यढके भेदन करनेवाला बना। जब अजु न चहटा 7 


निकलनेका ढंग सुभद्राको सुता रहे थे; तो उसे नीन्द श्रा हट; 
उससे उत्पन्न अभिमन्यु भी चक्रव्यूड्स निकल न सका। फलत 5 
ग्रविदुषी होनेपर भी पतिक्री विद्तत्तासे सन्‍्तान भी वैसी विद्वत्‌ 
सकती है। दयानन्दी-श्रीभीमसेनजीके तक खण्डित हो गये । े 

दयानन्दी-श्री मी मसेनजीने लिखा था-इय भूमिहि भूताना शाइवतला 
योनिरुच्यती! इति मानववचनेन ज्ञायते अन्नस्थ पृथिवीव मनुप्याणा- 
मृत्पादिक्रा स्त्री! परन्तु इसका उत्तरार्ध दयानन्दीजीने छिपा दिया था 
जैसे कि-प्राय: सभी दयानन्दियोंकी यह दुष्प्रकरत है। उत्तराब यह था 
कि-न च योनिगुणान्‌ कॉँशिचिद बीज ॑ं पुष्यति पुष्टिपु' (६।॥३७) (वीज- 
योनिके गरुणोंकों नहीं लेता ।) इसपर श्रीक्रुल्लूकभट्टने लिखा 8- तिस्माद 
योनिगुणानुवतंनाइमावाद्‌ न क्षेत्रप्राधान्यम्‌' (श्रर्थात्‌ सनन्‍्तानमें योनिक 
गुणोंका श्रनुवतन नहीं होता; ग्रतः क्षेत्रकी प्रधानता नहीं होती; किन्‍्त 
बीजकी ही प्रधानता होती है। तब सन्‍्तानपर वीज (पृरष) का हा 
प्रभाव पड़ेगा; क्षेत्र (स्त्री) का उतना नहीं । इससे श्रावश्यक नहीं कि- 
सत्रो भी वेद पढ़ी हुई हो, पुरुषकी वेद-विद्वत्तासे सन्तान प्रभावित होंगी । 

इस प्रकार दयानन्दी-भीमसेनजीका जब मचुजीने कंचुमर निकाल 
दिया; तभी उन्हें सनातनधर्मी बनना पड़ा। ततब्र उतकी शक्ति नहीं हों 
सकती कि-इत्थं पुरुषवत्‌ स्त्रीणामपि अधिकारे सिद्ध अमन्त्रिका तु 
कार्यय| इति ६६ पद्म प्रक्षिप्तमिति प्रतिभाति! (इस प्रकार पुरुषता 
भान्ति स्त्रीके भी अ्रधिकार सिद्ध होनेसे 'अमन्त्रिका तु कार्थपर यह 
मनृम्मुतिका पद्म प्रक्षिप्त मालम होता है कि-मनजीकें अमनच्त्रिका र 
कायय इन पद्मकां प्रक्षिप्त कह सके | यदि वे इस पद्यकी प्रद्चिप्त मान ग, 
ती लड़कीका कोई भो संस्कार भनुस्मृतिके श्रगुसार हो हो नहीं सकता । 
इस विषयकी स्पष्टता इसी पृष्पके पृ. १७४-१८३ में देखें । 
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लड़की-सम्वन्धी अ्रद्भीकार्य मन्त्ररहित होते हैं | ६६५ 


यद्यपि श्रायंसमाजी-भीमसेनजीका मानवधर्म-मीमांसाके उपोद्षातमें 
स्थित लेख हम माननेकों बाध्य नहीं थे; फ्रस्तु वादीन उनके इस 
लेखकों अ्रकाट्य समझ रखा था-यह उन्हें व्यामोह न रह जावे; अ्रत: 
हमने उनके लेखका श्रक्षर-अक्ष र खण्डित कर दिया । अपने अज्ञानकों वे 
जानते थे, ग्रतः उन्होंने आर्यसमाजरूप अज्ञानमनों छोड़कर पीछे 
सनातनधमंकी शरण ले ली। झब वादी समझ गया होगा क्रि-उनका 
यह लेख युक्तियुक्त तथा महत्वपूर्ण श्रद्ध न होकर 'निकम्मा' ही सिद्ध 
हुआ । 

पृ. ११४-१२२ वादी गआ्रागे लाचारीते लड़कियोंक संस्कारोंमें मन्त्र 
न बोलना मानता है; पर होम समन्त्रक खििलाता है। पहले वहां 
म.म. श्रीमित्रमिश्रके वीर-मित्रोदय का मत देता है-अ्रथ स्त्रीणां जात- 
कम । तत्र मनु:-'ग्रमन्त्रिका तु कार्यय॑ स्त्रीणामावृद्‌ अशेपतः गोमिलोपि- 
(तृष्णीमेता: क्रिया: स्त्रीणां, मन्त्रेण तु होम: इति होमपद॑ स्वस्ति- 
वाचनादीनाम्‌ ग्रद्धानामुपलक्षणम्‌, तेन तान्याप समन्त्रकाणि भवन्ति! 
(लड़कियोंकी जातकर्मादि क्रिया तो मन्त्ररहित करें, पर होम समन्त्रक 
होना चाहिये। यहाँ मित्रमिशत्र होमसे स्वस्तिवाचनादि श्रद्धा-क्रिपाओंका 
उपलक्षण मानते हैं ।) वे लिखते हैं -- 

अमन्त्रकत्वस्य यज्ञाथर्वणे वे काम्या इप्टयः, ता उपांशु कतंव्या: 
(पू. मी. ३३८।१६९) प्रधानमात्रधमंत्वात्‌ । ततद्चात्र घृतमधुप्राशनादि- 
मन्तचाणामेव निवृत्ति: »/ नें प्रड्भरमन्‍्त्राणाम्‌ । याज्ञवल्क्रयोपि- 'तूष्णीमेता 
क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक:' (संस्कारप्रकाश प्‌. १०४) । 

इससे श्रीमित्रमिश्नने] बताया है कि-लड़क्रियोंके जो प्रधान-संस्कार 
आदि कृत्य हैं; वे तो बिना मन्त्रके करावे; पर जिनका लड़कियोंते 
सीथा सम्बन्ध नहीं, वे प्रड्भकार्य, स्वस्तिवाचन ग्रादि समन्त्रक होते 
चाहियें । 
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६६६ |] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


इससे भी बादीका हो पक्ष कटा। क्योंकि-जो जातरर्मादि प्रधान- 
संस्कारकृत्य जिसमें मधु ग्रादिका प्राशन है-वे लड़कियोंके श्रमन्त्रक ही 
होते हैं. इससे लड़कोकी श्रमन्त्रकता स्वत: सिद्ध हो गई । होम तथा 
स्वस्तिवाचन तो श्रद्धाका्य हैं; यह तो सर्वत्र हुआ करते हैं. उनका 
लड़कोसे कोई सीधा सम्बन्ध नहीं; गझ्रतः उनकी समन्त्रकतामें लड़कियोंके 
कर्मकी समन्द्रकता सिद्ध न हुई हाँ, विवाहमें ग्रपवा दरूपतावश लड़कियों का 
संस्कार भी समनन्‍्त्रक माना जाता है। अपवादसे व्यवस्था नहीं होती है, 
किन्तु उत्सगंस ही। उसका कारण यह है कि-स्त्रीका विवाह उसके 
द्विजत्वायं उसका उपनयन-स्थानीय होता है, वास्तविक्र उपनयन 
लड॒क्योंका न होनेसे उपनयनमूलक सारे अ्रधिकार तो लड़कियोंको नहों 
मिलते: पर उपनयन-स्थानीयतावश, उन्हें विना भी साक्षात्‌ उयनयनके 
द्विजकल्पता प्राप्त हो जाती है। इससे वह विवाह तथा वंबाहिक- 
यज्ञा्थ कई विशेष मन्त्र पति वा परोहितके आश्रयसे बोल सकतो 
हे । 

यदि उसका वदोंमें श्रधिकार निर्बाध होता; तो उसका जनेऊ भी 
साक्षात्‌ होता; पर वह किसी भी शास्त्रसे अभ्यनुज्ञात नहीं; क्योंकि- 
जनेऊ ब्रह्मचर्याश्रमके श्रारम्भमें होता है, ब्रह्मचर्याश्रमकी समाप्ति एवं 
विवाहारम्भमें भला जनेऊ कंसे हो ? सो स्त्रीके द्विजत्वार्थ तथा विवाहके 
उत्पत्तिमुलक भावी सन्‍्तानादिका विचार करके उसे कई स्वविषयक 
मन्त्रोंकी वर ग्रादिकी सहायतासे बोलनेकी अ्रभ्यनुजा प्राप्त हो जाती है. 
पर साक्षात्‌ उपनयन-संस्कार न होनेसे उसे “क्रमेण विधिपृर्वकर्म्‌' 
(२।१७३) इस मनुके वचनानुसार सीधा बेदमें अधिकार नहीं हो 
जाता | यह है सनातनधमंकी शास्त्रानुसारिणी भ्रकाट्य व्यवस्था । अतः 
इससे वादीकोी पक्षसिद्धि थोड़ी भी नहीं । 


पृ. ११५ वादी स्त्रीके चूडाकमंमें श्रीमित्रमिश्रका वचन उद्धृत करता 
है-आदइवलायनगृह्य पि-श्राहतंव कुमार्या इति” (लड़कीका बिना मन्त्रके 
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लड़कियोंके मुख्य कर्म ग्रमन्द्रक होते हैं [ ६६९७ 


घडाकरण करो। स्मृतिरपि आह-'“हतकृत्यं तु पुंवत्‌ स्यात्‌ स्त्रीणां 
चूडाकृतावषि ॥ हुत-क्ृत्यं होम: । पु वत्‌-समन्त्रक:। तेन श्राधानमात्रम्‌ 
अ्रमन्‍त्रकम्‌ इत्युक्त प्राक। इससे श्रीमित्रमिश्रने सिद्ध किया है कि-- 
लड़कियोंका प्रधान संस्कार तो प्रमन्त्रक ही होता है। परन्तु अद्भभूत 
होमकी समन्त्रकतामें हम पहले स्पष्टता कर चुके हैं। वादीको भी स्वयं 
मानना पड़ा कि-स्त्रियोंके चूडाकर्ममें भी हवन मन्त्र-सहित होता है, 
केवल-कुछ प्रधानक्रिया चुपचाप कर दी जाती हैं ।) यहां वादी “भीगी- 
बिल्ली” बन गया है। यहां उसके 'केवल-कुछ' यह हब्द चिन्त्य हैं, 
प्रधानकृत्य उस लड़कीका 'केवल-कुछ नहीं, किन्तु पूराका पूरा मन्त्र- 
रहितही होता है। इससे वादीका पक्ष कट गया । 


पृ. ११६ आगे वादी हरिहराचायंका भाष्य उद्धृत करता है-- 
'एतानि जातकर्मादि-चूडाकरणान्तानि कर्माणि श्रमन्त्रकाणि कार्याणि । 
तदुक्त कारिकायाम्‌-जातकर्मादिका: स्त्रीणां घुडाकर्मान्तिका: क्रिया: । तृष्णीं, 
होमे तु मन्त्र: स्थात्‌ इति गोभिल-भाषितम्‌' । इससे वादीका तथा अछतो- 
द्वधार-प्रणता तकंरत्नजीका स्पष्ट खण्डन हो गया, जो कहते हैं कि- 
लड़कियोंके सभी संस्कार गृह्यसूत्रोंमें समनन्‍त्रक लिखे हैं-' सो यह बात भी 
पूवेंसहश हुई-उसपर पूर्व स्पष्टता कर ही चुक्रे हैं। वादीने स्वय मान 
लिया कि-“जातकर्मसे चूडाकर्म तक स्त्रियोंक्ी प्रधान-क्रियाएं चुपचाप 
को जाती हैं, किन्तु अज्भभूत हवन तो मन्त्र-सहित ही करना चाहिये! । 
भज़ीवाली बात मान्य होती है, अद्भवाली नहीं । 

ग्रागे वादी प्रयोग-पारिजातका वचन देता है--होमस्तु समन्त्रक:' 
इससे सिद्ध हुआ कि-लड़कियोंके संस्कारोंकी प्रधान-क्रियाएं श्रमन्त्रक 
ही होती हैं। श्रज्भहोमादि क्रियाका लड़कीसे सम्बन्ध न होनेसे केवल 
देवताझोंसे सम्वन्ध होनेसे समन्त्रकता होती है । इससे बेचारे वादीका 
पक्ष ही छिन्न-भिन्‍्न हो गया । 

भ्रागे फिर वादी टीकाकार-राघवका '“अमन्त्रिका तु कार्ययं' को 
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६६८ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


व्याख्याता उद्धरण देता है--'आहत्‌-जातकर्मादि क्रियाकलाप-परिपाटो 
प्रमन्त्रिका । अनुपयुक्ता होमास्तु समन्त्रका एव | सो होम वहाँ संस्दारका 
प्रधात-कार्य नहीं; किन्तु अ्द्ध (गौण) कार्य है, अ्रत: उसमें हमारे 
पक्षकी कुछ भी क्षति नहीं पड़ती । अतः उसे “अनुपयुक्त' कहा है । 

कहाँ वादी 'गझ्रमन्त्रिका तु कार्येयंं' इस मनुपद्यकी प्रक्षिप्तताका 
अकाण्ड-ताण्डव कर रहा था; कहाँ अब उसे अपने अनुसार प्रक्षिप्त भी 
मनुठ्चनको ठीक मान रहा है । हवनकी समन्त्रकताका प्रत्युत्तर हम पहले 
दे ही च॒के हैं । 

यह जो वादी लिखता है-अन्य संस्कारोंमें भी हवनादि सब मन्त्र- 
सहित होते हैं, फिर वेदिक-कमंकाण्डमें इससे लड़कियोका अनधिकार 
कंसे सिद्ध हुआ ?' यहाँ वादी जानता-बुभकता हुआ भी मनचला-सा बन 
रहा है। अरे भाई; लड़कीके जब प्रधान-कार्य संस्करारमें मन्त्रवर्जितता 
सिद्ध हो गई; तब हमारा पक्ष ही सिद्ध हुआ्ना। श्रद्भका्य-हवन।दिसे 
लड़कोका कुछ भी सम्बन्ध नहीं । वह तो देवकायें है । 

पृ. ११०-१२२ आगे वादी लिखता है--दूसरा प्रश्न यह है कि 
अमन्त्रिका तु कार्ययं| इस इलोककों मनतुजीका वचन माननेपर उसमे 
उपनयन-सस्कारका भी समावेश है-या नहीं ? इस विषयमसें म.म. 
श्रीमित्रमिश्रके वीरमिन्रोदय' के संल्करारप्र.में और विद्वद्वर श्रीरामक्ृष्णके 
संस्कार-गणपति' में विशेष विमर्श किया गया है; जिसे उपयोगी द्वानस 
यहाँ उद्धृत किया जाता है 

अ्रथ स्व्युपनयनम्‌ । तत्र हारीतः-द्विविधा: स्त्रियों ब्रह्मवादिन्य: 
सद्योवध्वश्च, .. इत्यादि । (स्त्रियोंके उपनयनके विषयमें हारीतन कहा 
है-'स्त्रियाँ दो प्रकारकी होती हैं । ब्रह्मवादिनी, तथा सद्योवध्‌ । उनमें 
ब्रह्म वादिनियोंका उपनयन, वेदाध्ययन, घरमें भिक्ष््रद नियम होते हैं । 
सयोवधुग्रोंका विवाहकाल उपस्थित होनेपर किसी प्रकार उपनयन- 
मान कर उनका विवाह कर देना चाहिये। यमने भी कमारियोंका 
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मौड्जीबन्धन श्रौर वेदोंका पढ्मना सावित्रीवाचन कहा है। उसे पिता, 
वा चाचा वा भश्राता ही पढ़ावे, दूसरा नहीं। अपने घर में ही यह 
भिक्षा मांगती है। मृगचर्म न पहरे, वृक्षकी छाल न पहरे, जटा न रखे, 
इसका पूरा प्रत्युत्तर हम पु. 5०-६६ में दे ही चुके हैं । 

यमोपि-“पुरा कल्पे कुमारीणाम्‌, इत्यादि । पुराकल्पेड्थवादबिशेषे । 
तत्र॒श्रार्थवादिकविधे: सार्वक्रालिकत्वे.. शिष्ट-स्मृति-विरोधदशनातृ- 
कल्पान्तरे-इति स्मृतिचन्द्रिकार:। पित्रादिरेव एनामध्यापयेद्‌ नापर:-इति 
अ्न्वय: । 

मनुरपि-- 'प्राइ नाभिवर्धनात्‌ पुसः इत्युपक्रम्य नामकरणादि- 
केशान्तान्‌ पुरुष-संस्कारानु विधाय अनन्‍्ते पूर्वोक्तिसंस्कारेतिक्दव्यतां 
स्त्रीषु अ्तिदिशति-'अमन्त्रिका तु कार्येय स्त्रीगामाढद अशेषत: इत्यादि । 
अत्र इयमिति सवनाम्ना बुद्धिस्थ-परामशात्‌ सप्तानां च सस्काराणां 
बुद्धिस्थतया उपनयनस्याप तदन्‍्तगंततया ग्रतिदेशात्‌ स्त्रीणामपि अ्रमन्त्रक- 
मुपनयनं सिध्यति। 

मनुने भी कहा है --नाभि काटनेसे पूर्व पुरुष-बच्चेके संस्कार करे, 
फिर लड़कीके भी वे बिना मन्त्रके करे। यहाँ 'इय से सात संस्कार कहे, 
उनमें उपनयन भी गिना गया है, ग्रत: लड़कियोंका उपनयन भी बिना 

मन्त्रके सिद्ध हो जाता है।) 

भ्रब हम श्रीमित्रमिश्रके लेखकी झालोचना करते हैं। उनसे कहा 
हुआ लड़कियोंको भ्रमन्त्रक भो उपनयन मनुस्मृतिसे विरुद्ध ही है। मनु- 
स्मृति स्त्रियोंका उपनयन एवं वेदाध्ययत स्वीकृत नहीं करती-यह हम 
4हले सिद्ध कर ही चके हैं । 

अ्रमन्त्रिका तु कार्ययं' (मनु. २।६६ ) में यद्यपि उपनयनान्त- 
ससकारोंका ग्रहण प्राप्त था, तथापि “वेवाहिको विधि: स्त्रीणां (मनु. 
२।६७) इस श्रग्रिमपद्यसे स्त्रीके विवाहको वैदिक-संस्कार उपनयनके 
स्थानापन्‍न कहे हानेसे पूर्व पद्यमें उपनयनके सर्वया निद्वत्त हो जानेसे 
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न पक 3 
पर्वपद्ममें स्त्रियोंके चूड़ाकरणान्त ही संस्कारोंकी अमन्त्रकता सिद्ध होतो 
है। स्त्रीका श्रमन्त्रक भी उपनयन इष्ट नहीं है। 

मित्रमिश्न आगे कहते हैं--'ये तु चूडान्तानामेव इदमां पराम्शों 
नोपनयन-के ज्ञान्नयो: इति मन्यन्ते, तेषामसम्बन्धि-व्यवधानेन विच्छिन्न- 
डुद्धीनां पराए्झ वदतां कथमिव लज्जा न आननम्‌ झनमय ति। 

इसका अ्र्थ वादीने यह किया है-जो घुडाकमं पयंन्त-संस्का रोंका 
ग्रहण है. उपनयन और केज्ञान्तका नहीं, ऐसा कहते हैं, क्यों नहीं उन 
अप्ट-बद्धिवांतल लोगोंको कछ भी लज्जा ग्राती ।) यहांपर वादीने 

ग्रसम्वन्धि-व्यवधानन विच्छिन्न-वृद्धीनां परामर्श वदतां' इस मित्रमिश्रके 
वाक्यका गझ्रथं नहीं किया । उसने स्वयं जाना होगा कि-इसमें मित्र- 
मिश्रजीन लरद्ाकरण तकका ग्रहण करनेवालोंको केवल गाली ही दे दीं 
है, उसमें उल्लेखनीय कुछ भी उपपत्ति नहों दी। अत: उनका पक्ष 
निरुपपन्तिक सिद्ध है । 

तव उन स्त्रियोंका उपनयन श्रमन्त्रक भी नहीं होता । वे स्त्रियां तो 
मनुके श्रनुसार “निरिन्द्रिया ह्मन्त्राइच स्त्रिय: (६।५८) पहलेस ही 
श्रमन्त्रिका ट्रैं-वदमन्त्रकी अ्रधिकारिणी नहीं हैं; तब उनका मन्त्रहीन 
उपनयन भी श्रनथंक ही सिद्ध होगा । हो उपनयन; पर वह मन्‍्त्रोंका 
ग्रधिकार न दिलावे. वह उपनयत ही क्या हुआ ? इस प्रकार मनुके 
पद्योंमे स्त्रियोंक टपनयनाधिकरारकी सद्भति ग्रन्वित नहीं होती । 

श्रागे वादी श्रीमित्रमिश्रका यह वचन उद्धृत करता है-'अथ तृप्णी- 
मेता: क्रिया: स्त्रीणां इति याज्ञवल्क्येकवाक्यतया “चूडास्तानामेत्र 
[ संस्काराणां | परामर्शों नोपनयनानतानामिति; तहिं यमहारीतैक- 
वाक्यतया उपनयनपरामर्ञोपि कथं नाजड़ीकियते ? 

(यदि कहों कि-याज्ञवल्क्यके वचनके साथ एकवाक्यता या समन्वय 
करनेकेलिए इय से चूडाकरणान्त संस्कारोंकी पद्धतिका ग्रहण होगा; तो 
यम औझर हारीतके साथ समन्वय करनेकेलिए क्‍यों नहीं “इय' से उप- 
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मित्रमिश्रके मतका खण्डन [ ७०१ 


यह श्रीमित्रमिश्रका सन्दर्भ जिस हॉरीतके .बचनके बलसे उपन्यस्त 
किया गया है, उससे विरुद्ध भी है; क्योंकि हारीत तो ब्रह्मवादिनियोंका 
यावज्जीवन विवाह ही नहीं मानते, वे उन्हें सारी श्रायु, कुमारी रहद्ना...ही 
स्वीकृत करते हैं। तब यह सर्वसाधारण-स्त्रियोंका विषय न रहा; 
क्योंकि-अरबों-खरबोंमें कोई कदाचित्‌ एक ही स्त्री मिले; जो विवाह 
न करे । शेष सद्योवध्‌ रह जाती हैं; उनका उपनयन तो वैध कोई होता 
ही नहीं; वहाँपर उनका पतिके पास वध ले जाना और उससे उपवस्त्र 
मिलना; उसे ही जनेऊकी भांति लपेट लेना-यही उपनयन होता है, 
यह वंघ-उपनयन नहीं होता । “मन्त्रोपनीता' (वसिष्ठ १७।३४) 
इत्यादि उसके ज्ञापक दब्द हैं। यहाँ यह श्रर्थ मित्रमिश्र भी स्वीकृत 
नहीं करेंगे कि-वह मन्त्रसे जनेऊ की गई। किन्तु यही मानेंगे कि-वह 
मन्त्रपूवेक पतिके पास (उपनीता) विधिपूर्वक ले जाई गई हुई) । 


तब उन सद्योवघुग्रोंकेलिए भी 'प्राग रजोदशनात्‌ समावतनं, प्रागेव 
रजोदशेंनाद्‌ विवाहरुच' यह मित्रमिश्रके द्वारा कहा हुआ वचन निमू ल 
ही है। ब्रह्मवादिनियोंका तो न कहीं समावतन कहा गया है; और न 
विवाह ? 

न्यूनसे न्‍्यून एक वेदके पठनार्थ स्मृतिप्रणेता नौ वर्षकी ग्रवधि बताते 
हैं। यदि ब्रह्मवादिनियोंको अमन्त्रऊ या समम्त्रक उपनयत है, उसके 
बाद उनका वेदाध्ययन है; और रजोदशनसे पूर्व उनका समावततंन वा 
विवाह है, तो मित्रमिश्रके मतमें श्रसद्भति श्रा पड़ती है। रजोदर्शत 
१२वें वर्षके बाद हो जाता है; तब वह ब्रद्मवादिनी क्या १२वें वर्ष तक 
वेदाध्ययन पूरा कर लेगी ? यह कितनी भारी श्रसद्भति है ? क्योंकि- 
उमके मतमें ब्रह्मवादिनी लड़कियोंकरा उपनयत उवें वर्षम हों; उस समय 
उनका वेदारम्भ तथा वेदाज्रोंका अध्ययत होगा। इस प्रकार चार 
वर्षसे भ्रधिक इधर ही लग जायेंगे । इसपर वादी भी अपने आचायके 
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मी कल ली मल अमल कला तनमन जज अमन मन अल 3 
स.प्र.में श्य समुल्लासमें अपने स्वामीजीकी 'पठन-पाठन-विधि' देख ले, 
यदि वह हमारी वात न माने तो । तब उन लड़कियोंका रजोदर्शन 
उपस्थित हो जानेसे मित्रमिश्रजी कब उन लड़कियोंका वेदाध्ययन 
करावेंगे, और कव उज्का समावतंन (शिरोमुण्डन) और विवाह 
करावेंगे ? क्योंकि-श्रीमित्रमिश्रजी रजोदर्शनसे पत्र लड़कियोंका 
समादतंन चाहते हैं; सो महाराज श्ाास्त्रविरुद्ध ग्र्थ करनेसे ये ही 
ग्रन्थियां श्रागे थ्रा उपस्थित होती हैं; जो सुलभ नहीं सकतीं । सो आप 
गलत भ्रथोमें अपनी बुद्धिका दुरुपयोग मत करे। हारीतके ग्रनुसार 
ब्रह्माादिनी यावज्जीबन विबाह ही नहीं करती; तब उसके विरुद्ध 
मिश्रजीका यह अभ्रकाण्ड-ताण्डव कैसा ? 

इधर मिश्रजीने सद्योवधुश्रोंका विवाहकालमें उपनयन कहा है। वहां 
उन्होंने उनका वेदारम्भ तो माना नहीं । तव उन कन्याओंका सद्य:- 
समावतंन ही कंसे होगा ? समावतंन वेद-विद्याकी समाप्तिका नाम 
होता है। जिसमें मुण्डन दहुश्मा करता है। तब आप हारीत-यम ग्रादि 
की एकवाक्यतास मनुके वंचनमें चूडाकरणान्तके स्थान 'उपनयनान्त' 
प्रथं कभो कर ही नहीं सकते । 


यह जो मित्रमिश्नने कहा है--वैंवाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारों 
वैदिक स्मृत:। इति प्रग्र तनवाक्येन विवाहस्य उपनयन-स्थानापत्ति- 
विधानान्यथानृपपत्त्या इदम: सद्स्‍धोच्च इति न वाच्यम्‌ । तस्य स्मृत्यन्तरा- 
भिहित-उपनथनाभावपक्षे विवाहस्य तत्स्थानापत्ति-विधायकत्वेनापथि 
धरिताथत्वादू न इदम: संकोच: । 

(वेवाहिका विधि: स्त्रीणां' इस अगले मनुपद्यसे सद्भत्यर्थ 'इय' के 
श्रथंम चूडाकरण तक संकोच करना चाहिये-यह कहना भी ठीक नहीं । 
उसका यह अ्रभ्िप्राय लिया जा सकता है कि-किसी भश्रन्य स्मृतिका स्त्रीके 
उपनयनाभावका पक्ष हो; उसकी हृष्टिस विवाह उपनयन-स्थानीय है; 
इसलिए मनुके वाक्यमें 'इये' से चुडाकर्म तकका संकोच नहीं, उपनयनका 
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सभी टीकाकार हमारे पक्षके हैं हक 


भी उसमें ग्रहण है।) 

यह श्रींमित्रमिश्रका वचन कितना हास्यास्पद है ? महाराज ! यह 
याद रखो कि---'अनन्तरस्प विधिर्वा प्रतिषेधो वा' (विधि भी साथवाले- 
की होती है, निषेध भी साथवालेका ही होता है ।) वस्तुतः “ग्रमन्त्रिका तु 
कार्ययं से चूड़ाकरणान्त-संस्कारोंके अमन्त्रक ग्रादेशसे फिर लड़कियोंका 
उपनयन भी अ्रमन्त्रक प्राप्त था; उसके निषेधकेलिए मनुजीने अनन्तरस्य 
विधिरवा प्रतिषेधो वा! इस न्यायसे “वेवाहिको विधि: स्त्रीणां' यह पद्म 
बनाया है। इसे सभी प्राचीन टीकाकारोंने भी ऐसा ही माना है। इसके- 
लिए पृ. १७६-१७८ देखिये । 

थोड़ा-सा निर्देश यहाँपर भी देते हैं । श्रीकुल्लूक कहते हैं-अमन्त्रिका 
तु अनेन [कन्यानाम्‌] उपनयने प्राप्ते विशेषमाह-'ववाहिको विधिरिति' 
(अमनन्त्रिका पद्यसे कन्याग्रोंका भ्रमन्त्रक उपनयन भी प्राप्त था; उसपर 
मनु विशेषता कहते हैं-'वंवाहिको विधि: स्त्रीणाम्‌' । 

श्रीमेघातिथि कहते हैं--'पूवणः आददु-वचनेन जातकर्मादिवद्‌ 
उपनयनेपि श्रमन्त्रके प्राप्ते, तन्निदृत्त्यर्थमारम्यते-'वेवाहिको विधि: 
इति। (*पग्रमन्त्रिका' पद्यससे जातकर्मादिकी भांति लड़कियोंका उपनयन 
भी अ्मन्त्रक प्राप्त हुआ, उसके हटानेकेलिए 'वंबाहिको विधि: पद्म 
मनुजीने बनाया है ।) 

श्रीराघबानन्द कहते हैं-'एवमुपनयनेपि [स्त्रीणाम्‌ | अ्मन्त्रके प्राप्ते 
श्राह-'वंवाहिको विधि: इत्यादि । 

तब बलात्‌ मित्रमिश्र-ह्वारा “उपस्थित परित्यज्य भ्रनुपस्थितस्य 
कल्पना उन्‍्याय्या' । इस न्‍्यायके अनुसार भ्रन्य स्मृतियोंकी श्रोर दौड़ लगानी 
श्रीमित्रसिश्रकी श्रनुचित है। मनुस्मृति सुष्ट्यादिप्रणोत है, उससे पहले 
भला श्रन्य कौनसी स्मृति वादिमान्य हो सकतो है ! 

तब बलात्‌ श्रीमित्रमिश्रद्वारा उक्त-मनुवचनकों अपने पक्षमें लगाना 
प्रनुच्तित ही है, स्वयं मनुसे विरुद्ध है । तब इसी पद्यसे मनुके पूर्व पद्यमें 'इय 
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से चूडान्तसंस्कारोंकी क्रियाका ही परामर्श है, उपनयन एवं केशान्तका 
नहीं । 

केशान्त १६-२२-२४ वर्षोमें हुआ करता है। बादीके मतमें तो 
यह अवस्था कन्‍्याके विवाहकी है; तब क्‍या वह उस समय उन- 
कुमारियोंका मुण्डन (केशान्त) करावेगा ? क्योंक्रि उसीका नाम 
रघुवंशादिमें गोदान' कहा है, “गावः-केशा: खण्ड्यन्तेइस्मिन्निति' तव तो 
१६-२२-२४ वर्षकी विवाह्ममाना वादीकी लड़कियोंकी बड़ी शोभा हो 
जावेगी । क्‍या वादी रजोदर्शनसे पूर्व लड़कीका समावतेन मान लेगा ? 
तब वादीके कन्या-गुरुकुल भी खण्डित हो गये । कन्याग्रोंका विवाह भी 
तदनुसार उसे रजोदर्शनसे पू्व॑ १२वें वर्षप्रें करना पड़ेगा । आइचयं है 
कि-१६-२२-२४ में लड़कियोंके विवाहका हामी भी वादी श्रीमित्रमिश्रके 
फन्देमें केसे आ फंसा ? 

श्रीमित्रमिश्रके मतमें स्त्रियोंका केशान्त (मुण्डन) असम्भव है, 
क्योंकि-वे कन्याओ्रोंक़ा विवाह उनमें रज:कालसे पूर्व ही मानते हैं-यह 
उसके वादीके दिये हुए उद्धरणसे स्पष्ट है; तब १६-२२-२४ वर्षमें 
होनेवाला वेदान्त (मुण्डन) श्रब उन लड़कियोंके बद्मचर्याश्रम न होतेसे 
तथा विवाहिता एवं सौभाग्यवती होनेसे कैसे हो सकता हैं ? तव 
श्रीमित्रमिश्रका यह नवीन अ्ध्यवसाय निकम्मा हे । 

0 वादी मित्रमिश्र॒का उद्धरण देता है- कि च आइवलायनेनापि 
मुखमग्र ब्राह्मणमनलिम्पेव, इति समावतनीयमनलेपन प्रस्तत्प 'उपब्ध 
स्त्री, इत्यनेन स्त्रीणामनुलपनं विदधता तासामपि उपनयनमुक्त भवति 
उपनयनपूृवकत्वात्‌ समावतंनस्य 

(श्राव्वलायनने भी स्त्रियोंक समावतंन - संस्कारका उपस्थं स्त्री 
श्त्यादि विश्िद्वारा निर्देश करते हुए उपनवनका कथन किया क्योंकि- 
समावतन उपनयनपूर्वक ही होता है ।) 

जोकि “उपस्थ॑ स्त्री! इस ग्राइवलायनके वचनसे श्वीमिश्वजीको स्थ्ियों- 
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क्या स्त्रीका उपस्थ-चावन ही सभावतेन है ? । ७०१ 


3००८ 


का समावतंन प्रतीत हुआ है, वह श्राचायक्रुलम समावतेंनकालीन नहीं 
है | वादीने यहाँ 'उपस्थ' का ग्रथ नहीं दिय।, ठ्व क्या स्त्री द्वारा अ्रपन 
उपस्थका चन्दन लगानेका नाम समावतत हो जाता है ? सद्योवश्रश्नोंका 
जब पितृग्ृहमें विवाहावसरमें उपनयन श्रीमित्रमिश्रके मतमें हारीतके 
ग्नुसार होता है; तब उस समय भला स्त्री श्राचायंकुलमें कसे भेजी जा 
सकतो है ? यमस्मृतिके अ्रनुसार तो लड़कोका पिता ही उसे पढ़ात। है, 
ग्राचायंकुलका ग्राचाय नहीं; तब तक उसका रजःकाल उपस्थित हो 
उठता है; तव उसी एक दिनमें भला वह वदविद्या कंसे समाप्त कर 
सकतो है ? समावतेन विवाहसे कुछ पूव होता है। जब हारीतके मम 
ब्रह्मवा दिनियोंगग यावज्जीवन विवाह ही नहीं होता; तब उनका भो 
मित्रभित्रानुसार समावतंन कैसे होगा ? समात्रतत विवाहसे पूर्व होता है । 

हारीतके अनुसार तथा प्रतिपक्षियोंके अनुसार सद्योवधुद्योका वेदारम्भ 
नहीं होता । तब उनकी विद्याक्रा प्रारम्भ वा समाप्ति ही न होनेस 
उनका समावततर भी कंसे होगा ? 

वास्तवमें कन्याके विवाहावमरभें वितृदहमं उयस्थ-वावनपूर्वक - 
दायद उसे स्वा.द.के ग्रनुसार 'इम ते उपस्थं मधुता सा सुजामि' इत्यादि 
मन्त्र द्वारा वर ही करता है। पितृगृहम पूवाक्त-मन्त्रानुमार कन्याका 
स्नान होता है। जैसे कि गोमिलगु.के प्रकृत प्रकरणम श्रीसत्वव्रव- 
सामश्रमीने भी अपने व्याख्यानमें स्पष्ट क्रिया है। वादीकी सबत्रि.मं 
स्‍्वा.द.ने भी कनन्‍्याका वैवाहिक-स्नान दिखलाया है, वही स्तान कन्याका 
समावतंन-स्थानीय होता है, यह विद्यासमाप्तिवाला स्तान नहीं । उससे 
मित्रमिश्रक्रे पक्षकी कुछ भी सिद्धि नहीं । 

इसके झतिरिक्त प्रष्टव्य यह है कि-श्री मित्रमिश्रके मतमें ब्रह्मावादिनी 
तथा सच्योवधुओ्रोंके विवाहकालमें भेद है, या भ्रभेद ? रज:कालसे प्रूव 
विवाह करना ही मिश्रजीका सिद्धान्त है। तब उनके मतमें ब्रह्मवादिनी 
सलण्च० ४५ 
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जलन 


तथा सद्योवधूका रज:कालसे पूर्व ही विवाह होगा | तब फिर मिश्चर्त कर 
मतमें दोनोंका परस्पर क्या भेद रहेगा ? एकका विवाहसे पूर्व उपतसद्न 
तथा दूसरीका विवाह-समयमें उपनयन-इसमें क्या फलविशेष दे ? 
वस्तुत: यह मित्रमिश्रका हारीतसे तथा भ्रन्य सभी स्मृतियोंसे विरूद्ध 
स्वेच्छाकल्पित-ग्रत: गलत पक्ष है। 

इधर श्रीमित्रमिश्र कन्यासंस्कारोंमें स्वयं श्रमन्त्रकताकों सिद्धान्तित 
करते हैं । तब “तृष्णीमेता: क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु समन्त्रक: इस मनु- 
वचनकी एकवाक्र्यता मिश्रजीके मतमें भी हो जाती है; तब उनका यह 
नया आ्राविष्कार मन्दफलक ही हुआझा । परन्तु हारीत तथा यमको जेसा 
सत्रीका उपनयन विवक्षित है, वह वास्तविक उपनयन नहीं होता, किन्तु 
पतिके पास विवाहार्थ बंध-नयन ही उसका उपनयन होता है, जैसा कि- 
'मन्त्रोपगीता' (१७।६४) इस वसिष्ठउ-घम्मसूत्रादिकि बचनोंमें स्पष्ट है। 
तब श्रीमित्रमिश्रका यम और हारीतके वचनोंकी एकवाक्यतासे सब 
तरहकी कन्याओ्रोंकी उपनयनापत्तिका कथन भी व्यर्थ ही है। क्योंकि 
जब सद्योवधुग्रोंका वेदारम्भ ही नहीं; और उनको 'ब्रह्मवादिनी' शब्द 
ही प्राप्त नहीं; तब उनका उपनयन भी कंसा ? 

सद्योवधूकी प्रतिद्वन्द्रितामें ब्रह्मवादिनी' हारीतानुसार यावज्जीदन 
कुमारी रहनेवाली इष्ट है, तो श्रनौत्सर्गिक होनेसे उनकी स्वंसाधारणसते 
अनुकतेब्यता नहों । श्रत: उनका भी इस विषयमें निर्देश नहीं किया जा 
सकता । उनका भी समावतंन नहीं हो सकता । 

आगे प्रतिपक्षीने श्रीमित्रमिश्रका यह सन्दर्भ उद्धृत किया है -- 

अ्रतएव संन्यास-ब्रह्म जिज्ञासा दिकमपि उपनीतानामेव स्त्रीणां घटते; 
भ्राश्नमसमुच्चयविकल्पयो:  उपनयनपूर्वकत्वातू । तदत्र निर्गलितीडथ॑:- 
ब्रह्मवा दिनीनां गर्भाष्टमादौ मन्त्रवत्‌ तृष्णीं च उपनयनम्‌, ततो वेदाध्ययन, 
प्राग रजोदर्शनात्‌ समावतंनम्‌ । सद्योवघनां तु उक्त-विवाहकाले एव 
उपनयनम्‌, सद्य-एव समावतंनम्‌ । सद्य एवं विवाह इति' ('वीरमित्रोदय, 
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अविवाहित ब्रह्मगादिनीका समावतंन कंसे ? [ ७०७ 


संस्का रप्र. खण्ड ५ पृ. ४०२-४०५) । 

(इसी लिए संन्यास, ब्रह्मजिज्ञासा श्रादि उपनीत स्त्रियोंके ही विषय 
चरितार्थ होता है। इसलिए सार यह निकला कि-नब्रह्मवादिनियोंका 
गर्भसे ८वें वर्षमें मन्त्रपूवंक और कुछ चुपचाप उपनयन सस्कार, उसके 
पदचात्‌ वेदाध्ययन, तथा रजोदर्शनसे पूर्व समावतंन होता है । सद्योवधग्रों 
का तो विवाहके समयमें ही उपनयन, उप्ती समय ही समावतंन और 
उम्री समय ही विवाह होता है ।) 

इसपर मित्रमिश्रके हिमायती वादीकों याद रखना चाहिये कि--- 
विशिष्ट-स्त्रियोंका मित्रमिश्र-प्रोक्त संन्यास एवं ब्रद्मजिज्ञासा आदि भी 
प्रपाद ही है, उत्सग नहीं। इससे भी सर्वताधारण-स्त्रियोंक्री 
उपनयनापत्ति नहीं। संन्यास तो उपनयनाभावसमें ही हुआ करता है 
ब्रह्म जिज्ञासा भी बिना उपनयनके ही होती है, इसपर उपनिषदें 
(छान्दोग्य ५।११।७) तथा गआात्मानन्दकृत 'ग्रस्य-वामीय सूक्तका भाष्य 
देखना चाहिये । 


. जो श्रीमित्रमिश्रने ब्रह्मवादिनी तथा सद्योवधग्रोंम विवाहादिका 
भेद बताया है, यह भी व्यथं ही सा है; क्योंकि-रज:काल १२ वर्षके 
बाद लड़कियोंका उपस्थित हो जाता है; तब तक ब्रद्वावादिनी लड़को 
कितना वेद पढ़ लेगी ? अ्रतए्व यह उनका “निर्गलित भ्रर्थ' मनगढ़न्त 
ही है; वादीकों भी यह स्वीकृत होगा नहों; नहीं तो उनकी कन्या- 
विवाहावस्था (१७-२४) स्वतः खण्डित हो जातो है। सद्योवधूकी 
प्रतिद्वन्द्वितामें 'ब्रह्मवादिनी' है, सो वहाँ वह यावज्जीवन 'ब्र ह्मचारिणी' 
ही हारीतको इष्ट है; तब उसके विवाहका प्रसद्भ ही क्या ! 


इस प्रकार श्रीमित्रमिश्रके मतके निराकरणसे 'गर्भिणीहननमें गर्भ- 
हननवत्‌' तदाश्चित वादीका भी एतद्विषषक मत खण्डित हो गया । 
इसके अतिरिक्त उक्त मित्रमिश्रके मतससे वादीकी फलसिद्धि भी कुछ 
नहीं; कयोंकि-मित्रमिश्र स्त्रियोंका यह उपनयन अमन्‍्त्रक मानते हैं, 
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७०८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२, 
७७घ७घ७स्‍ >>  क्‍औिःजिजौ|ौ।आयजयजऊईणेर 
जिसका फल कुछ भी नहीं; और फिर उस स्त्रीके अमन्त्रक उपनय नको 
भी वे 'इस कल्प' में नहीं चाहते । इसी लिए उन्होंने ग्रपने लेखमें लिखा ६- 
'पुराकल्पे' इति वचनाद “ना5स्मिन्‌ कव्पे' इति गम्यते' ((राकलो कगम 
यह उपनयन इस कल्पपरें नहीं हुआ करता-यह प्रतीत होता हैं, परन्तु 
वादीने मिश्रजीका वह पाठ लोकहृष्टिसे छिपाकर जनवड्चन किया है, 
जैसा कि उसकी सदाकी यह दुष्प्रकृति रही है। क्योंकि-यदि वह एसा 
न करे; तो जनहृष्टिमें उसका पक्ष स्पष्ट निबंल हो जाय । कुछ छिपा 


देनेसे 'होलकी पोल' भी छिपी रहती है । 
बल्कि वादीने “'पुराकल्पे' का ग्रर्थ 'शास्त्रे किया था; उस ग्रथकता 


भी श्रोमित्रमिश्रत वादीके ही मान्य 'स्मृति-चन्द्रिका' कारका ग्रतुनरण 
करके खण्डित कर डाला है। मिश्रजीने लिखा है-- पुराकल्पे प्रर्थवराद- 
विशेषे । तत्न ग्राथंवादिकविधे: सावंकालिकत्वे शिष्टस्मृतिविरोधदर्शनात्‌ 
'कल्वान्तरे' इति | ग्रथांत्‌ श्रथंवादकी बातें सवंकालिक नहीं होती-यद्द 
शिष्टोंक। एवं स्मृतियोंका व्यवहार है। ग्रत: स्वंकालीन न होनेस 
वादीका पक्ष कट जाता है । 

भमिश्रजीके वाक्‍्यका अर्थ भी वादीने भ्रशुद्ध किया है क्रि-'पुराकल्प' 
का 'ग्रथंवादविशेष' यह श्रर्थ है। यद्यपि स्मृतिचन्द्रिकाकारने अ्रर्थवादवी 
विधि सवंकालीन होती है, आ्राधुनिक स्मृति तथा ग्राचारके साथ उसका 
विरोध देखकर 'कल्पान्तरमें' ऐसा उसका अर्थ कर दिया है। यद्यपि 
ग्राधुनिक' श्रादि शब्द वादीके “बनावटी' हैं। 'सवंकालीन' के ञ्राग 
'नहीं शब्द वादीने छिपा दिया है । 

इसके श्रतिरिक्त 'प्रागेव रजोदरशंनाद्‌ विवाहइच' इस मित्रमिश्रके 
बाक्यको भी वादोने भ्रपनी सदाकी दुष्प्रकृतिबश छिपा दिया है। इससे 
उसका “रजस्वला-विवाह-रूप सिद्धान्त भी कट जाता है । 


इधर ऐसा होनेपर वादीके मतमें भी ब्रह्मवादिनियोंका भी वेदाध्ययन 
नहीं हो सकता; क्योंकि-जब मित्रणिश्र कन्याझ्रोंका रजोदर्शनसे पूर्व हो 
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ग्रमन्त्रक उपनयन मन्त्राधिकार नहीं दे सकता [| ७०६ 


समावतन मानते हैं, ग्रपनी पुस्तकके १२२ पष्ठमें वादीने भी उसे सम्मत 
मानकर ग्रनूदित भी किया है । 

'समावतंन' होता है “विद्याक्नी समाप्ति'। रजोदशंन १२वें वर्षके 
श्रन्तमें हो जाता है--यह वादीके ग्राचार्य स.प्र.में मान चुके हैं। स.प्र.के 
पृ. ४६ “त्रोणि वर्षाणि उदीक्षेत! इस मन्‌-पद्यक़े अर्थमें उनने ऐसा लिखा 
है। तब भअ्रष्टम वर्ष में उयनीत कन्या १२वें बष तक वेदोंकोी कंसे समाप्त 
कर सकेगी ? प्रत्युत उतने समयतक तो वेदपठन आरम्भ ही नहीं कर 
सकेगी । वादीके प्रनुसार वेदोंकी समझ ही नहीं सकेगी। उसका 
वेदाड्भोंका भी पूर्ण पठन भी नहीं हो सकेगा । 

इधर मित्रमिश्र स्त्रियोंका उपनयन अ्रमन्त्रक मानते हैं, जब उनका 
उपनयन ही अ्रमन्त्रक है। इस प्रकार अन्य उंस्कारोंकी स्त्री-सम्बन्धी 
मुख्य इति-कतंव्यता भी उनके मन्त्रमें श्रमन्‍्त्रक हैं; तब उन स्त्रियोंका 
वेदमन्त्रोमें स्पष्ट ही ग्रनधिकार सिद्ध हुआ । 


तब “भक्षितेषि लशुने न शान्‍्तो व्याधि: यह न्याय आप दोनोंमें 
चरितार्थ हुग्मा, इधर वादीने श्रीमित्रमिश्र-द्वारा किया हुग्ना वेवाहिक्रो 
विधि: स्त्रीणाम्‌ु' इस मनुके पद्यका श्रर्थ भी लोकद्ृष्टिसे चुरा लिथा है । 
वह यह है-- 


'पुराकल्पे इति वचनात्‌ [स्त्रीणाममन्त्रकमपि उपनयनं ] नास्मिन्‌ 
कल्पे, इति गम्यते । अश्रतएवं मनुः-वेव्राहिको विधिः स्टत्रीणां संध्कारों 
वैदिक: स्मृत:, इत्यादिना विवाहस्थ उपनयनस्थानापत्तिमाह । वैदिकों- 
वेदग्रहणार्थ: संस्क्रार उपनयनम्‌ । स स्त्रीणां वेवाहिकों विधि: विवाहजन्य: 
संस्कार: स्मृत:-पूर्वेरिति मेधातिथिपाठार्थ: ।. मिताक्षर।दिपाठस्तु 
ओऔपनायनिक: स्मृत”' इति । तत्र औपनापनिक:-उपनयन-क्रायंकारी । 
ततइच यथा पुरुषस्य उपनयनादि, तथा नस्त्रीणां विवाहादिविधि- 
निषेधाधिकार इत्यथे: । 
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७१० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
3 न कक कद 
इतना पाठ वादीने छिपा दिया था । इससे वादीका पक्ष ही खाण्डत 
हो गया। 'पित्रादिरेव एनामध्यापयेदू, नापर: इति प्रन्वयर: '| इस 
मिश्रजीके वाक््यरों वादीने अपनी पुस्तक (पृ. ११८) में उद्धृत किया 
है। इससे वादीके प्रिय 'कन्या-गुरुकुल भी कट गये । 
जोकि वादीने 'गोभिलग.' के 'यज्ञोपवीतिनी' शब्दसे ग्रपना पक्ष भिद्ध 
करना चाहा था, उसका हम प्र. ६६-१०६ में ऐसा प्रबल युक्तिप्रमाणोपन 
प्रत्युत्तर दे चके हैं कि-वादीकी लेखनी फिर उसपर नहीं चल सकी । हम 
दावा करते हैं कि-अब भी उसपर चल नहीं सकती । 
पृ. १२२-१२३ आगे वादी 'संस्कार-गणपति का लेख उद्घृत करता 


है, और हम उसका प्रत्युत्तर देते हैं । द 
वादी लिखता है--प्रृ. १२२ “श्रीरामक्ृष्णभट्टने अपने 'संस्क्रार- 


गणपति' में शूद्रका और स्त्रीका उपनयन स्त्रीकृत किया है। जैसे कि- 
अ्रथ शूद्राणामुपनयनम्‌ । ग्रापस्तम्बः “शुद्राणामदुष्टकमंणामुपनयनम्‌ । 
'मद्यपान-रहितानाम्‌! इतिकल्पतरुकार:' ।शुद्रोंके उपनयनके विपयमे 
भापस्तम्बने लिखा है--जो दुष्टकर्म मद्यपानादि न करनेबाले हों, ऐस 
शुद्रोंका उपनयन करे । यह कल्पतरुकारका मत है । 

सत्रीका उपनयन बनाते हुए यमका यह वचन मिलता है -- पुराकलपे 
कुमारोणां मौञ्जीबन्धनमिष्यते! इत्यादि। तच्च उपनयनममन्त्रऊम । 
तथा च भिताक्षरायां याजवल्क्य:--'तृष्णीमेता: क्रिया: स्त्रीणां विवाहस्तु 
समन्त्रक:' (संस्का. गण. पृ. ६४२) । 

(उत्तरपक्ष) 'खोदा पहाड़, उससे निकली चुहिया, वह भी मरी हुई 
यहाँ वादीने भारी परिश्रमसे 'संस्कारगणपति' से शूद्रके उपतयनक्ा सूत्र 
ढूढा, वह भी पाठ गलत ही है, क्योंकि-'ग्रापस्तम्ब-धमंसूत्र में 
अ्रदृद्राणां हि पाठ निलता है-'शुद्राणां' नहीं। यह तो प्रत्यक्ष है 
प्रत्यक्षे कि प्रमाणान्तरेण (प्रत्यक्षमें भ्रन्य-प्रमाणकी प्राबइ्यकता नहीं 


होती) । 
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हे 


सत्र 'प्रशूद्राणामुपनयनम्‌' यही पाठ है [ 3७११ 


यदि कहीं 'शुद्राणामदुप्टकर्मणां पाठ है भो; तो वह प्रामादिक है । 
क्योंकि किसो भी धम्मंशास्त्रमें, किसी भी धर्मंसूत्र वा गृह्मसूत्र वा श्रौत- 
सूत्र में शुब्रका उपनयन नहीं माना गया। 


वादीके मान्य म.म. श्रीमित्रमिश्रनने भी प्रपन वीरमित्रोदय' के 
उपनयन-प्रकरण (पृ. ३८५७ तथा ४०४ पृ.) में “अ्रथ ग्रनुपनेया:-(ञ्रव 
उपनयनके प्ननधिकारियोंका वर्णन चलता है-) तत्र गौरम:-'शुद्र एक- 
जातिरिति । एक-जाति:-एक-जन्मा, न॒ द्विजन्मा, उपनयनाभावाद्‌ 
इत्यथं:। आआपस्तम्ब्रोपि--'ग्रशुद्राणा मदुष्टकर्म णामुपतयनम्‌' इति शुद्र- 
व्यतिरिक्त बदन्‌ शुद्रस्थ तद्‌ (उपनयनं) न इत्याह' इस प्रकार 
आपस्तम्ब का 'ग्रशूद्राणामु ही पाठ उद्धृत किया है, “डद्राणाय' 
नहीं । 

(गौतमने कहा है-शूद्र एकजाति होता है, द्विजाति नहीं, क्योकि- 
उसका उपनयन नहीं होता । झ्रापस्तम्वन भी 'शुद्रोंसे भिन्न ग्रदृष्टकर्म- 
वाले वर्णोंका उपनयन होता है! इस प्रकार शद्दोंसे व्यतिरिक्तोंका नाम 
कहते हुए शूद्रोंका उपनयन नहीं माना ।) 


इस प्रकार वादीके मान्य म.म. श्रीमुकुन्दमिथ्रने भी ग्रपनेस 
व्याख्यात गोभिलसृ. के भाष्यकी भूमिकामें 'प्रशुद्राणां यहो 'ग्रापत्तम्ब' 
का पाठ उद्धृत किया है, 'श्ुद्राणाम्‌' नहीं । 


इसी तरह वादीके मान्य 'स्मृतिचन्द्रिकाकार ने भी 'संस्कारकाण्ड' के 
संस्कारकी परिभाषाके प्रकरणमें 'ग्रशुद्राणां यही 'आपस्तम्ब' का पाठ 
माना है। सब स्मृतिकार तथा गृह्मसूत्रकार इसमें एकमप्तत हैं ही। 
बहुत कहनेसे क्‍या, '“प्रापस्तम्ब-धमंसूत्र में ही 'ग्रशुद्राणामदुष्ट-कर्मणां प'ठ 
ही मिलता है; यह वादी स्वयं ही देख ले। “नहि दृष्टेब्नुपपन्न नाम' 
( प्रत्यक्षमें दीख रही हुई बात ग्ननुपपनन नहीं होती । ) 


वादीके मान्य टीकाकार श्रीहरदत्तमिश्रने भी 'प्रगृद्राणामदुष्ट- 
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७१२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


व मंणाम्‌ उपायनम्‌ [उपनयनम्‌ ] वेदाध्ययनमग्न्याघेयम्‌र (१॥१॥६) इस 
ग्रा.ध.सू. के सूत्रका भाष्य इस प्रकार किया है-- झुद्रवर्जितानां त्रयाणां 
व०:नाम्‌ अदुप्ट-कंणाम्‌ उपायनादयों धर्मा:;। उपायनप््‌-उपनयनग्‌ । 

न च त्रवर्णिकानाम्‌ उपनयनं विधीयते, प्राप्तत्वात्‌ । नहि :द्राणां 
प्रतिषिध्यते, प्राप्प्भावात्‌। उपनयनं तावदु ग्ृह्मया (आप.गर. 5०) 
धर्भष्टिमेषु ब्रह्मणमुपनयीत' इत्यादिना अत्रवर्णिकानासेव विहितम, इह 
[ धमंसत्रे | अपि तथंब विधास्यते । 

ग्रध्ययनमपि “उपेतस्य आचायंक्रुले ब्रह्मचारिवास: (आप-.ध. १॥२। 
११) इत्यारम्य विधानाद श्रनुपनीतस्य शुद्रस्थ श्रप्राप्ममेव । किझच- 
इमजानवत्‌ शूद्रपतिती' (ग्राप.ध. १।६।६) इति ग्रध्ययननिषेधो वक्ष्यते । 
वस्य समीपे नाध्येयम्‌, स कथ्थ स्वयमध्येतुमहंति । 

प्रन्याघेयमपि वसन्ता ब्राह्मणा: (तैब्रा. ११२) इत्यादि 
त्रवणिकानामेव नियतानि । विद्याउग्न्यभावाच्च शृद्राणाम अप्रसक्तानि । 
उक्तो विद्याशनन्यभाव:। तस्माद्‌ [द्विजानां] दुष्टकमं-प्रतिषेवार्थ सूत्रम । 
शुद्रप्रतिषेधस्तु प्राप्तानुवाद: । 

(शूद्रकों छोड़कर तीन वर्ण जो दुष्ट-कर्ंवाले न हों; उन्हींके 
उपनयन ग्रादि धम्मं हैं। यहां त्र वर्णिकोंके उपनयनकी विधि नहीं हैं; 
क्योंकि-वह उन्हें पहलेसे ही प्राप्त है। शूद्रोंकर उपनयनका निषेध भो 
नहीं है; क्योंकि शूद्रोंको तो उपनयन प्राप्त ही नहीं । उपनयन आापस्जम्व 
गूमें त्रंवर्णिकोंका ही विहित है। इस धम्मंसूत्रमे भी वैसा ही विधात 
है । 

अध्ययन तथा गुरुकुलवास भी उपनीतका ही है। (आ्राप.घ.) सो 
वह ग्रनुपनीत-हद्रको प्राप्त ही नहीं । इसके ग्रतिरिक्त आप.घ. (१।६।६) 
व्यवतता शिव है। किले गमोप हो हे. शा 

स्वयं कैसे पढ़ सकता है ? श्मशानमें बा कक सह 
ः । दका निषेध होता है । 
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'शूद्राणां से रथकार इष्ट है, शुद्र नहीं [ ७१३ 
न नकडक मन 22 नल जड़ लक कीजत लड़ नली अल अलिलपपननिनि कि सिम हज अकलन न अटल 
अग्न्याधान (यज्ञ) भी 'वसन्ता ब्राह्मणा: इत्यादि बचनोंसे त्रै वर्णिकों- 
कब) हो विहित है, विद्या तथा अग्नि न होनेसे यज्ञ छुद्ोंको प्राप्त ही 
नहीं । इस प्रकार द्विजोंको छुद्कमंका निषेध करनेकेलिए ही “अ्रशुद्राणाम- 
दृण्टकमंणां यह सूत्र है। शूद्रका निषेध तो प्राप्त ही निषेधका ग्रनुवाद- 
मात्र है ।) 
ग्रापस्तम्बने इस प्रकार इस सूत्रमें तीवत वर्णोका ही उपनयन बड़े 
स्पष्ट शब्दोंमें बताया है, शूद्रका नहीं । तभी “शुश्रषा शुद्रस्य इतरेषां 
वर्णानाम (१।१।७) में आपस्तम्बने शूद्रका कम त्र वर्णिकोंकी सेवा ही 
बताया है। तब तदाश्नित वादीका रेतीला महल गिर पड़ा । 
ग्रथवा यदि मान भी लिया जावे कि-पारस्करणु.में हरिहर ग्रादि 
किसी भाष्यकारने 'शुद्राणामदुष्टकर्मणां यही पाठ उद्धृत किया है, तो 
वादी उनकी कही हुई व्यवस्थाकों भी तो माने। वहां लिखा है-- 
दुद्राणामदुष्टक्मंणामुपनयनम, एतचछ्च रथ कार-विषयकम । तेसय तु 
मातामहीद्वारक शुद्र॒त्वम, ग्रदुष्टकर्मणां मद्यपानरहितानामू-इति कल्प- 
तरुकार: (पार, हरिहर. २।५) । 


(शूद्राणां यह वचन रथकारके विपयमें है । उसकी शूद्गरता माता- 
महोंक्रे द्वारा परम्परासे है, साक्षात्‌ नहीं । कल्यतरुकारके ग्रनुस।र वह 
रथकार भी मद्यपानसे रहित हो ।) 

इससे स्पष्ट है कि-यहाँ साक्षात्‌-शुद्रवर्णड्रा उपनयन नहों; किन्तु 
मातामद्ठीद्वारक शुद्रतावाले रथकारका विशेषवचनसे उपनयन विटित है; 
तब इससे वादीकी इष्टसिंद्धि न हई। 


इस विषयपर 'कात्यायन-श्रौतसूत्र" तथा उसका 'ककभाष्प देखना 
चाहिये। 


“रथका रस्य श्राधानम्‌' (१।१॥६) 
(पूवपक्ष:) -- 'त्रुयते हि रथकारस्य ग्राधानम्‌ । तत्र एतद्‌ विचायंम्‌, 
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७१४ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


यत्‌ त्र वर्णिको रथकरार: रथक्रियायोगात्‌, उत जात्यन्तरम्‌-इति । उभयत्र 
प्रयोगदर्शनात्‌ सन्देह: । कि तावत प्राप्तम्‌ ? त्र॑वर्णिक इति। तस्य हि 
ग्राधान-प्राप्ती., सत्याम ऋतुमात्रविधानाद वाक्यभेदों न भवति | 
वाचिनि पुनस्तस्य श्राधानसम्बन्धो वक्तव्य: ऋतुसम्बन्धघबचापि। तथा- 
सति वाक्य भिद्यत। तस्मात्‌ त्रवर्णिकों रथकार इति|। (यहांपर 
रथकारको पृव॑पक्षमें त्र वर्णिक होना माना है।) 

(रथकारका ग्राधान सुना जाता है ? उसमें यह विचार है, क्या 
वह रथकार त्र वर्णिक है रथ बनानेके कारण, या भिन्‍न-जातिवाला है : 
दोनों स्थान प्रयोग दीखनेसे सन्देह है । 

प्राप्त कया है ” वह त्रवर्णिक है। उसे ग्रग्न्याधानकी प्राप्ति है ही, 
केवल उसकी ऋतु ही कह दी जाती है, इस प्रकार वाक़पभेद नहीं होता, 
यदि त्रैवर्णिकसे भिन्‍न जातिका माना जावे रथक्रारको, तव उसका 
अग्न्याधानसे तथा ऋतु सम्बन्ध बताना पड़ेगा । तब वाक्यभेद दोप हो 
जावंगा। श्रतः रथकार त्र वर्णिक ही है।) 

इसपर कहते हैं --'नियतं च' (१।१।१० ) इसपर ककंभाप्य इस 
प्रकार है--'गअ्रत्र “च' दठाब्दों वा शब्दस्य अ्र्थे, निपातानामनेकार्थता 
उक्ता “उच्चाबचेषु अ्र्थपु निपतन्तीति निपाता इति | अ्रतः 'च' शब्दों 
वा शब्दस्य ग्रर्थे । 'वा' शब्दइच पक्ष-व्यात्रत्तो । न त्रवर्णिकों रथकार:। 
कि तहिं ? जात्यन्तरमेव । तस्मिन्‌ हि 'रथकार' शब्दों रूढ: स्मय॑ते। 
“माहिष्येण करण्यां तु रथकार: प्रजायते' इति । क्षत्रियाद्‌ वश्यायां जातो 
माहिष्य:। वेश्येन शूद्रायां जाता करणी। माहिष्येण करण्यां जःतों 
रथकार:। श्रानुलोम्येव सद्भूरजात:। रथक्रारशब्दश्च ग्रत्र रूढ । 
रूढिश्च योगाद्‌ बलीयसी । सा हि श्रुतिपक्षनिक्षिप्ता । वाक्यपक्षनिश्चिप्तो 
योग: । 

'प्रपि च॒ त्र॑वर्णिकस्थ शिल्पोपजीवनं प्रतिषिद्ध म्‌ । तस्मादपि 

जात्यन्तरम्‌ । तथा च मन्त्रलिड्भमू-ऋभूणां त्वा इति रथक्नार आदवीत 
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रथका रकी मी मांसा [| ७१५ 


इति । सौधन्वन" ऋभवश्च ? इति सौयल्वन्‌-गब्देन स्पष्टमेव जात्यन्तर- 
मभिधीयते । ग्रथ यदुक्तम-जात्यत्तरवाचिनि रथकारशब्दे (वाकक्‍्य॑ 
भिद्य त-इति, तद्विशिष्ट-विधानेन परिहियते इति' । 

पू्वपक्ष: --अ्रथ कस्मात्‌ त्रवर्णिक एवं न अद्भीक्रियते । सोषि 
रथकरणात्‌ रथकारो भवति, तस्य इष्टमाधानम्‌ । एवं च सति ऋतुमात्र- 
विधान-लाघवं भवति | जास्यन्तरे तु विशिष्ट-विधानाज्लीकरणे गौरवं- 
स्यात्‌ । 

एड्साशड्िते उत्तरसृत्रम्‌ू-- 

(उ.) नाथ्भावाद्‌ इति वात्स्य/ (११६११) शअ्रत्र कके:-- न 
त्रवर्णकों रथकार: शक््यते वक्‍तुम्‌ । यो निमित्तशब्दः, यावदेव योगः, 
तावदेव प्रवर्तते । झ्रतो न रथकाराख्याया रथकरणनिमित्तता । 

तत्र तद्‌ू-विचायंते-'स्थपतीष्टयां किम आधानसंस्कृतो3४ग्नि, उत 
लौकिक इति ? आह-लौकिके' (१।१।१४) लौकिके अग्नो एतत्‌ स्यादू 
[न नु संस्कृते-इति | । 

(इसमें 'च' शब्द 'बा' शब्दके ग्रर्थमें है; क्योंकि-निपातोंके अनेक 
अर्थ हुआ करते हैं। निरुक्तमें लिखा है --'निपातोंका कई प्रकारके प्रर्थोर्मे 
निपतन हम्मा करता है। इसलिए च' शब्द 'वा' के प्र्थममें है, और वा 
शब्द प्‌वपक्षके हटानेमें है । 

रथकार त्रवर्णिक नहीं, वल्कि भिन्‍त जाति है। स्मृर्तियोंमें उसीमें 
“रथकार' शब्द ग्राता है। “माहिप्यसे करणीमें रथकार पैदा होता है। 
क्षत्रियसे वैश्य स्त्रीमें षंदा हुआ 'माहिप्य' होता है। वैश्यस शूद्रास्त्रीम 
पैदा हुई लड़की 'करणी' कही जाती है। माहिष्यस करणीमे पैदा हुग्रा 
रथकार कहा जाता है। यह अ्नुलोम-सद्भूर होता है। 'रथकार शब्द 
इसी अथंमें रूढ है | रूढि व्युत्पत्त्ययंस बलवती होती है । वही श्रुतिपक्षमें 
इष्ट है। व्युत्पत्ति वाक्यपक्षमें निक्षिप्त होती है । 
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७१६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
सा 
और फिर त्रवर्णिकका शिल्पपर निर्वाह निषिद्ध है। इसलिए भी 
रथकार भिन्‍न-जाति है। जैसे कि-इसमें मन्त्रका लिझ्ठ भी हें। 
'ऋभूणां त्वा' इससे रथकार अ्रग्तिका आधान करे । 'सौधन्वनता ऋभवः 
यहाँपर 'सौधन्वन' शब्दसे स्पष्ट ही रथकार भिन्न-जातिवाला कहा जा 
रहा है । जात्यन्तरवाची रथकारमें वाक्यभेद दोप बताया जाता हैं ! 
यह ठोक नहीं । विशेष-विधान होतेसे उसका परिहार स्वतः हा जाता 
है । 

(प्र.) रथकारको त्रवर्णिक क्यों नहीं मान लिया जाता ? वह भी 
रथ बनानेसे रथक्रार हो जाता है। उमीका अग्न्यवाधात मान लिया 
जावे ? इस प्रकार होनेपर केवत ऋतुके त्रिधानमें लाघव होगा । यदि 
उसे अन्य जाति मान लिया जावे, तब विशेष विधान माननेपर गौरव 
हो जावेगा । 

(उ.) “ना5भावाद-इति वात्स्य: (११११) इसपर कर्क कहते हैं- 
न त्र॑वर्णिको रथकार: शक्पते वक्‍तुम । यो निमित्तशब्दः, यावदेत्र योग: 
तावदव प्रवतेते; झ्रतों न रथकराराख्याया रथकरणनिमित्तता' । (रथकार- 
को यहाँ त्रवर्णिक नहीं कहा जा सकता । जो निमित्तशब्द होता है, जत्र 
तक याग (व्युत्पत्ति) है, तक तक ही प्रदत्त होता है। अ्रत: 'रथकार' 
यह नाम रथ बनानेके निमित्तसे नहीं ।) 

'तत्र तदू विचार्थते --स्थपतीष्ट्यां किम आधान-संस्कृतो5रिन:, 
उत लोकिक इति ? आड़ 'लौकिके' (१।१।१४) लौकिके अग्तौ एतत 
स्पाद [न तू संस्कृत | इति । (इसपर हे विचार उपस्थित है कि- 
स्थपति आदिकी इष्टि क्या आधानमन्त्रसे संस्कृत अ्रग्निमे होती है, या 
लोकिक साधारण-प्रग्निमें ? इसयर भिद्धान्त है क्रि-रथकार आदि 
मन्त्र सस्क्ृत-उपनीत नहीं; भ्रत: उनकी इष्टि आधान-संस्क् त-ग्रग्निमें 
न होकर साधारण-प्रग्निमें होती है ।) 


इससे बहुत ही स्पष्ट हो रहा है कि-बह साक्षात्‌ शूद्रवर्णकी इप्टि 
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अमन्त्रक उपनयनसे स्त्री-दघूद्रका उपनयन निपिद्ध है. [ 3३१७ 


वा उपःयन नहीं, किन्तु अनुलोम त्रवर्णिक-सद्भूरका यह वर्णन है 
जिसकेलिए श्रीमनुजीने भी कहा है--सजातिजानन्तरजा: पट्‌ सुता 
द्विनधमिंण” (१०।४१) | (सजातिज एवं ग्रनन्तर छः लड़के द्विजके 
धमंवाले हैं। इसपर कुल्लूकभट्टने स्पष्ट लिखा है-'द्विजातिसमान- 
जातीयासु जाता:, तथा आनुलोम्येन उत्पन्ता:, ब्राह्मणेन क्षत्रिया-वेश्ययो:, 
क्षत्रियेण वश्यायाम्‌, एवं षट्‌ पुत्रा द्विजबर्मिण उपनेया: । 

यही श्रीरामकृष्णभट्टको विवज्षित है। इत (रथकारों) का याग भी 
मन्त्र-संस्कृत अग्निमें नहीं; किन्तु लौकिक ग्रसंस्क्ृत साधारण अग्नि 
सूत्रवहित है । यह दिखलाया दही जा चुका है । तब्र स्पष्ट है कि-इनका 
उपनयन भी द्विजों-जसा संस्कृत नहीं, किन्तु श्रसंस्कृत एवम्‌ अमन्‍त्रक हो 
है। इससे शुद्रका उपनयन जो वादीको इप्ट था, सिद्ध न हो सका । 
यदि वादी उन लोगोंका उद्धरण देता है, तो वादीकों व्यवस्था भी उन्हीं- 
की मानतो पड़ेगी। अधेजरतीय-न्यायका आराश्ववण करना वादीके पक्षक्री 
निबंलताका प्रक्राशन होगा । 

इथके अतिरिक्त 'शुद्राणामदुष्टक्रमंणाव्‌ उपतयतम्‌ इस पाठसे 
वादीके साम्प्रदायिक-सिद्धान्तका भी खण्डन हो जाता है। दुष्टकर्मासे 
वादीक़े सम्प्रदायमें पुरुषकी 'युद्र सज्ञा हानी है। तब 'बदुप्टकर्मा' शूद्र 
ही कैसे होगा ? “अदृष्टकमाके शुद्र साननेपर फिर वर्णंव्यवस्था' बादीके 
मतप्रें भी 'जन्सना' सिद्ध हो जायगी; गुणकमंसे वणव्यवस्था कट 
जायगी । क्या वादीको ग्रपने साम्प्रदाविक-सिद्धान्तका भज्भगू इप्ट है ? 
यदि नहीं; तो वादीने इस वेदविरुद्ध प्रमाणकों केसे दिया । आलोक'- 
पाठक इसपर स्वयं विचार कर लें । 

इधर जब श्रीरामकृष्णभट्ट स्त्रीका उपनयन श्रमन्त्रक मानते हैं, तब 
सत्रीके उपनयनकी पुरुषके उपनयनसे भिन्‍नता सुस्पप्ट है। तब समता न 
होनेसे इससे स्त्रियोंका वेदाधिकार भी सिद्ध न हुआ । इससे बादीका 
सारा परिश्रम व्यथंका सिद्ध हुआ । 'हुतकृत्यं पुव॒त्‌' का उत्तर पूव दिया 
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ध् 


७१८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


जा चुका है । 

पु. १२४ “नास्ति स्त्री्णाँ क्रिया मन्त्र रिति धर्मों व्यवस्थित: । 
निरिन्द्रिया ह्मन्त्राइच स्त्रियोबनूतमिति स्थिति: इस हमारे मनुवचनपर 
वादी कहता है--'स्त्रियोंकी इन्द्रियाँ नहीं होतीं; वे 'मन्त्ररहिता:' है, यह 
कैसे हो सकता है ; वादीकों इस विषयमें ज्ञान मालूम नहीं होता । यहाँ 
'इन्द्रिय' का अर्थ 'युक्र' है। जैसे कि मनुस्मृतिमें 'पंइचल्यास्त्वन्नमिन्द्रियम्‌ 
(२।२२०) वहाँ कुल्लूकभट्टने लिखा है-'इन्दियं शुक्रम' शुक्र होनेस ही 
पुरुषोंकी मूछें होती हैं; इसी कारण शुक्रहीन होनेसे नपुंसककों भी 
वेदाधिकार नहीं दिया जाता। इसपर आत्मानन्दके भाष्यमें उद्धृत 
वचन देखो-क्लीबानां नैव काणानां वेदविद्याधिकारिता' इस विषयमें हम 
ग्रन्यत्र स्पष्टता कर चुके हैं (१. ६८-७२) । 

ग्रव॒ वादीने समझ लिया होगा कि-'निरिन्द्रिया: का स्‍सस्‍्त्रीको 
इन्द्रिय नहीं होती यह ग्र॒र्थ नहीं है. किन्तु शुक्रहीर अर्थहै | शुक्रहीन होनेसे 
वह वेदको अ्धिकारिणी नहीं होती । शुक्रसंयमसे ही तो ब्रह्मचय होता 
है, भरत: उनमे शुक्र न होनेसे उनका ब्रह्म चयं भी उपस्थसंयममात्र होगा । 
इस विषथमें हम पहले पर्याप्त स्पष्टता कर चुके हैं । 

वादीका ऐसे पद्मोंकोीं ग्रमान्य कहना अनुचित है, यह बात तो 
कृष्णयजुवेंद भी कहता है, 'तस्मात्‌ स्त्रियों निरिन्द्रिया:' (तेसं. ६।५।८।२) 
इत्यादि । कृष्णयजुवंदकी वेदता हम 'वेदस्वरूप-निरूपण' में बटहुतस 
निबन्धोंमें स्पष्ट कर चुके हैं । 

४. १२५ श्रागे वादी 'नैता रूप॑ परीक्षन्ते” इत्यादि मनुपद्योंको 
प्रक्षिप्त बताता है। पर स्वाभाविक बात प्रक्षिप्त नहीं हो सकती । 

'अय्यासनमलझ्ार, ..स्त्रीभ्यों मनुरकल्पपत्‌' आदि पद्योंको भी वादी 
प्रक्षिप्त बताता है, परन्तु मनुस्मृतिके श्रन्तमें (१२।१२३) देखो; वहाँ मन 
प्रजापतिका एवं परमात्माका नाम लिखा है; अ्रत: इसमें कोई अलपपत्ति 
नहीं होती । रा 
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शुद्धा: पूता योषित:' का वास्तविक श्रथ [ ७१६ 


पृ. १२६ वादी हमारे लिए लिखता है कि-आपमें स्त्रियोंके विषयमें 
ग्रत्यन्त-निन्दित भावना भरी हुई है, जो ग्रापके लेखोंमें स्पष्ट है” यह 
बात गलत है। स्त्रीके विषयमें जो शास्त्रोंमें लिखा है, हम उसोका 
निर्देश करते है । हमारा उनसे वेयक्तिक राग-द्व ष कुछ भी नहीं । 

ययत्र नायसस्‍्तु पूज्यन्ते! आादियें स्त्रीको 'भूषणाच्छादनाशन' से 
सम्मानित करना इष्ट है। ग्रतएव इनके उपसंहारमें स्पष्ट लिखा हैं-- 
'तस्माद्‌ एता: सदा पूज्या भूषणाच्छादनाशन.' (३।५९) यही 
उनका सम्मान होता है, श्रन्य कोई पूजा उनकी विवक्षित नहीं । इस 
विषयमें भी हम अन्यत्र (५७५-५७६ प्रु.में) स्पष्टता कर चके हैं । 

पृ. १२६ आगे वादी लिखता है-ये भावनाएं 'शुद्धा: पृता योषितो 
यज्ञिया: इमाः' (अ्रथवं. ६॥१२२।५, ११।१।२७) इत्यादि मन्त्रोंसे सवंधा 
विरुद्ध है ।' 


“शुद्धा: पूता योषितो यज्ञिया इमा:” पर विचार । 


इस वादीने भ्रपनी एक नोट-बुक बना रखी है, जहाँ अनुसन्धान- 
विरहित जनताको धोखा देनेकेलिए कई मन्त्र उनका पूर्वापर छिपाकर रख 
रखे हैं। इस विषगमें हम ४८९-४६० पृु.में स्पप्टता कर चुके हैं । 

महाशय, यह मन्त्र जलोंकेलिए है, स्त्रियोंकेलिए नहीं; तभी तो 'शुद्धा: 
पता योषितों यज्ञिया इमा:” के बाद “आ्राप: पाठ था; वादोने उसे छिपा 
दिया । यहाँ ग्राप:” का विशेषण था 'योपित: । 

विशेषण सदा यौगिक होते हैं; इसे वारीको कभी भूलना नहीं 
चाहिये। वादीके मतमें वेदमें 'रूढ” शब्द नहीं होते, किन्तु 'यौगिक' 
हुआ करते हैं; तब उसने अपने सिद्धान्तके विरुद्ध योषित:' का रूढ ग्रर्थ 
स्त्री कंसे कर दिया ? कौोशिकसूत्र (६१।३४।३५, २।८) के अनुसार 
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७२० | श्रीमसनातनधर्मालोकः (३-२) 


इस मन्त्रका विनियोंग वटलोईमें जल डलनकेलिए है। तभी इसके 
साथके मन्त्रमें “ग्रप: प्रविशत तण्डला:' (ग्रथवं, ११।१।१०) जलामें 
चावल डाले जाते हैं। स्त्रियोंमें चावल नहीं डाले जाते। जलोंको 
'योपित्‌ु' कहनेका रहस्य योषा वा आप:, ढषाग्नि: मिथुनेनेव एवमलत्‌ 
प्रजनन सम्धंयति। ग्रद्धिवं इद _ सवमाप्तम, तस्माद्‌ अपः सम्भरति' 
(शत, २।१।१।४) में बताया गया है । 

यहाँपर 'तस्माद्‌ ग्रप:” इस उपसंहारसे जलोंका वर्णन इष्ट है, न कि 
स्त्रियोंका । वादीकों अपने छल-कपट छोड़ देने चाहियें। इन छल- 
कपटोंस वह गअनुसन्धानहीन जनताकों गुमराह किया करता है। श्राजकल 
ग्रनुसन्धानका समय है; अ्रतएव वादीके छल-कपट अरब सफल नहीं हा 
सकते । हमने वादीके पृत्र्तर छितानेके बीसों उदाहरण उपस्थित कर 
दिये हैं; ग्रतः अब वादीकों चाहिये कि-श्रब वह सम्भल जावे। छलके 
परिणाम उसे भागने पड़े गे। श्रन्तमं बड़ी दुदशा होगी-जेंस कि भूठे 
दयानन्दियोंकी अ्रब तक हो च॒क्रो है। 


पृ. १०६ “त्र नायस्तु पूज्यन्ते' यहां वादीने जो स्त्री-पूजा बताई 
है, यहाँ भी उसने पूर्वांपर छिपाया है। यहां तो विवाहादियोंमें 
स्त्रियोंकेलिए भाजनाच्छादन तथा अच्छे भोजनादिस सम्मानित करना 
कहा है; तभी इसके उपसंहारमें मनुजीने कहा है- तस्माद्‌ एता: सदा 
पृज्या भूषणाच्छादनाउशन: (३।५६९); परस्पर प्रीति यहां लक्ष्य है 
जिससे सन्‍्तान टीक होवे, तभी वहाँ कहा गया है --'सन्तुप्टो भाय॑या 
भर्ता आदि (३।६०) यहां स्त्रियोंकी वह पूजा नहीं कि-भर्ता स्त्रीके 
पांव पड़ा करे, वा उन्हें "नमस्ते! कहा करें। इस विषयमें ५७ ५-५६ में 
देखो । 


पृ १२७ “नव कन्या न युवतिः इसपर प्र. ४१६-४२६ में हमने 
इतना प्रबल लिखा है कि-वादीकी लेखनी उसपर चल नहीं सकी, और 
न ग्रब चल सकती है। यह उसमें बड़ा दुस्‍्साहस है कि-स.ध.के 
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बाला और वद्धाकी परिभाषा [ ७२१ 


ही सिद्धान्तको बदलनेकी दुश्चेष्टा करता है। श्रब वह बेचारा स्मृतिके 
इलोकमें आ्ायुवेंदके पद्यकों ला पटकता है, जो ग्रायुकी दृष्टिसे है, फिर 
वह ज्ञानवृद्धा' श्र्थ केसे करता है ? 

उससे दिया पद्य यह है कि-श्रा षोडशाद भवेद बाला त्रिशता 
तरुणी मता । पञ्चपञ्चाशता प्रौढा, ढद्धा स्थात्‌ तदनन्तरम्‌”' यहाँ वादीन 
१६ से कम झ्ायु तक 'बाला' लिखा है, 'कन्या' नहीं लिखा है । वादीको 
इतना भी पता नहीं कि-'कन्या' से क्वारी इष्ट होता है कि न विवाह 
हुई । वादीने “श्री पत्रिकामें कई ऐसे प्रमाण उद्धृत किये थे कि-- 
कन्या शब्दों विवाहरहित-स्त्रीमात्रमाचष्टे' । 

फिर १६ से ३० तक 'तरुणी' बताता है, पर मनुके पद्यमें 'तरुणी' 
नहीं है, वहाँ 'युवति' लिखा है; क्वारीके मुकाबलेमें कहा हुआ “युवति' 
शब्द साहचयंवश “िवाहिता-वाचक है-यह स्पष्ट है। मनुजीको 
“न वे कन्या न युवतिः में यहाँ यदि वादीके अनुसार कन्या-युवतिके 
निषेधसे उक्त मनुके मतमें छृछ्धा इष्ट होती; तब वे 'प्रौढा स्त्रीका भी 
निषेध करते; क्योंकि ढृद्धा तो यह ५५ वर्धके बाद कही गई है। ग्रतः 
वादीका खण्डन हो गया। कक्‍्योंकि-मनुको होतृत्वमें स्त्रीमात्रका निषेध 
इष्ट है। देखिये-स्त्रिया क्लीबेन च हुते [न] भुञ्जीत ब्राह्मण: क्वचित्‌ । 
श्रश्लीकमेतत्‌ साधूनां यत्र जुह्गृति श्रमी [स्त्री-प्रभूतय: | हवि: । प्रतीप-तद 
देवानां' (४॥२०५-२०६) भले ही यहाँ वादी श्रीतुलसीरामजीका अर्थ 
भी ठेख ले। 

सो 'न वे कन्या न युवति: में “हद्धा-स्त्री' अर्थ मनुजीको विवक्षित 
नहीं है; वे तो 'तस्माद्‌ वेतान-कुशलो होता स्थात्‌ वेदपारग: (११२७) 
इस उपसंहारके पद्ममें स्त्री श्रादिकों सवेथा निषिद्ध करके होतृकम- 
प्रवी ण-पुरुषको ही चाहते हैं; तब वादीका अ्रभिश्राय कट गया। फिर ती 
प्रतिपक्षी लोग वादीके भ्रनुसार ५४ वर्षसे छोटी लड़कियों वा युवर्तियोका 


सलण्धू० ४६ 
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होतृत्व कराते हुए 'नरके हि पतन्त्येते जुह्बतः स च यस्य तत्‌' (११२७) 
उनको नरकमें गिरानेवाले बने । यह घोषणा अभ्रब आयंसमाजमें कर देनी 
चाहिये कि-५५ सालसे कमकी श्रायुवाली स्त्रियोंसे 'जुद्धतः के ग्रनुसार 
हवन करानेवाली होनेसे उन बेचारियोंकों नरकगामिनी तथा जिसका 
हवन करती हैं, उन सवको नरक भिजवानेवाले मत बनें । 
जब हम कोई प्रमाण देते हैं; तो वादी उसे 'पौराणिक कहकर टाल 
जाता है; जब वह कोई निकम्मेसे निकम्मा वचन दे; तो वह वेदिक 
ही बन जाता है, बलिहारी ? वादीसे प्रष्टव्य है कि-हवनादिको 
वृद्धावस्था केवल वह स्त्रीकेलिए कहता है-या पुरुषकेलिए भी ? यदि 
सत्रीकेलिए; तो पुरुषकेलिए प्रनुभवकी ग्रावश्यकता न रही; तब स्त्री- 
पुरुषोंका वादिसम्मत साम्यवाद भी खण्डित हो गया । 
पृ. १२८-१२६ आगे वादीसे अग्निहोत्रस्य शुश्रूषा' पद्यके मनुपद्योंमें 
संगणित तथा टीकाकारोंसे व्याख्यात न होनेसे हमने उसे प्रक्षिप्त 
बतलाया था; इसपर उसने प्रसन्नता प्रकट की है; वस्तुत: यह उसका 
कथन झनगंल है; हमने तो उसका भी प्रत्युत्तर दे दिया है। देखो पृ. 
(६४६-६५८) यह तो वादीकी धींगाधींगी है कि-वह प्रक्षिप्त पद्योंकी 
भ्रप्रक्षिप्त: श्रौर प्प्रक्षिप्त पद्मोंको प्रक्षिप्त मानता है। 
पृ. १२९ आगे वादी महाभारतमें गरूडपुराणके “दैत्या: सर्व विप्रकुलेपु 
भूत्वा इस पद्यसे स्त्रियोके निन्दा-इलोकोंको प्रक्षिप्त वा ऊटठपटांग कहन 
की धृष्टता करता है। वस्तुत: यह उसकी 'पाकिस्तानी' नीति है । 
इसका प्रत्युत्तर हमने 'ग्रालोक' (७) पृ. २०८-२०६ में दिया है, ऐसे 
ब्राह्मणब्र॒ुव-देत्यलोग वादी-जंसे ही हैं। 'कृते युगे! के स्थान वादीने 
“कली युगे पाठ करके अ्रपनी दैत्यताका परिचय दे ही दिया है। 
श्राग वादीने श्रीमध्वाचायंका वचन 'क्वचिद्‌ ग्रन्थान्‌ प्रक्षिपन्ति क्वचिद्‌ 
अन्तरितानपि । कुयु : क्वचिच्च व्यत्यासं प्रमादात्‌ क्‍्वचिदन्यथा । 
श्रनुत्सन्ना श्रपि ग्रन्था व्याकुला इति सबंश:' उनके 'महाभारत-तात्पये-निर्णय' 
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वादीने मध्वाचायका वाक्य छिपा दिया कड़े 
व न न पर आए 
(२ ग्रध्याय )से दिया है कि-(स्वार्था लोग कहीं ग्रन्थोमें वचनोंको प्रक्षिप्त 
कर देते हैं, कहीं निकाल देते हैं, कहीं प्रमादस या जानवबुभकर बदल देते 
हैं। इस प्रकार प्राचीन ग्रन्थ अस्त-ब्यस्त हो गये हैं ।) 


महाशय, सम्भल जाइये, ऐसे स्वार्थी आप लोग हैं, श्रीमध्वाचार्यके 
वचनमें 'प्रमादातु था। और आपने उसका 'जानबुकभ कर भी श्रर्थ कर 
दिया, यह प्रत्यक्ष उदाहरण है। हमने वादीके इस प्रकारके बहुतसे 
उदाहरण प्रस्तुत किये हैं-वादीने इस पद्यमें 'क्वचिदन्तरितान्यपि' का 
ठीक अर्थ नहीं किया, इसका श्र है कि-कहीं ग्रन्थोंक वचनोंकों छिपा 
देते है। श्रीमध्वाचायं-स्वामीने लिखा था--'स्त्रीमिवं दान विनाउखिलम्‌' 
स्त्रियोंको वेद नहीं पढ़ने चाहिये. पर वादीने उनके इस वचनको छिपा 
दिया । इस प्रकार हम वादीके बहुतसे उदाहरण दे सकते हैं । 


'अग्निहोत्रस्य शुश्रषा' में भ्रग्निस्थानकी सेवा इष्ट है। जेसे कि- 
रामायणमें कौशल्याको कहा गया था-'अग्न्यगारपरा भव॒ (२।५८।१८ 
अर्थात्‌ श्ग्निस्थानका खयाल रखना । हम यह स्पप्ट कर चुके हैं कि-यज्ञमें 
सस्‍त्रीका क्‍या स्थान है, लकड़ियां काट देनीं, घी देख देना, साथ बेठी 
रहना श्रादि। तभी उनका ग्रन्थिबन्धन किया जाता है कि-जब वह वहाँ 
कार्यवश बंठ न सके; तो अपना ग्रन्थिबन्धन वाला वस्त्र भ्रपना प्रतिनिधि 
रख दे । पुरुषको वहांसे उठना नहीं पड़ता; यह उठने-बं ठने आदिका 
काम स्त्रीको करना पड़ता है । 


'वेदं पत्न्य प्रदाय/ यह वचन वादीको बड़ा प्रिय लगता है कि- 
यह सायणने लिखा है। श्रीसायणने स्पष्ट लिछा है--'अभ्रध्ययनाभावेषि 
'वदं पत्न्ये प्रदाय वाचयेत्‌” सो वादीकी स्थूलबुद्धिमं यह नहीं श्राता कि- 
सत्रीका। यहाँ जब श्रध्ययनका श्रभाव लिखा है; फिर उसे वेदपुस्तक कंसे 
दिलवाते हैं, वस्तुत: वादीको इस विषयमें ज्ञान हो नहीं है। वह याद 
रखे कि- 
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यहाँ वेद' का भ्रर्थ 'वेदपुस्तक' नहीं है, जैसे कि वह उसका वैसा 
प्रथ॑ सदा किया करता है, किन्तु “दर्भमुष्टि-प्रणीत पदार्थ यहाँ इप्ट है । 
बादोको यदि इसका ज्ञान नहीं है; तो हम क्‍या कर सकते हैं ? इसके 
ज्ञानकेलिए वह इसी पुष्पके पृ. १८६३-१८६ में देखे । पृ. १८५ में हमन 
उसमें श्रीसायणके “काण्वयजु:' का प्रमाण भी दिया है। गअ्रतः इम 
विषयमें श्रीसायणक्ो उपालम्भ देना भी वादीकी धींगाधींगी है । 

पृ. १३२ 'प्रग्निं जुहोति सम तदा मन्त्रवत्‌ कृतमड्भला” का प्र्थ 
वादीने गलत किया है, उसका प्रमाण यह है कि-उसके साथ वाले 
तदनुवादक 'हावयन्ती' वाले पद्यको उसने छिपा दिया है। “सन्ध्या- 
कृ.लमता: पर भी पूरा विचार हम पृ. १४०-१४३ में दे चुके हैं । 

पृ. १३३ प्रागे वादी एक गलत'बात देते हुए एक पद्य देता है -- 
'मान्या कापि मनुस्मृति, तदुचिता ब्याख्यापि मेधातिथेः, सा लुप्तंव 
विधेवंशात्‌ क्वचिदपि प्राप्यं न तत्पुस्तकम । क्षौणीन्द्रो मदन:, सहाड्भण- 
सुतो देशान्तराद्‌ भ्राहत: जीर्णोद्धारम चीकरत्‌ तत इतस्तत्पुस्तकोल्लेखने  । 

इससे वादी विद्ध करना चाहता है कि-मनुस्मृति श्रौर उसके 
मेधातिथि भाष्यमें कितने प्रधिक परिवतंन हुए हैं, यह श्रवतराणिका 
लिखकर उक्त पद्चका वादी श्रर्थ करता है --“कोई मान्य मनुस्मृति थी; 
उसकी म्रेधातिथिकी व्याख्या-सहित यह मनुस्मुति भाग्यवश लुप्त हो गई; 
झोर कहीं मिलती न थी। तब मदन-राजाने इधर-उधर लिखवा ई कई 
पुस्तकोंसे उसका जीर्णोद्भधार करवाया' । 


वादीको पद्योंका श्र्थ करना या तो भ्राता नहीं ; या लोगोंको गलत 
प्र्थ करके धोखा देता है। यह पद्म मनुस्मृतिकेलिए नहीं है; किन्तु 
उसकी मेधातिथि-टीकाकेलिए है। उक्त पद्चका यह प्रर्थ है कि-मनुस्मृति 
एक मान्य स्मृति है, उसीकी योग्य टीका भी उसपर मेधातिथिकी है । 
वह लुप्त हो गई । देबवश उसकी पुस्तक नहीं मिलती थी। तब देश- 
विदेशसे लाई पुस्तकोंसे उस टीकाको इधर-उधरसे लिखवाकर मदननरेशने 
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उसका जी्णोडवार कराया । 

इसमें परिवर्ततकी बात तो कुछ भी नहीं लिखी । नया संस्करण 
करानेकेलिए उसकी टीकाकी पुस्तक श्रीगड्भानाथजी भाको भ्रपने देशमें 
नहीं मिली; तब विदेशोंसे उनने इधर-उधरसे लिखवाकर उसका 
सम्पादनत किया । 

हससे वादीका क्‍या सिद्ध हुआ ? यहाँ मनुस्मृतिकी कोई बात नहीं । 
'कोई मनुस्मृति थी' यहाँ 'थी' यह किस पदका अर्थ वादीने किया है ? 
प्रथवेवेदकी पेप्पलादसंहिता इधर-उघरसे न मिलती थो; तथा कदश्मीरसे 
शारदालिपिमें लिखी हुई कापी डाक्टर रघत्रुवीरने सम्पादित करके 
प्रकाशित की । इससे यह थोडा सिद्ध हो जाता है कि-उसमें परिवर्तन 
कर दिया गया। यह वादोकी वड़ी दुष्प्रकृति हैं फि-वह पद्मोके प्रथं 
गलत कर दिया करता है। कोई पाठ किसी टीकाका कहीं त्रुटित हों, 
पूरा पाठ न मिला हो, जेसे कि-रावणाजु नीय काव्य है; उसका प्रति- 
संम्कर्ता सम्पादक उसका यथाशक्ति संस्करण करता है, इसमें लोगोंकों 
डरानेवाली कोई भी बात नहीं है । 

श्रीमेधातिथिका भाष्य सचमुच बहुत सुन्दर है। पर वादी लोगोंको 
बहू पुस्तक तब तक मान्य रहती है। जब तक उससे उनका पक्ष छिम्न 
नहीं हो जाता। जब भी उससे उनका पक्ष छिम्न हुम्ना; तब वह 
पौराणिक' हो जाती है, प्रक्षिप्त हो जाती है; उससे ग्रॉख फेर लेते 
हैं; तब वह प्रमान्य हो जाती है। यह तो है इन लोगोंका हाल । 

पृ, १३४-१३८ वादी जिसे 'हारीतस्मृति लिखा करता था; 
हमारे समभक्कानेपर प्रब उसे 'हारीत-धमसूत्र' कहने लग गया है, उससे 
ब्रह्मवादिनी तथा सद्योवधका वर्णन लिखता है, तथा हारीतके “नहि 
धदसभा: इस वचनका भी उद्धरण देता है, हम इनका प्काटथ उत्तर 
थू. ८०-८६, ५८६९-६६, में दे जके हैं, वादीकी त्रिकालमें भी शक्ति नहीं 
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१३८-१३६ इस प्रकार यमस्मृतिके 'पुराकल्पेषु नारीणां का उत्तर 
भी दिया जा चुक्रा है पृ. ५६-८९ यहाँ वादीका-'पुराकल्पेयु का एव 
कालनिममित-प्रन्योमें अर्थ करना गलत है। इसीका पब्रयिवात्रक 
'युगान्तरेषु' तथा 'सर्गादिसमये” मिलता है-यह हम वहाँ स्पष्ट कर चुके हैं । 

'सकल्पं सरहस्य॑ च' श्रादिमें 'कल्प! शब्द अन्य है 'पुराकल्प के किल्य 
का प्रन्य भ्र्थ है। एक दब्द गझनेकार्थक होता है; सब स्थान एक ही 
भर्थ नहीं हो जाया करता है, जोकि-वादी पूव॑ंकालनिर्मित ग्रन्थोंम बड़ 
भ्रयं करता है; तो मनुस्मृतिसे प्राचीन और ग्रन्थ कौन हो सकता हे । 
स्वा.द.ने मनुस्मृतिको सृष्टिकों भ्रादिमें बनी हुई मानता है। सो उसने 
कहों भी स्त्रीके उपनयनका वर्णन नहीं ग्राया है; बल्कि खण्डन ही ग्राया 
है। पं० शिवदत्तजीके कथनपर पहले विचार किया जा चुका है। म.म. 
१० शिवदत्तजीने शूद्रका तो याज्ञिक वेदानधिकार माना ही था, कैंवल 
पु. १४१-१४२ वादी लिखता है-म.म. पं० गिरिधरशर्ता और १० 
परमेश्वरानन्द-कृत व्याध्या सहित कौमुदीमें इस यमस्मृतिका पाठ हैं 
'पुरायुगेषु नारीणां' यह दिया है। इस वादीकी कलमसे यहाँ सिद्ध हो 
रहा है कि--'पुराकल्पेषु' तथा “पुरा युगेषु नारीणां' ये पर्याववाचक 
शब्द हैं। वादीने पं. गरिधरशर्माकी व्याख्यामें यह उद्धरण दिखाया है, 
पर उसे ज्ञान ही नहीं, उन्होंने कहीं ऐसी व्याख्या नहीं की; यह ता 
श्रीवासुदेव दीक्षित-कृत बालमनोरमामें पाठ है। जिन्हें यह भी पता नहीं, 
वे शास्त्रोंकी मीमांसा करते हैं। वाह ! श्रस्तु, इस विषय हम पूर्व 
पर्याप्त स्पष्टता कर चके हैं । 

पृ. १४२ “मनसा भतु रतिचारे साविश्याध्ष्टशतेन शिरोनिजु दृयात्‌ 
पूता भवति' यहां गायद्रीके शिरोमन्त्रकेलिए कहा है, गायत्रीकेलिए नहीं । 
शिरोमन्त्रका विनियोग स.ध.की सन्ध्यामें देखिये- शिरस: प्रजापति ऋ पि- 
स्त्रिपदा गायत्री छन्दों बरह्माग्तिवायुसूर्या देवता: प्राणायामे विनियोगः' 
सो सारे मन्त्रसे पृथक्‌ होनेसे वह वेदमन्त्र नहीं रहा । वादीकी चारों वेद- 
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'शिरोभिजु हुयात्‌' का वास्तविक श्रथ्थ [ ७२७ 


संहिताग्रोंमें तो वह शिरोमन्त्र है ही नहीं । 

बसिष्ठस्मुतिका (२१॥७) वयत वादीने स्त्रीके हवनकेलिए दिया है, 
इनपर हम पृ. १३६ में विवेचना दे चुके हैं। यहाँ सावित्रीमन्त्र इप्ट 
नहीं; जैसा कि वादीने लिखा है; किन्तु उसका शिरोमन्त्र 'आ्रापो ज्योती 
रसां5्मृतं इष्ट है । 

बादीने 'त्रिरात्राद्‌ भ्रप्सु निमग्नाया: सावित्र्यप्टशतेन शिरोभिजु हयात्‌' 
के प्रथ में 'शिरोभि:' का ग्रर्थ छोड़ दिया है; क्योंकि-वादी बेवार को पता 
नहीं है कि-उसका शिरोमन्त्र क्‍या है, आपो ज्योती रसो5्मृत है। 
इसलिए स ध.की सन्ध्यामें उसका विनियोग लिखा गया है। जिसे हम 
पहले लिख चुके हैं। वादीकी सन्ध्यामें भी यह मन्त्र है, पर शिरोमन्त्र 
उसके साथ नहीं है; तत्र कया स्त्री रावग है, जो कि-'शिरोभिजु हयात्‌' 
बहुतसे शिरोंसे हबन करेगी ? और फिर जलमें डवकी लगाना लिखा 
है; तब क्‍या वह ड्बक़ी लगाती हुई जलकी ग्रग्निमें हवन करेगी ? 

वस्तुत: यहां 'शिरोभि:' इस सावित्रीके 'शिरोमन्त्र जुहुयात्‌' में 
भ्रन्तमावितण्यर्थ हॉनेसे क्योंकि-वसिष्ठके स्त्रीकेलए ग्रतगर्नि: (अग्नि- 
होतसे हीन. ५।१) कहनेसे स्त्री स्त्रयं स्वतन्त्र अ्ग्निहोत्र नहीं कर सकती ; 
इसमें मनुस्मृतिके पद्म हम प्र. १५२-१५३ में दिखला चुके हैं; सो यहाँ 
प्रन्तर्भावितण्यथंतावश “किसी ब्राह्मणसे यज्ञ करवा ले' यह श्रथं है । विशेष 
विवेबन पं. शिवदत्तजीके पक्षके खण्डनमें हम लिख चुक़े हैं । 

बादी जो किसी वचनका ग्रर्थ देता है, यह नहीं देखता कि-कहीं ऐसे 
अर्थमें पूर्वापर विरोध तो नहीं ग्रा रहा ? यदि है; तो इसका तात्पय॑ 
क्या है, यह समभना पड़ता है; सो स्पष्टतया यहाँ अन्तभावितण्पर्थ का 
तात्पय निकला । 

जसे निषादस्थपतियाजन विशेषवचनके बलसे ग्राता है; पर उसके 
स्वयं उसमें भ्रनधिकारी होनेसे वह वही कार्य ऋत्विक्से करा लेता है; 
तब बह कृश्य तत्स्वाभिक हो जाता है; इस प्रकार स्त्री भी अ्रपनी 
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७रं८ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


स्वतन्त्रतासे ग्रग्निहोत्र वर्जित होनेसे वह विशेष-विहित कार्यकोी जब 
ऋत्विक्सेक्रा लिया करती है, तब वह कृत्य भी तत्स्वामिक हो जाता 
है । ऋत्विकका कम भी यही है कि-'यः परार्थ यजति! । जो दूस रेका 
यज्ञ करे मनुस्मृतिमें भी स्पष्ट लिखा है--'अग्न्याधेयं पाकयज्ञान्‌ 
अग्निष्टोमादिकानू मखान्‌ । यः: करोति छतो यस्य स तस्य ऋत्विग इह 
उच्यते (5।१४३) 

ज॑स कि-कौशल्याकेलिए रामायणमें लिखा है-- अग्नि जुहोति 
सम तदा मन्त्रवतत्‌ कृतमद्भला' (२२०।१५) यहाँ कौशल्याका हवन 
दीन रहा है, पर स्वय स्वतन्त्र उसमें स्त्रीत्यवक्ष ग्रधिकृत न होनेस उसने 
वह ऋ त्विग-द्वाना कराया; अ्रतएव रामाभिराम-टीकाकारको वहाँ लिखन। 
पडा, अग्निहोत्रं मन्त्रवद्‌ जुहोति सम ज्येष्ठपत्नीत्वाद्‌ ऋत्विजा इति शेष: । 
तदाह 'हावयन्तीम्‌' इति। ग्रर्थात्‌ कौजल्या ऋत्विक॒द्वारा हवन करा रही 
थी । तभी उक्त पद्यके साथके पद्यमें रामायणमें स्पष्ट लिवा है - ददश 
मातर तत्र हावयन्तों हताशनम' (२।२०।१६) इस रामायणके प्रमाणसे 
ही हमारी बात सिद्ध हो रही है। इसी कारण ही शिरोमणि-टीकामें भी 
लिखा है-- हावयन्तीं ब्राह्मणेरिति शेष:। एतदनुरोधेन पूवंत्र 'जुहोति 
इत्यस्थ 'हावयन्ती' इत्यथं:'। भूषण-टीकामें भी लिखा है-जुहोति- 
हावयति कौशल्या, ब्रतएव 'हावयन्तीम!' (२२०१६) इति वहक्ष्यति, 
ब्राह्मगरिति शेष: | यह श्र्थ कृत्रिम नहीं है, वास्तविक है । 

यहाँ रामायणकी श्रन्य भी साक्षी दी जाती है--'ज्वलनं समुपादाय 
ब्राह्मणनमहात्मना | हावयामास विधिना राममज्जलकारणात्‌' (२।२५।२७) 
इस विषयमें स्पष्टताकेलिए इस पृष्पमें १४६-१५४ एप. देखें। 
रामायणकी उपजीब्य मनुस्मृतिमें भी स्त्रीके हवतनकेलिए निषेध लिखा है- 
“न...स्त्रिया क्‍्लीबेन च हुत भ्रुञ्जीत ब्राह्मण: क्वचित्‌ । ग्रइली कमेतत्‌ 
साधूना यत्र जुह्नति श्रमी (स्त्रीप्रभूतय:) हवि:। प्रतीपमेतद्‌ देवानां 
तस्मात्‌ तत्परिवर्जयेत्‌ुर (४॥२०५-२०६) यहांपर दयानन्दी-वादीका यदि 
उसमें हमपर विश्वास नहीं; तो दयानन्दी श्रीतुलसीरामका किया भ्र्थ 
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तुलसीरामस्वामीके अर्थसे भी वादी कट गया [ ७२६ 


भी देख ले- 

“जिस यज्ञमें आचाये वेदपाठी न हो; और जिसमें समस्त ग्राम- 
भरका अध्वयु तथा स्त्री वा नपुसक होता हो, ऐसे यज्ञमें ब्राह्मण कभी 
भोजन न करे | जिस यज्ञमें पूर्वोक्त [स्त्री आदि] होता ग्रादि काम करते 
हैं; वह सज्जनोंको बुरा लगनेवाला और विद्वानोंको प्रप्रिय है। श्रब 
वादीकी त्रिकालमें भी शक्ति नहीं कि-इससे ग्रपना पक्ष सिद्ध कर सके । 

जब वादी स्वयं भी 'स्तुता मया वरदा वेदमाता...पावमात्ती 
हिजानाम' (१६।७१।१) इत्यादि वेदमन्त्रसे सावित्री (गायत्री) को 
'द्विजोंको पवित्र करनेवाली (पृ. १४३ में) मानता है। तब “शुद्राणाम- 
दुप्टकर्मणप्मुपनयनम्‌' यह वेदविरुद्ध शूद्रोंका उपनयन धृष्टतासे कैसे कह 


बी 
्स्ीं. 


सकता है ? तब उस वेदविरुद्ध-बचनको उपस्थित करनेवाले श्री रामकृष्ण- 
भट्टको वह “विद्वद्वर' कंसे कहता है-'अ्रत: स्ववचनविरोधादु वादी ग्रपास्त ; 
खण्डित हो गया । वसे हम 'द्राणामदुष्टकर्मणामुपनयनम्‌' इस वचनका 
७म पुष्प पु. ८६६९-७४ में समाधान कर चुके हैं । 

इस 'ेदमाता द्विजानाम्‌' मन्त्रपर यह याद रखना चाहिये कि-यहाँ 
वेदमाता' के दो भ्रर्थ हैं-एक गायत्री दूसरा वेद । इसलिए इस मन्त्रको 
वेदपाठ वा गायत्री जपके अ्रनन्तर पढ़नेमें विनियुक्त माना गया है; 
जब ऐसा है; तो वेदमें ग्रधिकार द्विजोंका होनेसे उस वेदमें धृद्रोंका 
अधिकार निषिद्ध हो गया। गायत्री श्रर्थ भी यहाँ माना जावे; तब वेदके 
एक प्रमुख सारभूत गायत्री-मन्त्रमं जब द्विजसे इतरका ग्ननधिकार सिद्ध 
हथ्ना, स्त्रीका साक्षात्‌ उपनयन न होनेसे वह भी मुख्य द्विज नहीं ॥ तब 
सारे वेदमें तो शूद्रका स्वत: श्रनधिकार सिद्ध हग्ना । श्रीशिवदत्तजी भी 
वेदोंमें शुद्राधिकार नहीं मानते थे । तब स्त्री-शुद्रोंको जो वादीका समाज 
बेदमें ग्रधिकत मानता है, यह मत तथा स्वा.द-का “यथेमाँ वाचं' मन्त्रका 
ग्रथ' खण्डित हो गया। तब आयंसमाजकरा एतद्विषयक पक्ष सर्वथा 
निराकृत हो गया ! 
पृ. १४४ वादी लिघता है--'यथेमां वा कल्याणीं यजु: (२६।२) 
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७३० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


इत्यादि वेदिक आदेश जिसकी मनुष्यमात्रके वेदाधिक्रार-विषयक व्य रूय' 
श्रीदयानन्दजीसे ग्रतिरिक्त श्रीसत्यव्रतसामश्रमीने, वैदिकशुनि सता 
हरिप्रसादजी आ्रादिने ऐतरेयालोचन प्र. १७, स्वाध्यायसं. प्र. ८5२ म॑ को 
है, इस विषयमें स्पष्ट है, यह कहकर वादी इनमें मेरा नाम भी लेता ट्रे 
कि-उनके इस विषयके विचार भी ग्रत्यन्त संक्ुचित है, जिनकी ग्रालोचना- 
का यह उपपुक्त अवसर नहीं, उपनयनके बिना गायत्रीमन्त्रका जप 
प्राचीन वेदिक-परम्पराके सवेथा विरुद्ध होनेके कारण इस विधानसे #ी 
स्त्रियोंका यज्ञोववीत (जिसका हारीतने ब्रद्मवरादिनी और सद्योवतर्‌ 


दोनों प्रकारकी स्त्रियोॉकेलिए विधान किया हैं-स्पष्टतया सूचित 
होता है । 


यह वादीकी व्यर्थंकी बातें हैं। इन सत्रका हम कई बार प्रत्युत्तर 
दे चुके हैं। 'यथेमाँ बाचं का हम आरम्भिक ५५ एृष्ठोंमें प्रत्युत्तर दे 
चुके हैं। इसका वादी त्रिकालमें भी उद्धार नहीं कर सकता । अरब यहां 
उसने अभ्रालोचना' का उपयुक्त अवसर नहीं, यह लिखकर इस दलदलमें 
फंसनेसे अपनी जान छूड़ा ली है । 


ग्रब हम वादीके परम-मान्य '“अछुतोद्धार-निर्णय' से भी उक्त मन्त्रार्थ- 
का खण्डन दिखलाते हैं-वादी ध्यानपूवंक सुने । उसके प्रणेता श्रीतकरत्नजी 
लिखते हैं --'स्वा.द. सरस्वतीने 'यथेमां' मन्त्रकों परमात्माकी उक्ति 
बताया है।...... 


इस स्वा.द के प्रथंमें भी अनेक शद्भूएं होती हैं। 'स्वाय' का ग्रर्थ 

अपने स्त्री-पुत्र ग्रादि किया है। तो क्‍या ईश्वरके भी स्त्री-पत्रादि होते 

हैं? यदि 'मनुष्यके स्त्री-पुत्रका खँंच-खाँचकर ग्रभिप्राय निकरालो, तो 

क्या वे ब्ाद्याण, क्षत्रिय, वद्य, शूत्रमें नहीं आरा गये ? अरण शब्दका ग्रर्थ 

स्बा.द.ने 'उत्तमलक्षण-प्रन्त्यज' अर्थ करके अपने सिद्धान्तका श्राप हो 
खण्डन किया है| 
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'यथेमां के दयानन्दार्थका खण्डन [ ७३१ 


जो श्रन्त्यज उत्तम लक्षणवाला हो गया, वह ब्राह्मण श्रादि क्‍यों नहीं 
बना ? इसके अतिरिक्त आ्रायंसमाजमें शद्रसे भिन्‍न श्रन्त्यज कोई वर्ण नहीं 
है । 'दातु: एक वचन और ददेवानां' बहुवचनका विशेष्य-बिशेषणभाव नहीं 
बन सकता । 

'विद्वानोंकी दक्षिणा देनेकेलिए ईश्वर कंसे मनोहर प्यारा होगा-यह 
अ्रदूभूत मुहावरा है ! मेरी यह कामना बढ़े; औ्रौर मुझे वह परोक्षसुख 
प्राप्त हो-यह ईईइवर नहीं कह सकता; क्योंकि-ईइवर को कोई कामना 
अप्राप्य नहीं है । 

श्रौर कया वह [परमात्मा |] भी दुःखी है, जो परोक्ष सुख मांगता 
है? इसके अतिरिक्त मनुष्य भी वही कामना और वही सुख कंसे 
प्राप्त कर सकता है, ज॑सा ईश्वरकों है-इत्यादि कथनसे यह ॒स्वा.द.का 
अर्थ भी विद्वानोंके कण्ठमें नहीं उतरता है' (प. ३१-३२) 

पृ. ५ में 'तकरत्नजी' लिखते हैं--'प्रायंसमाजके इस कथनसे पूर्वोक्त 
आक्षेपका कोई समाधान नहीं होता है। क्योंकि-यहाँ यह प्रश्न होता है 
कि-जब मनुष्य शुद्रके काम करता है; तो उसको यज्ञ करना, वेद पढ़ना, 
पढ़ाना, अ्रध्ययन करना-कराना झ्रादिका अधिकार है-या नहीं ” यदि है 
तो वह ब्राह्मण हो गया, या शूद्र ही रहा ? यदि शूद्र ही रहा; तो 
कमंसे ब्राह्मण बनता है' यह ग्रायंसमाजका भिद्धान्त कहाँ बना ? 

झ्ौर यदि [वह शूद्र, कम करनेसे | ब्राह्मण बन गया, तो व भ्रधिकार 
ब्राह्मणको मिले, शुद्रकों कहां मिले ? शुद्र तो अ्रधिकारोंसे वड्चित हो 
रहा । श्रायं-विद्वान्‌ श्रायंम्रुतिने अपने मीमांसादर्शतके ६।१॥२४ सूत्रके 
भाष्यमें शूद्रको यज्ञाधिकारका निषंध हो किया है। इसके ग्रतिरिक्त 
प्रत्येक झरद्र अपने कर्म शिल्प वा सेवाक़ा परित्याग कर ही नहीं सकता- 
ऐसी दशामें द्विजोंके ग्रधिकार वेदाध्ययनादि उसे प्राप्त हो नहीं सकेंगे । 

दूसरे, शुद्र भी वेद पढे, यह बन ही नहीं सकेगा, क्योंकि श्राये- 
[समाजी ] सिद्धान्तमें मूलेंका नाम शुद्र है, और इस प्रकार सामर्थ्यामावके 
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७३२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
बा न 


कारण तो शूद्रको वेदसे प्रवश्य ही वडिचित रहना पड़ेगा | “यथेमां वाच 
मन्त्रसे शुद्रको जो वेदाष्ययनाधिकार [कहा जाता| है, वह कंसे वन 
पड़ेगा ? 

यदि शूद्ध नाम मूखंका ही है; तो क्‍यों कोई श्रपना नाम शुद्र ही 
रखना चाहेगा ? और इस प्रकार तो एक वर्णका ही अभाव हो जावेगा । 
इसके प्रतिरिक्त प्रायंसमाजमें भी शुद्र उसी प्रकार अ्रपमानित रहा, जिस 
प्रकार ग्राजकल स.धघ.में बताया जाता है । 


यदि सब शाद्र अ्पने कर्मोंफों छोड़कर ब्राह्मण बनने चल दिये, तो 
शिल्पके नांशसे देशका नाश अवश्यम्भावी है। झ्राज शुद्व-कर्म छोड़ा, 
कल वेश्य बन, समय-समयपर कुछ क्षत्रिय और ब्राह्मणादि बननेके कर्म 
किये, ऐसी दक्षामें उस मनुष्यका क्या वर्ण कहाएगा ? हमारी समभम 
कुछ नहीं बनेगा । ग्रत: कर्मसे वर्णव्यवस्था मानना-वर्णव्यवस्थाका नाश 
करना ही माना जावेगा । 

सनातनधर्मानुसार जन्मसे वर्ण मानना एक महत्त्वकी वस्तु है। 
यदि समस्त क्षत्रिय, ब्राह्मण बननेकी धुनमें अपने कर्म राष्ट्र-रक्षाका 
परित्याग कर दें; तो राष्ट्र नष्ट-भ्रष्ट होकर चकना-चर हो सकता है । 
ऐसी दक्षामें उस राष्ट्रनाशका जिम्मेदार कौन होगा ? 


यदि क्षत्रियोंसे उसका जबाब तलब किया जावे, तो कर नहीं 

सकते । क्‍्योंकि-वे कह सकते है कि-हम तो ब्राह्मण बनने चल दिये थे । 

इसी प्रकार यदि शुद्र बा वेश्यसे शिल्प और वाणिज्यके नाशका उत्तर 

मांगा जावे, तो वे भी कह सकते हैं क-हम तो ब्राह्मण वा क्षत्रिय 

बननेमें लगे थे । हमें शिल्प और वाणिज्यकी क्या पड़ी ? सचमुच कमस 

वर्ण माननेमें उनका कोई भी दोष नहीं रह जाता; प्रत्युत वे पुरस्कारके 
भागी बनने चाहियें। 


परन्तु स.घ.में ऐसा नहीं है। गीतामें लिखा है--'श्रेयान्‌ स्वधर्मो 
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ग्थेमां वाच के ग्र्थकी ग्रालोचना [ ७३३ 


विगुण: परधर्मात्‌ स्वनुष्ठितात्‌ । स्वधमे निधन श्रेय: परधर्मों भयावह: 
(३।३५) (भ्रपने-श्रपने ब्राह्मणादि-बर्णधमंका थोड़ा पालन करना भी 
उत्तम है; परन्त्‌ अन्य वर्णोके उत्तम धर्मोका पालन करना भी गच्छा 
नहीं । अपने वर्णवर्मका निर्वाह करते मर जाता श्रच्छा है, परन्तु पर- 
वर्णधर्मका स्वीकार करना अच्छा नहीं ।) अत्रिस्मृतिमें लिखा है-- 

थे व्यपेता: स्वधर्माउच परधर्म व्यवस्थिता: | तेषां शास्तिकरो राजा 
स्वगें लोके महीयते' (१७) (जो मनुष्य अपने वर्ण-आ्राश्रमके धर्मसे 
विरुद्ध आचरण करके दूसरे वर्ण वा प्राश्रमक्े कम करते हैं; उनको 
दण्ड देनेवाला राजा स्वगंका अधिकारी होता है।) यहो कारण था कि- 
समस्त-संसारका त्याग करके ब्राह्मण बनने चलते हुए ग्रजु नका श्रीकृष्णने 
निग्रह किया था । 


कर्मानुसार वर्ण माननेपर न तो आप राष्ट्रकी परतन्त्रताका प्रश्न 
क्षत्रियोंसे पूछ सकते हैं, श्रौर न वाणिज्यके नाशका वेश्यसे, और न 
शिल्पनाशका शुद्रोंसे ही कुछ पूछा जा सकता है। इस कमंसे वर्ण मानने- 
वाले समाजके उच्छुद्धलताके साम्राज्यमें नियमयूवंक समाजस्थिति नहीं 
चल सकती; प्रतएवं वर्णव्यवस्था जन्मसे ही मानी जानी चाहिये । जिससे 
राष्ट्ररक्षा भली प्रकार हो सके ।......... इत्यादि (पू, ५-७) 


'यथेमां वा! पर कुछ दिद्धमात्र ग्रालोचना वादीके परममान्य 
श्रीमगवदाचार्यंस्वामीने भी की है। उसका भी हम कुछ उद्धरण देते हैं । 
वे 'ईशादयो दशोपनिषदः' की भूमिका प्र. ६-१० में संस्कृतमें लिखते 
हैं-जिसका ग्रनुवाद यह है--'वेद ईश्वरका ग्रन्थ है-यह बात वेद नहीं 
कहता । “यथेमां वाचं कल्याणीम्‌” यह याजुष-श्रुति भी उक्त इदष्ट अ्र्थको 
नहीं बताती। यजुर्वेदके २६वें ग्रध्यायमें यह मन्त्र पढ़ा जाता है। इस 
श्रष्यायके आरम्भमें उवटने लिखा है -- 

'प्रथ इदानीं खिलानि पग्नुक्रमिप्याम:' (अब हम खिलमन्त्रोंको 
दिखलाते हैं) महीघरने भी यही कहा है--'प्रव हम खिल कहेंगे, क्योंकि 
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७३४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


इनका विनियोग कहीं नहीं कहा गया है! । 'खिल का स्वरूप यह #-- 
'ट्सरी शाखाके मन्त्र भ्रपनी शाखासें ्रावश्यकतावश जो पढ़ जावे, इस 
“खिल' कहा जाता है। यह महा. शान्ति. (३२३।१० ) में श्रीनीलकण्ठन 
लिखा है । हरिवंशमें भी उस नीलकण्ठने यही कहा है | 'खिलों नारायण: 
प्रोक्त: ऐषव: तद्गुणा: स्मृता:: । महीधरानुसार कि-अब हम “खिलों को 
कहते हैं । इनका विनियोग कहीं नहीं मिलता; अश्रत: यह 'खिल' मन्त्र हैं । 
तब “यथेमां वाच कल्याणीं' के खिल होनेसे कहीं श्रन्य शाखासे आनेस यह 
मन्त्र मौलिक नहीं सिद्ध होता । सारा मन्त्र यह है-'यथेमां वाच >< >< 

इसके अतिरिक्त इस मन्त्रके शुक्लयजुवंदमें पढ़े होनेसे 'इमां वा 
पदसे केबल यजुवेंदका ही ग्रहण उचित है [सारे वेदोंका ग्रहण उचित 
नहीं] और फिर यजुर्वेदमें ब्राह्मणभाग बहुत है; और बहुतसे यजुवदके 
मन्त्र ऋग्वेदस लिये एवं भरे गये हैं। इस मन्‍न्त्रकी सत्ता, ऋग्वेदमें 
नहीं मिलनेसे इस मन्त्रसे इष्टसिद्धि नहीं हो सकती । अर्थात्‌ यह ईश्वरका 
वचन नहीं हो सकता ) । 

यह २६वें अ्रध्यायका रय मन्त्र है। प्रथम मन्त्र अग्निर्च प्थिवी 
च' में यज्ञका विषय नहीं है । २५ श्रध्यायोंके दर्शपूर्ण मास-अग्निहो त्र-पशु- 
चातुर्मास्य-श्रग्निप्टोम-वा जपेय-राजसूयादि-सौत्रामणि- श्रश्व मेध इन यज्ञोंसे 
सम्बद्ध मन्त्र समाप्त हो गये । तब उनसे बचा हुआ यह श्रध्याय स्पष्ट 
खिल है ल्‍। यह मन्त्र यहाँ प्रकृत नहीं है, श्रत: स्पष्ट है कि-यह खिल हे । 
यह प्राथनामन्त्र है, श्रत: प्रकृत विनियोगमें न श्रानेसे यह प्रार्थना-विषयक 
है, यह स्पष्ट है। प्रत: इसे परमात्माकी वाणी नहों माना जा सकता । 

भ्रोर फिर इस मन्त्रमें शुद्राय च अ्र्याय च' यह [व्युत्कमसे) कहा 
है । यहाँ 'ग्र्याय्॒ च शूद्राय च' इस प्रसिद्ध क्रमसे नहीं कहा । यहाँ समास 
भो नहीं है कि-आझ्रागेका पीछे श्रौर पीछेका श्रागे कर दिया जावे । मनु- 
आदि स्मृतियोंमें ब्राह्मण: क्षत्रियों वेश्य: त्रयो वर्णा द्विजातय: । चतुथ्॑ 
एकजा तिस्तु शुद्रो, नास्ति तु पञ्चम: (१०।८) 'ब्राह्मणः क्षत्रियों बापि 
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महादेवशास्त्रीके मतका खण्डन [ 3३५ 


ठद्धि नेव प्रयोजयेतु! (मनु. १०११७) इस प्रकरणमें “शस्त्रेण वेब्पान्‌ 
रक्षित्वा' यहाँ क्रम-प्राप्त वेश्योंका नाम कहकर ग्रन्तमें 'कर्मोपक्रणा: 
शद्राः (१०१३०) कमीं लोग-शुद्रोंका नाम अपने क्रममें रखा गया है । 

इस प्रकार मनु. १।३१, ७४५ में भी ब्राह्मणादियोंका क्रम रखा गया 
हैं। भ्रन्य ग्रन्थोंमें भी ब्राह्मणादिके क्रमकी रक्षा की गई है। इसी यजुर्वद्मे 
ब्राह्मणोस्य मुखमासीत्‌' (३१।११) में भी ब्राह्मणादिका क्रम सुरक्षित 
है। “ब्रह्मण ब्राह्मणं, क्षत्राय राजन्यं, मरुदम्यो वेश्यम्‌, तपसे शुद्ध ' (यजु: 
३०।५) यहाँ भी ब्राह्मणादिका क्रम रक्षित है, पर प्रस्तुत मन्त्रमें 'शुद्राय 
च अर्याय च' (२६२) क्रममें विपरीतता की गई है; श्रतः यह भी 
चिन्तनीय है'। सो “इमां वा्चं से 'यह वेद ईश्वरका ग्रन्थ है” यह 
यजुर्वेदकी वाणी सिद्ध नहीं करती । (पृ. ६-११) 


पृ. १३७ यह लिखना श्रोमहादेवशास्त्रीका गलत है कि-हारीत हमें 
इस बातकी कोई सूचना नहीं देताकि-वह किसी पूर्वकल्प वा युगकी 
लुप्त प्रथाका उल्लेख कर रहा हैं । उसका उल्लेख करनेवाले सभो 
विद्वानोंने-केबल एकने ही नहीं-उसका पूर्वापर देखकर ही ऐसी बात 
लिखी थी ? 


यह बात स्वयं भी उस सूत्रसे सूचित हो रही है कि-हारीत यावज्जीवन 
कुमारियों ब्रह्मवादिनी-ऋषिकाओंका वर्णन कर रहा है। ऋषिकाल 
वेदके ग्राविर्भावका काल है; झौर वहे समय कल्पारम्भका है। इस 
विषयमें हारीतके वचनकी व्यवस्थामें हम पूर्ण प्रकाश डाल नके हैं । 
वेचारा वादी उस हमारी मीमांसाका उत्तर तो दे नहीं सकता ? केवल 
हममें हठका झारोप लगाता है। यह लोग समभते हैं कि-इन्होंने जो 
जो कुछ समझ रखा है, वही सब-कुछ है। पर इन बेचारासे अभी 

दिल्ली बहुत दूर है' । 
पृ. १४५-१४७ आगे वादी “न वे कन्या न युवति: इस पद्ममें श्राये 
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७३६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'पुंलिड्भान्त असंस्कृत: का श्रर्थ 'अनुपनीत”' देखकर स्त्रीलिद्ठ 
'असंस्क्रता पदका भी शभ्रर्थ वही करना चाहता है, तब “रजस्वलः 


तथा “रजस्वला स्त्री का अ्रथ क्‍या समान मानेगा ? वादीको याद सहला 


चाहिये कि-पुलिद्धान्त असंस्कृत: का श्रर्थ तो अनुपनीत, हा है, 
पर स्त्रीलिड्भान्त 'असंस्कृता' का श्रर्थ अविवाहिता' होता है, क्योकि- 
सत्रीकाी विवाह ही उपनयनस्थानापन्न होता है; यह हम पहले स्पष्ट 
कर चुके हैं। इसलिए अश्रन्य स्मृतिमें असंस्कृता' के स्थान “यदि स्थाद 
अविवाहिता यह पाठ झाया है। यह हम श्रागे कहने वाले हैं । 

तब जो 'पितुगहे तु या कन्या रज: पश्यति अ्रसंस्कृता । सा कन्या 
ढउषली ज्ञेया तत्पतिदं बलीपति: (प्रजापतिस्मृु. 5५) तथा यमस्मृति- 
बृहदूयमस्मृतिका “पितुर्गेहे तु या कन्या रज: पश्यति असंस्कृता । भर ण- 
हत्या पितु: तस्या: सा कन्या हषली स्मृता । यस्‍्तां विवाहयेत्‌ कन्यां 
ब्राह्मणो मदमोहित:। सं विश्रो वृषलीपति:: (३।॥१८-१७) इस प्रकार 
देवलका यह वचन है-वादीने इन पद्योंमें अ्संस्कृता' का अर्थ अनुपनीता' 
का किया है । 

श्र्थात्‌ पिताके घर लड़की यदि श्रसंस्कृता-बिना जनेऊके रजस्वला 
हो जावे; तो वह वृषली (शूद्रा) मानी जाती है, उसका पति ढपली- 
पति होता है । 

इस श्रथंके भ्रशुद्ध होनेमें उपपत्ति यह है कि यज्ञोपवीत शास्त्रानुसार 
श्राचायकुलमें होता है, पितृकुलमें नहीं; जिससे पितृग्रृहमें कन्य।का 
उपनयन रज:कालसे पूर्व होना-यह वादीकी बात ही कट जाती है । 

यह बात विशेष ध्यान देने योन्य है। वादीके अ्रनुसार जो लड़की 
जा वर्षसे प्राचायंकुलमें होगी, २४ वर्षतक वहीं रहेगी । तब उसका 
रजोदशामें पितृगृहमें अन्‍य कंसे होगा ? रज:काल तो उसका वादीके 
भनुतार श्राचायकुलमें ही होगा। तब यह स्मृतिपद्य निविषय होकर 
व्यथं हो जाएंगे ! 
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'असंस्क्ता' का ग्रर्थ 'अविवाहिता' है [ ७३७ 


पर जब वादी इसे मानता है, तब इन्हींसे वादीका रजोदशामें 
प्राचायंकुलवास खण्डित हो गया । आ्राचायंकुलमें वास न होनेसे उन 
लड़कियोंका वेदाध्ययत भी खण्डित हो गया । “जादू वह जो सिर चढ़ 
बोले! । कट गया वादीका पक्ष । उक्त पद्म विवाहसे पूर्व पितृकुलमें 
रजस्वला होनेकी निन्दाके हैं। इसमें लिड्भ है-'भ्रणह॒त्या पित॒: तस्या:' 
इस कथनमें उपनयन न होनेपर रजस्वला हो जानेसे म्र[णह॒त्याका कुछ 
भी सम्बन्ध नहीं है, किन्तु रजस्वला होनेसे पूर्व विवाह न होनेसे भ्र,णों- 
को ह॒त्याका सम्बन्ध पितासे स्फुट है । 

अन्य प्रमाण हमारे प्रर्थी सिद्धि तथा वादीके पक्षकी श्रशुद्धतामें 
यह है कि-पितुगंहे तु या कन्या रजः पश्यति-श्रसंस्कृता। सा कन्या 
ठषलो ज्ञेया तत्पतित्र षबलीपति: (प्रजा.स्मृ. ८१) इन स्मृतिपयोंके 
असंस्कृता' का पर्यायवाचक 'अविवाहित/ दिया गया है। देखिये-- 

'रजस्वला च या कन्या यदि स्याद श्रविवाहिता। बृषली वाष॑लेय: 
स्थाद्‌ जात: तस्यां तथंव हि! (लघ. आइवला. स्मृ. २१।५) यहांपर 
असंस्कृता का ही स्पष्ट-पर्यायवाचक 'अविवाहिता' दिया गया है। 
पितृगृहमें उपनयन होनेपर भी ऋतुमती होनेपर बिवाह न होनेसे भ्र,ण- 
हत्याका स्पष्ट सम्बन्ध है। इसलिए 'हेमाद्रि' में उद्धृत “या कन्या 
पितृवेश्मस्था यदि पुष्पवती भवेत्‌ । अ्रसंस्कृता-परित्याज्या न पश्थेत्‌ तां 
कदाचन' यह वचन भी हमारी पक्षसिद्धिका ज्ञापक है। (जो कन्या पिता- 
के घरमें पुष्पतती (ऋतुमती) हो जाय, उसे बिना विवाहे छोड़ दे; 
उसे कभी न देखे) । 

प्रन्य देखिये वादिमान्य 'श्रीशद्भर-दिग्विजय' की साक्षी-ससर्वात्मना 
बुहितरों न गृहे निधेयाट, ता: चेत्‌ पुरा परिणयाद रज उदृगत॑ स्यात्‌, 
पदश्येयु: आ्रात्मपितरो, बत ! पातयन्ति दुःखेषु घोरनरकेषु-इति धम्मशस्त्रम्‌ 
(३।४०) (पिता लड़कियोंकों घरमें न रखे, यदि विवाहसे पहले उनका 
सण्घू० ४७ 
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७३८ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


रज:काल श्रा जाय; तो इससे माता-पिता घोर नरकमें गिरते हैं ।) 

यही बात वादीके मान्य निबन्ध “स्मृति-चन्द्रिका' में भी “मनुस्मृति 
के नामसे कही है--“कन्या द्वादशवषे या न प्रदत्ता ग्हे वसेत्‌ । म्रणठत्या: 
पितुः तस्याः सा कन्या वरयेत्‌ स्वयम्‌' (देखे वादी अपने मान्य मतुस्मूरि- 
परिशिष्ट चौखम्भा-संस्करण काशी पृ. ७में ) । इसमें पितश॒हमें बिना दान 
(सगाई, वा विवाह ) रजोदर्शंनसे पिताक़ो श्र णहत्या मानी गई है । 

पराशरस्मृतिकी “विद्वन्मनोहरा” टीकामें भी ७।७ पद्मकी व्याख्या 
करते हुए लिखा है--'यो ब्राह्मणो मदेन-कामातिशयेन आक्रान्तचित्त: तां 
रजस्वलां कन्यां समुद्रहति; सा 'पितुगेहे तु या कन्या रजः पश्यति 
प्रसंस्कृता । सा कन्या वषली ज्ञया तत्पत्तिवपबलीपतिरिति मनुस्मरणात्‌ । 

यहाँ भी “असंस्कृता' का अर्थ अविवाहिता' है, अनुपतीता नहीं । 
तब यहाँ उक्त पद्ममें अनुपनीता” अर्थ कट गया । इसमें हम अन्य प्रमाण 
दें; तो वादी देखता-देखता थक जावेगा । पर “श्री: में वादीके बहुत ही 
मान्य 'पराशरमाघव का हम प्रमाण देते हैं। ७।८ पद्यकी व्याख्या करते 


हुए श्रीमाधव लिखते हैं-- 
“ऋतुदशंने सति श्रदाता न केवल पितृनेव नरके पातयति, किन्तु 


स्वयमपरि सकुटुम्ब: पतेद इत्याह-माता चैव-इति | श्रागे लिखते टैं-- 
मात्रादयस्त्रय: कन्याप्रदानाधिकारिण: सर्वान्‌ उपलक्षयन्ति । रजोदशंना ३ 
प्राग ब्रदान यथा नरकह्ेतु, तथा रजस्वलोदाहोपि नरकटद्ेतु -इत्या ह- 
यस्तां समुद्रहेत्‌ कन्याम्‌' (७।६) इत्यादि, तां-हप्टरजसम्‌ । ग्रसम्भाष्यत्व- 
भ्रपाडक्त यत्वयो: हेतु: वबली-पतित्वम्‌ । 

विवाहात्‌ पूर्व हृष्टरजस्का बबली । तथा च-'पितुर्ग है तु या कन्या 
रज: परश्यति-अ्रसंस्कृत । सा कन्या वृषली जेया' । हे यही वह वादीस 
उद्धृत इलोक है। इससे श्रीमाधवचायंने स्पष्ट बता दिया है कि यहाँ 
असंस्कृता का श्र 'विवाहरहिता' है, पर अ्रब पहलेके मान्य 'पराशर- 
माधव बादीके मतमें 'वेदानभिज्ञ' हो जाएंगे । यह है वादीकी मदान्धता । 
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असंस्कृता' का श्रर्थ 'अ्रविवाहिता” है [ ७३६ 


श्रीमतृ हरिने वादी-जैसेकेलिए ठीक ही कहा है-'यदा किज्चिज्ज्ञोहहं द्विप 
इव मदान्ध: समचरम्‌; तदा सर्वज्ञोउस्मीति-भ्रभवदवलिप्तं मम मनः । 
यदा किज्चित्‌-किड्चिदू बुधजन-सकाशाद्‌ अ्रवगतं, तदा मूर्खोस्मीति ज्वर 
इव मदों में व्यपगत:। 

यह स.ध.का संद्धान्तिक प्रसिद्ध पद्य है कि-लड़कीका ऋतुकालसे पूर्व 
ही विवाह कर दो । उममें भी वादी दुःसाहस करके श्रथ्थंपरिव्तनमें जोर- 
शोर लगाता है, खेद है वादीके इस दुस्साहसपर । वस्तुत: वादीका यह 
प्रयास तथा साहस है भी व्यर्थ ही, यज्ञोपवीतसे हीन शुद्रसहश भले ही हो; 
पर यज्ञोपवीतकी हीनतासे शूद्र हो जानेका 'पितृग्ृह' से कुछ भी सम्बन्ध 
नहीं; बल्कि उसका कथन ही व्यथं है ? परन्तु पितृगृहसे विना विवाह 
ऋतुमती हो जानेका वृषलतासे सम्बन्ध तो स्पष्ट है। यज्ञोपवीतसे हीन 
ब्राह्मणादि “ब्रात्य' तो कहा जाता है, परन्तु शुद्र नहीं । 

झ्रागे देखिये कि-यह वादीका कितना दुस्साहस है-'या कन्या पितृ- 
वेश्मस्था यदि पुष्पवती भवेत्‌ । भ्रसंस्कृता परित्याज्या' इस पद्मयकों वादी 
श्री में अपने मान्य-विवाहकाल-विमश' (मलापुर, मद्रास) के पृ. ७६ 
से उद्धृत करता है, उसे कन्या-विवाहकालमें न लगाकर “उपनयन-काल' 
में लगाता है, झौर वहाँ “ग्रसंस्कृता' का ग्रर्थ 'अनुपनीता करता है। 
यही बात पूर्व-पद्योंकी है। 'विवाहकाल-विमश होनेसे उक्त पद्यमें 
“उपनयन' का कोई प्रकरण न होनेसे वहाँ भी '्रसंस्कृता' का श्रर्थ 
अविवाहिता' ही है। '्रसंस्कृता का श्रं है कि-वेसी कन्या जो 
पिताके घरमें रहकर पुष्पवती “'ऋतुमती' हो जावे; तो उसे बिना व्याहे 


छोड दिया जाय । 
उसका समन्त्रक-विवाह निन्‍्दय है-यह तात्पय है। इसकी स्पष्टता 


'विवाहे ख न योग्या स्थात्‌ इस श्रग्रिम पद्ममें है। नहीं तो यहाँपर 
विवाहे ब न योग्या स्थातर यह न लिखकर उपनेतु न योग्या स्यात्‌' 
यह लिखा होता, पर ऐसा नहीं लिखा । प्रतः यहाँ 'प्रसंस्कृता का भ्रथे 
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७४० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'ग्रविवाहिता' ही है। जैसेकि-मन्त्रेयदि न संस्कृता' (१॥७॥६५) केवल 
मन्त्रसंस्कृता' (१७।६६) इत्यादि वसिष्ठठ-धम्मसूत्र (स्मृति) के प्रमाणम 
है। क्या वादी यहाँ 'संस्कृता' का ग्रर्थ उपनीता' कर सक्रता है! 
बल्कि 'न च मन्त्रोपनीता (वसिष्ठ १७।६४) का भी “मन्त्र: भ्रविवाहिता 
ही अर्थ है । क्या वादी हमारे वा अपने दिये पद्योंमें असस्क्ृता का अथ 
ग्रयज्ञोपवीतिनी' यह अर्थ किसी प्रामाणिक एवं प्राचीन-टीकाकारसे 
किया हुझ्ना वा अनुमोदित हुआ दिखला सकता है ? 

'कुल्लूकभट्ट के “असंस्कृत: का “अनुपनीत: का श्रर्थ उक्त पद्मोंमें 
वादी घटा भी नहीं सकता; कक्‍्योंकि-यह पुलिजद्भधान्त है; और पूर्वोक्ति 
पद्योंमें 'श्रसंस्कृता' यह स्त्रीलिजड्भरान्त है। लिज्र-वंषम्य होनेपर विशष- 
शब्दोंमें वड़ा श्र्थ भेद हो जाता है। “रजस्वल: पुरुष: श्रा जावे, जँसकि- 
मनुस्मृतिमें '“रजस्वलमनित्यं च. (६।७७) तथा “रजस्वला स्त्री श्रा जाय; 
तो क्‍या वादीकी शक्ति है कि उनका अर्थ समान कर सके ? यह वादीका 
बड़ा दुस्साहस है कि-सनातनधमंके पक्ष (रजस्वला लड़कीका विवाह 
निन्‍्ध है-इस पक्षको ) बतानेवाले पद्मयोंका अपने दुस्साहससे उपनयन- 
हीना ऋतुमती हो जाय; तो वह वृषली है, यह वादी गलत श्रर्थ कर 
रहा है। यह श्रक्षम्य छल है। यमके राज्यमें जानेके समय वादीकों 
इसका भयद्ूूर दुष्फल भोगना पड़ेगा-यह हम उसे चेतावनो देते हैं कि वह 
दयानन्दियोंकी मृत्युसे सबक सीख ले । 

हम भ्रन्यत्र कह चुके हैं कि-जहाँ 'प्रसंस्कृत: यह पुलिज्ञान्त पद श्रा 
जावे; वहाँ 'अ्रनुपनीत:-'पुरुष:' यह अर्थ होता है, परन्तु जहाँ 'असस्कृता' 
यह स्त्री-लिड्भान्त पद ञ्रा जावे; तो वहाँ 'अविवाहिता स्त्री' यह श्रर्थ 
हुआ करता है । 


“उपनयन-संस्कारके बिना यदि लड़की ऋतुमती हो जाय याद यह 
वादी माननीय मानेगा, तो डपनीताकों ऋतु' आनेपर भी यज्ञोपवीत 
उतारना पड़ेगा; क्योंकि तब पराशरस्मृति (७।२० ) आदिके अनुसार 
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असंस्कृता' का भ्रर्थ 'अविवाहिता' है [ ७४१ 


'उषली' से भी अ्रधिक “चाण्डाली, ब्रह्मघातिनी तथा रजकी' होनेसे वह 
यज्ञोयवीत नहीं पहर सकेगी । क्योंकि जब स्त्री 'शुद्र' है। तब साक्षात्‌ 
ग्रवर्ण चाण्डाली, रजकी, श्रादि यज्ञोपवीतकी अधिकारिणी कैसे हो 
सकेगी ? इस विषयमें हम भ्न्यत्र स्पष्टता कर चुके हैं। पर 'यज्ञोपवीती' 
को नित्य-यज्ञोपवीतिता' (शान्ति. १४१।३६) यज्ञोपधीतके बिना 
एक पल भी नहीं रहना पड़ता। इस प्रकार स्त्रीकी श्रयज्ञोपवीतिता 
स्पष्ट है। कयोंकि-किसी भी प्राचीन पुस्तकमें 'भ्रसंसक्ृता' का वादि- 
सम्भत ग्रथं नहीं माना गया है। 


अ्रसंस्कृता' कनन्‍्याका तो पितृकुलसे सम्बन्ध हुआ; उसी असंस्कृता, 
उसी पितृकुल-सम्बन्धवालीका पितृक्रुलमें रजोदर्शन हो जाय; तो उसे 
बृूषली बताया गया है। रजःकालमें पति न दिलवानेसे भ्र णोंकी हत्या 
हो जानेसे उसके पिताको श्र णह॒त्याकां पाप बतलाया गया है। इसका 
भाव यह हुगझा कि>लड़कीका रजोदर्शन असंस्कृतात्व (ग्रविवराहितात्व ) 
में न हो, भ्रनुपनीतात्वमें न हो, किन्तु संस्कृतात्वमें हो, उपनीतात्वमें हो । 
'बैवाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारों वैदिक: (झ्लौपनायनिकः) स्मृतः' 
(मनु. २।६७) स्त्रियोंका विवाह ही उपनयन-जैसा होता है। रजोदशंन- 
का उपनयन श्रर्थात्‌ यज्ञोपवीतसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं; किन्तु पति- 
समीप-नयनात्मक उपनयनसे सम्बन्ध है। तब “असंस्कृता' वा ब्रनुपनीताका 
'अविवाहिता' भश्रर्थ हुआ, ग्रयज्ञोपवीतिनी नहीं । 


तो उसका संस्कृतात्व-उपनीतात्व पतिकुलमें होनेपर हो सकता है । 
पतिके प्रतिरिक्त कन्‍्याका आचाये कहीं कहा ही नहीं गया । फलत: 
पतिकुलमें उपनीत (विवाहित) होकर जानेपर लड़कीका रजोदरशंन 
पतिकुलमें हो, तब वह कन्या 'दृषली' न कही जायगी । क्योंकि उसका 
शुद्धावस्था (ऋतुमतीत्वसे पूर्व) में दान हो जानेसे वह फिर शुद्ध क्यों 
मानी जाय ? रज:कालमें पति तिकट होनेसे फिर म्र णह॒त्या भी नहीं 
होती । तब लड़कीके पिताको भ्र णहत्या कैसे लगे ? 
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यही उक्त स्मृतिपद्योंका तात्पर्य है। जिसके तत्त्वकी न रामहू हर 
वादी स्मृतियोंसे अपनी नई एवं निमूल विधियाँ ही निकालन छगा। 
उसका परिणाम-पतन उसने प्राप्त कर लिया। यह विज्ञ पाठकान 
देखा ही है। इसे उल्टा वादी रजोदशेंनके बाद कन्याका विवाहवय:- 
सिद्धान्त भी खण्डित करवा बंठा। “चौबेजी गये थे छब्बे वनने, दुव ही 
बनकर आये । यह बात है भी ठीक । 
वादी लड़कीका विवाहावसरपर ही यज्ञोपवीत मानता है; क्योंकि 
वह जो हारीतका सद्योवधू” का प्रमाण देता है, वहाँ “उपनयन क्रृत्वा 
विवाह: कार्य: यह स्पष्ट ही है। वादी जो गोभिल का प्रागवतां 
यज्ञोपवीतिनी म्‌! प्रमाण देता है, वह भी वहाँपर “विवाहप्रकरण' का हो 
है। वादीके मान्य म.म. प॑ शिवदत्तजी भी यही मानते हैं--यह पहले 
बताया हो जा चका है। वादीने पारवंतीका उपनयन भी विवाहमें ही 
दिखलाया है। इवर वादी कन्याका विवाह १७-२४ वषंमें मानता है, 
इधर “पितुगेंहे तु या कन्या रज: पश्यति असंस्कृता' में असंस्क्ृता' का ग्रर्थ 
भी अनुपनीता' ही लेता है; तब वह पिताके घरमें रहती हुई दृष्टर जस्तक्रा 
लड़की १७-२४ वर्ष तक तथा विवाहिता तथा उपनीता न होनेस वादी के 
झनुसार भी वृषली (शूद्रा) हो गई। तब विवाहमें वह शुद्रा होनसे 
वेदमाता.. “दिजानाम्‌! (श्र. १६।७१।१ ) उपनयन तथा वेदकी 
भनधिकारिणी सिद्ध हो गई। यदि वादी इससे डरकर उक्त स्मृतिपद्यमें 
असंस्कृता का भ्रर्थ 'अविबाहिता' स्वीकार करे, तो वह रजोदशंनमें 
व्याही हुई होनेसे “इषली' हो गई। इस प्रकार वादी “उभयतस्पाशा- 
रज्जुसे निभृहीत होकर बन्ध गया; श्रब हिल नहीं सकता । 
यह सब हमने “भ्रसंस्क्ृता' के वादिसम्मत 'अनुपनीता' अर्थको लेकर 
ही लिखा है । यद्यपि इतना लिखना ही पर्याप्त है. तथापि उक्त स्मृति- 
पद्यमें असंस्क्ता' का भ्रर्थ प्रविवाहिता' ही है, इसे हम युक्ति-प्र म' णासे 
भी सिद्ध करते हैं। उक्त पद्यका यह श्र्थ है कि-लड़की विवाहसे पूत 
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अ्रसंस्कृता' का प्रर्थ 'प्रविवाहिता टै [| ७४२३ 


ही पिताके घरमें रज देखे; वह ढृपली (घर्मपतित) होती है । उसके 
पिताको अ्ञणह॒त्याका दोष लगता है। उसका पति भी “बुपलीपति' 
होता है । 

कन्याका ऋतुकालसे पूर्व विवाह करना 'शास्त्रीय है। 'गौतम- 
घमंसूत्र में लिखा है--'प्रदानं प्राग ऋतो:, प्रप्रयच्छन्‌ दोषी! (२।८॥२१- 
२२) (ऋतुकालसे पूर्व कन्याका दान कर दे; जो नहीं करता है, वह 
दोषी होता है)। इसपर वादीके प्यारे टीकाकार श्रोहरदत्ताचार्य॑ने भ्रपनी 
मिताक्षरावत्तिमें लिखा है--“ऋतुदश नात्‌ प्रागेव देवा कन्या, तस्मिन्‌ काले 
प्रप्रयच्छन्‌ पित्रादिदोषवान्‌ भवति। शब्त्र याज्ञवल्क्य:-'पिता पितामहों 
अआ्राता सकुल्यों जननी तथा। कन्याप्रदः पूव॑नाशे प्रकृतिस्थ: पर: पर:, 
झ्रप्रयच्छन्‌ समाप्नोति भ्र णहत्यामृती ऋतौ' (प्राचाराष्या. ३३६३-६४) । 


इसी वादीके प्रमाणको 'पराशरस्मृ.. के ७।७ माधवभाष्यमें भी दिया 
गया है। भ्रन्य निबन्ध-ग्रन्थोंमें भी उद्धृत किया गया है। यहाँ स्पष्ट ही 
ऋतुकालसे पूर्व कन्या-विवाह न करनेपर कन्याके पिताको श्र णह॒त्याका 
दोष माना गया है। ऋतुकालसे पूर्ब अ्नुपनयनमें भ्र्‌ णहत्याकी कोई बात 
ही नहीं कही गई। बल्कि विवाहसे पूर्व पितृगृहमें भ्र॒णहत्याका दोष 
व्यासस्मृतिमें भी कहा गया है-- 

'यदि सा दातृवेकल्याद्‌ (पिताकी उपेक्षासे ) रजः पश्येत्‌ कुमारिका । 
अ णह॒त्याइच तावत्य: पतित: स्थात्‌ तदप्रद: (२७७) यही भाव 
यहांपर भी है। इसी प्रकार भ्राद्भिर:-स्मृतिमें भी लिखा है-- पितुर्वेश्मनि 
या कन्या रजस्तु समुपस्पृशेत्‌ । श्र णहत्या पितुस्तस्या: कन्या सा वृषली 
स्मृता' (१२६) (यहाँ भी विवाहसे पूर्व कन्याके ऋतुमतीत्वमें पिताको 
दोष बताया गया है। प्रमाण इतने हैं कि-वादी सुनते-सुनते वा देखते- 
देखते थक जावेगा | इन्हीं हमसे दिये हुए स्मातं-पद्योंका यही श्रथ है 
कि-पिता कन्याका रजस्वला होनेसे पहले ही विवाह कर दे । इन प्रमाणोंसे 
वादीसे सिद्धान्तित कनन्‍्याविवाहवय कट जाता है। यही लक्षण उस 
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७डं४ड ] श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 


लडकोीमें भी वादी घटा ले, जिसकेलिए वादीने यह 'पापड़ वेले थे" वा फिर 
अपने ग्रथंके अनुसार भी शूद्रा उस लड़कीको वेदका अधिकार देकर 'वेदमाता 
द्विजानाम्‌ (अर. १६।७१,१) इस वेदके आदेशसे भी विरुद्ध कर रहा है । 
वादी मान ले, तो उदयनारायणर्सिह की टीका भी वेद बन जाती है । 
न माने; तो वेदमन्त्र भी स्वयं अवेदिक बन जाता है । 


झब हमसे उक्त पद्मके ग्रर्थमें वादी उपपत्ति भी सुने । बादीसे दिये 
उक्त स्मातं-पद्योंमें भ्रूणहत्या तथा वषलीपति यह जो दो पद हैं; वे 
हमारे पक्षके प्रबल-पोषक हैं । क्योंकि-कन्याका, बिना उपनयन पितृग्ृहमें 
रजोदर्शन हो जानेसे पिताका श्र णहत्यासे कुछ भी सम्वन्ध नहीं, विशेष- 
कर तकंप्रधान वादीके सम्प्रदायमें । अ्रतः वादीका अर्थ “निरुपपत्तिक' है । 
अविवाहिता श्रर्थ करनेपर तो “श्र्‌णहत्या' का ठीक 'समन्वय' हो 
जाता है । विवाहसे पूर्व कन्या पिताके ही घरमें रजस्वला हो; तो उसका 
पति न होनेके कारण संयोग न होनेसे रज:कालके, ऋतुकालके उस समय 
वेयथ्थंवश लड़की रज:कालके समय 'कामुकी' हो जानेसे, जैसेकि-वेद भी 
कहता है--जायेव पत्ये उशती (कामुकी) सुवासा: (ऋतुस्नाता)' 
(ऋ. १६।७१।४) (स्त्री ऋतुस्नाता होनेपर फ्तिकी कामना करती है) 
सत्रीकी कामेच्छा पूरी म होनेसे भ्रूण मर जाते हैं; तब उस निमित्तसे 
उत्पन्न भ्रूण (गर्भनिष्पादक प्ररोह) मर जाते हैं; तब उसके निमित्त- 
कारण (कन्या-विवाह न करनेवाले) पिताको श्र णहत्याका दोष लगना 
स्वाभाविक होता है । 
इसी प्रकार उक्त पद्ममें वृषलीपति' शब्द भी “असंस्कृता” का 
अविबाहिता' ही भ्रर्थ सिद्ध करता हैं। कयोंकि-पूव॑ द्विजत्वाघायक- 
संस्कार विवाह न होनेसे वह उषली (शूद्रा) और उसका पति 'वषलीपति' 
होगा ही । वादीका इष्ट ग्र्थ अनुपनीता' होनेपर तो समयपर उपनयतन 
न होनैसे ब्राह्मणादि शूद्र कहीं न कहा जाता। यदि वादी भी यही 
भथ करेगा; तो फिर इस श्रथंसे थुद्रोंका यज्ञोपवीत खण्डित करवा 
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वैदिक: वा औपनायनिक: ? [ ७४५ 


बैठगा । फिर शुद्रोंको वेदाधिकार देना वादीके मतमें भी खण्डित हो 
जावेगा । 

वस्तुतः समयपर यज्ञोपवीतहीन ब्राह्मणादि 'शूद्र नहीं होता; किन्तु 
ब्रात्य” (मनु. २३६) तो कहा जाता है । 

न्‍्यायदशंन (१।२।१३) में “ब्रात्योपि ब्राह्मण: ब्रात्य (उपनयनादिसे 
रहित ) को भी “ब्राह्मण” कहा गया है। मनुस्मृतिमें 'ब्रात्य ब्राह्मण ( १०१२१) 
व्रात्यक्षत्रिय (१०।२२) ब्रात्य-वेश्य (१०।२३) कहा गया है, पर 
व्रात्य शूद्र” कहीं भी नहीं कहा गया । शूद्रको जब यज्ञोपवीत प्राप्त ही 
नहीं; तो फिर उसकी ब्वात्यता कसी ? स्त्री भी यज्ञोपवीतहोन होनेसे 
शुद्र नहीं हो सकती । नहीं तो फिर यज्ञोपवीतहीन वादीके स्वामीकों भी 
वादीके अनुसार शूद्र मानना पड़ेगा। यद्यपि फिर स्त्रीके 'ब्रात्य/ हो जानेसे 
उससे यौनसम्बन्ध मनु २।४० पद्मानुसार निषिद्ध होनेसे उसमें दोष 
उपस्थित होगा; तथापि 'वैवाहिको विधि: स्त्रीणां संस्कारों वैदिक: स्मृतः' 
(२।६७) श्रथवा ओऔपनायनिक: पर: इस मनुपद्यके प्रनुसार विवाह ही 
उसका उपनयन होनेसे स्त्रीका व्रात्यत्व प्रसक्त ही नहीं होगा । 

पू्व॑पक्ष--श्राइचयं तो यह होता है-प्रापको स्वयं इस बातका निश्चय 
नहीं कि-'बवाहिको विधि: स्त्रीणां' इस पद्यका जिसे अपने पक्षका 
प्रबलतम समथंक मानते हैं-ठीक पाठ क्या है ? 'संस्कारो वेदिकः स्मृतः ? 
प्रथवा 'प्रौपनायनिक: स्मृत: ? आपको स्वयं पहले शुद्ध-पाठका निश्चय 
कर लेना चाहिये। (जून १६४६ सावंदेशिक ) 

उत्तरपक्ष--यह भी कोई प्राक्षेप है ? मनुस्मृतिमें पाठ तो 'सस्कारो 
वैदिक: स्मृत:' यह है, पर कई लोग जिनमें वादिमान्य म.म. पं. शिवदत्त- 
जी ग्रादि भी हैं-'प्रौपनायनिक: स्मृत:” भी पढ़ते हैं। इसी भाँति 
'वेवाहिको विधि: स्त्रीणामौपनायनिक: स्मृत” (१॥१२१६) यह पाठ 
'बोधायनगृह्मशेषसूत्र' में भी मिलता है । ' चतुबिंशतिमतसंग्रह” पृ. ११२- 
११३ में श्रीभट्रोजिदीक्षितने भी लिखा है--'बंवाहिको विधि: स्त्रीणाम्‌ 
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७४६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


आपनायनिको मत: । 

वादीके प्यारे टीकाकार श्रीमातृदत्तने भी 'हिरण्यकेशीय-सत्यापाढ- 
सूत्र में स्त्री-शुद्रोंके वेदोषनयनका निषेध करते हुए उक्त पाठ दिया है। 
देखिये-“विद्यार्थिन आचायंसमीपमुपगमनम्‌ उपनयनम्‌ ॥ विद्यार्थेस्य श्रुतित: 
संस्कार इति वचनात्‌ । तत्‌ त्रवर्णिकानामेव स्यातू, न तु शुद्राणामुपनयनम्‌, 
वेदाध्ययनमिति शुद्रादीनां प्रतिषेधात्‌ । 'तस्मात्‌ शुद्रसमीपे नाध्येतव्यमिति 
शुद्रादीनां प्रतिषेघात्‌ । तस्मात्‌ शुद्रसमीपे नाध्येतव्यमित्यादिना तत्समीपे5- 
घ्ययन-प्रतिषेधाच्च । पुसामेव क्रियते [उपनयनादिकम्‌ |, न स्त्रिया: । 

“स्त्रिया नाध्येयम्‌, न स्त्री-शुद्रसमीपे ब्रह्म श्रावयेदु-इति स्त्रीणामध्ययन- 
प्रतिषिघात्‌। पाणिग्रहों विधिः स्त्रीणामौपनायनिक: पर: इति उपनयन- 
भत्तित्वाच्च विवाहस्य” (१६।१।१) श्रीमातृदत्तके इस कथनसे वादीका 
पक्ष तथा श्राक्षेप भी खण्डित हो गया । आप लोगोंमें भी बहुतसे यह 


पाठ दिया करते हैं, क्‍्योंकि-आप लोग “ग्रौपनायनिक: पर: में कुछ 
भ्रपनी इष्टपूर्ति समभते हैं; तब झाप लोगोंको इस पाठका भी मोह न 
रहे; इसलिए हमने दोनों पाठ दे दिये। श्रथ दोनोंका ही समान है-- 
१०० पैसे, वा एक रुपया । 'संस्कारो वैदिक: स्मृत:, ग्रौपनायनिक: स्मृत:' 
विवाह ही स्त्रियोंका वेद-सम्बन्ध्री संस्कार उपनयन तथा वेदारम्भ हे । 
प्रौपनायनिक' भी वही है-उपनयन तथा वेदारम्भ-संस्कार । तब उनके 
स्थानमें स्त्रीका विवाह होनेसे जैसे कि मातृदत्तने भी लिखा है-प्रथक 
इनकी उपनयनादिकी निवत्ति हो जाती है। 

'संस्कारो बँदिक: स्मृत:' यह पाठ प्राय: है। इसका यह प्र्थं भी 
भरा जाता है--'स्त्रीणां वंवाहिको विधि:, वेदमन्त्रकृत: संस्कार: इससे 
उन स्त्रियों वा लड़कियोंके विवाहसे भिन्न संस्कार मन्त्रहीन हो जाते हैं; 
ज॑सेकि गृह्यसूत्रोंमें वसा माना है। तव वादीका यह श्राक्षेप समयन दय- 
मात्र-फलक है । 

तब जो वादीने पितुगंहे तु या कन्या रज: पद्यति प्रसंस्कृता । सा 
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'असंस्कृता' भ्रर्थात्‌ श्रविवाहिता लड़की [ 3३४७ 


कन्या वृषली ज्ञेया तत्पतिव्‌ षलीपति:” (प्रजापतिस्मृति (५५) तथा 

वृहद्य मस्मृतिका--पितुग्गें हे तु या कन्या रजः पश्यत्यसस्कृता | अश्रण- 
हत्या पितुस्तस्या: कन्या सा वृषली स्मृता। यस्तां विवाहयेत्‌ कन्यां 
ब्राह्मणो मदमोहित:। स विप्रो वषघलीपति: (३।१८५-१६) इस प्रकार 
देवल' का यह वचन अ्रविवाहिता-लड़कीके पितृगृहमें रजस्वला होनेकी 
निन्‍दाके हैं। इसमें लिड् है--'श्र णहत्या पितुस्तस्या: इस पाठमें 
उपनयन न होनेसे “श्र णहत्या' का कोई सम्बन्ध नहीं । विवाह न होनेसे 
तो अ्रुणोंकी ह॒त्याका सम्बन्ध स्फुट है। मार्कण्डयका जो हेमाद्विमें उद्घत 
वचन --'या कन्या पितृवेश्मस्था यदि पुष्पवती भवेद्‌ । असस्कृता 
परित्याज्या न पश्येत्‌ ताँ कदाचन” यह वचन भी ज्ञापक है। इसमें कहा 
है-यदि पिताके घरमें लड़की रजस्वला हो जावे; तो उसे “ग्रसंस्कृता' 
प्र्थात्‌ बिना विवाह छोड दे । यहाँ 'अनुपनीता' अर्थसे कुछ भी सम्बन्ध 
नहीं । इसलिए ग्रगले यद्यमें भी स्पष्ट किया है--'विवाहे च न योग्या 
स्थात्‌ लोकत्रय-विगहिंता । एतां परिणयन्‌ विप्रो न योग्यो हव्य-कब्ययो : । 
मलापुरके “विवाहकालविमशं' पृ. ७६ में उद्धृत पद्म हमारे ही पक्षके 
पोषक हैं । वादीका यहाँ 'प्रनुपनीता' ग्रर्थ करना शास्त्रविरुद्ध है, गलत 
है। इन पद्योंसे तो यह सिद्ध होता है कि-रज:कालसे पूर्व ही लड़कीका 
विवाह कर देना चाहिये । 

पु. १४७-१४८ झागे वादी द्विजका द्विजाग्रोंस विवाह कहता है, 
पर ऐसा किसी भी शास्त्रमें नहीं लिखा, किन्तु 'उद्वहत द्विजा भार्यां सवर्णा 
लक्षणान्विताम्‌” (मनु. ३।४) द्विजका सवर्गस तो विवाह कहा है, 
द्विजासे नहीं । इस विषयमें प.२०६-२०८५ देखो । 

'पत्युरनुब्रता भूत्वा' ग्रादि मन्त्र पतिके जो स््रीके ग्रनुकूल घ॒म्मं हैं 
उन्हींकी करनेका नाम पतिब्रतधममं है, अपने अनधिकृत कर्म करनेका नाम 
पतिब्रत-घर्ं नहीं । नहीं तो पति यदि किसी लड़कीको व्याहने जाता है; 
तो लड़की भी क्‍या किसी लड़कीको व्याहने जावेगी ? पति यदि स्त्रीको 
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७४८ ] श्रीसनातनघर्मालोक: ( ३-२) 


गर्भ करता है; तो पत्नी भी क्‍या किसीकों गर्भ करने जायगी ? 'सहझशीं 
भार्या में भी यज्ञोपवीतादिका कुछ भी सम्बन्ध नहीं । लड़कीका विवाह 
हो जाना ही प्ननायास उसका उपनयन-स्थानीय हो जाता है, यह हम 
कई वार स्पष्ट कर चुके हैं । 

पृ. १४२-१४९ हिरण्यकेशीके “भार्यामुपयच्छेत सजातां नग्निकां 
ब्रह्मचारिणीम (१६।२) के “ब्रह्मचारिणी' का ही पर्यायवाचक वसिष्ठ- 
घमंसूत्रमें 'भ्रस्पृष्टमथुनाम्‌' यह ग्राया है। “नग्निका” का अर्थ ऋतुकालसे 
पूर्व कालवाली है, इस विषयमें “आलोक (६) प्र.२१८-२२८ में देखो । 
इसलिए वेदमें 'ब्रह्मचर्यण कन्या” (अर. ११।५।१८) में कन्याका ब्रह्मचयें 
“उपस्थ-संयम ही है, यह हम प्र. ५५-७रमें स्पष्ट कर चुके हैं ! अ्रतः 
स्त्रीके पक्षमें 'ब्रह्मचारिणी' का श्रथं 'वेदाध्ययन” इष्ट नहीं है। अवरचीन- 
पुस्तक “प्रणववाद में भी ब्रह्मबचारिणीका वही अर्थे लेना चाहिये । 

'अत्रव ब्राह्मणी सिद्धा कौमार-ब्रह्मचारिणी! (महा. शल्य ५४।६) 
सुता घृतब्रता साध्वी नियता ब्रह्मचारिणी! (७) “श्रुतावती नाम 
कुमारी-ब्रह्मचारिणी! (४८५२) इन सभी पद्योंमें 'कुमारावस्थामें ही 
उपस्थ-संयमवती' मेथुनके 'स्मरणं कीत॑न केलि,, हन श्राठ अ्रज्जोंका 
भाचरण न करनेवाली श्रथ है) जैसे कि कहा जाता है-प्रमुक व्यक्ति 
बालब्रह्मचारी थे। झ्राप अपने स्वामीकेलिए भी कहते हैं कि-वे 
बालब्रह्मचारी थे। इससे उनका बाल्यावस्थासे ही 'मेथनाजड्रींका 
वहा वेज तथा श्रन्त तक श्रविवाहितत्व सूचित होता है, यही बात 
उक्त स्त्रियोंकलिए “कौमार-ब्रह्मचारिणो, नियता ब्रह्म चारिणी, कुमारी 
ब्रह्मचारिणी' झादिका इष्ट है । 

न ह ह+२६० कक हर हा महाभा खाक इण्ट न होनेते 
किये जा सकते हैं। दिड्धमात्र देखिये आप हक आजकल 2 
इति धर्मो व्यवस्थित: । निरिन्द्रिया शी पसओप के यह पक आह 

ह्यशास्त्राइच स्त्रियोउबनतमिति स्थिति:' 
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सत्रीनो 'ऋक' क्‍यों कहा गया ? [ ७४६ 


(अनुशासनपर्व ४०। ११) यह बात यहाँ “भ्रशास्त्राइच! से सिद्ध है। 
तब वादी ग्रन्थकर्ताके श्रभिप्रायसे विरुद्ध भ्रथॉकों क्‍यों ठूस दिया 
करता है ? 

पृ. १५४ वांदी कंहता है--विवाहके अ्वसरपर वर, वध को 
“सामा5हमस्मि ऋक त्वँ कहता है, उसे वेदशानका अधिकार न होनेपर 
'ऋ ग्वेद-स्वरूपिणी” कहना असजझ्भत होता है' । 

वादीके इस उललेखपर सचमुच झ्राइचयं होता है। जहाँसे वह बात 
नहीं निकल सकती; वहाँ भी वादी भगवती श्रुतिसे बलात्कार करता 
है। मालूम होता है कि वादीके उसकी समभमें जोरदार शस्त्र समाप्त 
हो गये । तब कमजोर शस्त्र भी 'फणाटोप! रूपमें दिखलाने पड़ते हैं । 

ऋक ' का वादी-द्वारा “ऋग्वेदस्वरूपिणी' झ्रथं कहना उपहासास्पद 
है। इसका भाव क्‍या यह होगा कि स्त्री तो ऋग्वेदस्वरूपिणो है, वह 
तो ऋग्वेद न पढ़े, पर पति ऋग्वेदस्वरूपी नहीं; अतः वह ऋग्वेद 
न पढ़े ? महाशंय ! यह तो पुलिड्भ-स्त्रीलिड्भरका जोड़ा बनाया गया है। 


देखो शतपथब्रा.में 'ऋक च वा इदमग्र साम च भ्रास्ताम्‌ । 'सँवब' 
नाम ऋग आझासीतू, अमो नाम साम। सा वा ऋक साम उपाबदत्‌- 
मिथुन सम्भवाव प्रजात्या इति । साम वा ऋच: पति: (८।१।३।५) 
ऋक और साम ये दो थे। ऋकने सामको कहा कि-हम दोनों जुड 
जावें, इससे हम बढ़ जावेंगे। साम ऋकका पति हुआ । सो इसी कारण 
वेवाहिकमन्त्रमें पतिको 'साम” कहा गया है, श्रौर पत्नीको ऋक । वादि- 
प्रोक्त कारण कि-पत्नी ऋग्वेदस्वरूपिणी है-यह उपहासास्पद है। 
पाठकोंने देखा होगा कि-यह लोग साधारण-जनताको वरगलानेकेलिए 
बिना सिर-पंरके कितने गलत हथकण्डे अ्रपनाया करते हैं। जसे उक्त 
मन्त्रभें थौ भ्रौर प्रथ्वीका जोड़ा बताया गया है, बसे ही पति-पत्नीका 
भी दाहयार्थ जोड़ा बतोया गया है। वादिप्रोक्त कुछ भी कारण 
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७५० ] श्रीसनातनघर्मालोक: (२-२) 
कि अनिल मिल । अल सर नमक लिन कम ललक दल जा तककद कलर चताम टी आल आल बल तल आल 
इसमें नहीं है । 

'सहस्न तु पितृन्‌ माता गौरवेणातिरिच्यते' (मनु. २।१४५) का यह 
तात्पर्य है. कि-पुरुषका काम केवल थोड़ेसे मिनटोंका है, शेष गर्भधारण, 
बच्चेका पोषण, स्तन पिलाना आ्रादि कठिन काम स्टत्रीके जिम्मे होनेसे 
उसको पितासे भी प्रधिक दर्जा दिया गया है। इसलिए श्रीकुल्लूकभट्ट ने 
२।२२७ पद्यकी टीकामें लिखा है--“मातु: तावत्‌ कुक्षो धारणदुःख, 
प्रसववेदनातिशय:, जातस्य रक्षणवर्धन-कष्ट च पितुरधिकानि एवं 
(माताका बच्चकों गर्भमें धारण करनेका दु:ख, प्रसवकी भारी वेदना, 
भ्रौर रक्षण, वर्धनका कष्ट पितासे श्रधिक ही हुआ करता है।) इसीसे 
माताको पितासे बढ़ाया जाता है । 

यदि विद्याके पढ़नेकेलिए माताको पितासे बढ़ाना इष्ट होता; तो 
झाप लोग भी पिताको १२ व पढ़ाते, श्रौर माताकों १०० साल न 
सही; तो ५० वर्ष तो कमसे कम पढ़ाते ही; पर श्राप लोग भी जब 
ऐसा नहीं करते; तब श्राप लोगोंका श्रभिप्राय भी सिद्ध नहीं हो सकता । 


शेष रहा स्त्रीको वेद पढ़ाना, उसका उसको भ्रधिकार नहीं । हाँ, 
पुराण-महाभारतादिसे वही वेदका प्रभिप्राय सुन सकती हैं। क्‍या 
महाभारतादिमें वेदका ज्ञान तथा व्यावहारिक ज्ञान नहीं ? तभी तो 
कहा है-स्त्री-शूट्र-द्विजवन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा । इति भारतमाख्यान 
कृपया मुनिना कृतम्‌ । (श्रीमज्भा, १।४॥२५) 

शिक्षा वेदाघ्ययनपर प्रवलम्बित नहीं, किन्तु बिना पढ़े भी पिता- 
भ्राता प्रादिके उपदेश-द्वारा लड़की शिक्षित हो सकती है। स्त्री-शिक्षाके 
तो हम भी विरोधी नहीं । केवल श्रनधिकृत वेदाध्ययनके ग्रतिरिक्त शष 
शिक्षण उसकेलिए पिता भ्रादि द्वारा निषिद्ध नहीं । वेदज्ञान सम्पन्नता 
एकमात्र बालकोंपर प्रभाव डालनेवाली होती; तो बेदके विद्वान्‌ रावणके 
लड़के भी श्रच्छे बनते। वह स्वयं भी श्रच्छा होता। यह वादीका 
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ऐतिहासिक-हृष्टि | ७५१ 
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हेत्वाभास है । 


2. १५९-१५२ “उपाध्याया, आचार्या आदि पर हम पु. १७५-१८२ 
में स्पष्टता कर चुके हैं। आजकल भी स्कलोंके वेदज्ञानहीन प्रिंसिपलोंको 
भी “आचायं' कहा जाता हैं। निरुक्तमें ग्राचार्यम॑ उपनयनका कुछ भी 
सम्वन्ध नहीं बताया गया है। व्याकरणमें भी “आचार्या'का अर्थ 
व्याख्यात्री” कहा है, उसमें भी उपनयनका वा वेदका कुछ भी ग्रथे नहीं । 

पञु्चम अध्याय (ऐतिहासिक-हृप्टि) 

पृ. १५६-१५९ ब्रह्मवादिनी एवं ऋषिकाग्रोंके विषयमें हम पहले 
पृ. ७२-८६ में वादीको अ्रकाट्य उत्तर दे चुके हैं। वादी लिखता है-- 
आप ही शभश्रकेले विद्वान हैं, जो इस बातसे इन्कार यह कहकर करना 
चाहते हैं कि-'ऋषिकाग्रों श्रौर देवियों [देवताग्रों] की योनि मनुष्योंसे 
पृथक है, तथा ऋषिकाएं पढ़ती नहीं थीं । उन्हें स्वयं ही वेदमन्त्रोंका 
भान हो जाता था'। हम क्या; बल्कि सभी प्राचीन वेदादिशास्त्र, सिवाय 
दया नन्दियोंके, इसपर सहमत हैं कि-ऋषि-देवता ग्रादि मनुष्ययोनिसे 
भिन्न थे, हम वेदादिशास्त्रोंके पचासों प्रमाण 'प्रालोक' (४) 
पु. ४०५ से ४२० पृ. तक लिख चुके हैं। जाकि दिद्वानू-पुरुषोंका ही 
नाम देवता एवं ऋषि मानते हैं, इसका भी पूरा समाधान हम आलोक 
(४) पृ. ४२१ से ४२३७ पृ. तक कर चुके हैं। 

शेष हैं-देवता तथा ऋषिश्रोंका बि+ पढ़े ही मन्त्रका दहंन, इसमें 
सभी वेदादिशास्त्र सहमत हैं। देखिये निरुक्तमें ब्राह्मगभागका प्रमाण 
लिखा है--'ऋषिदंशंनात्‌ । स्तोमान्‌ ददर्श इति औपमन्यव'। तदू यदु 
एनान्‌ तपस्यमानानु ब्रह्म स्वयम्मभु श्रम्यानषंत्‌; ते ऋषयोध्मव्नु; तदु 
ऋषी णामृषित्वम्‌ इति विज्ञायते' (२१११) भश्रर्थात्‌ तपस्या करते हुए 
जिनको वेदमन्त्र स्वयं हृःट हो गये, वे ही ऋषि बने । इससे स्पष्ट है 
कि-ऋषियोंने वेद नहीं पढ़ा । स्वयं उन्हें वेद प्रतिभात हो गये । 
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७५२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
बन पल कक न न्‍ मसपन पड 

इसलिए श्रीदुर्गाचायंने श्रपने भाष्यमें स्पष्ट लिखा है--अनघीतमेव 
तत्त्वतों इहशुः तपोविशेषेण” (२।११।१)। प्रर्यात्‌ बिना पढ़े ही उन 
ऋषि-ऋषिका ग्रोंको वे वेदमन्त्र प्रतिभात हो गये । यही ऋषि छशब्दका 
मुख्य प्र “ऋषि-दंशनात्‌' (२११।१) यह निरुक्तका ऋषि शब्दका 
मुख्याथं है। इसलिए ऋषि, मनुष्ययोनिसे भिन्न माने गये हैं, ओर वे 
प्राय: भ्रपोनिज होते हैं। “तत्र श्रयोनिजम्‌ श्रनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देव- 
ऋषीणां शरीर धममंसंद्वितेम्योडणुम्यो जायते' (प्रशस्तपादभाष्य द्रव्यग्रन्य 
परथिवीनिरूषण) इसलिए विश्वामित्र-वसिष्ठादि ऋषियोंकी उत्पत्ति 
इतिहासमें अ्रयोनिज प्रसिद्ध है । 

इसलिए महायज्ञोंमें देव प्रलग हैं, ऋषि अ्रलग हैं, मनुष्य श्रलग कहे 
गये हैं (मनु. ४।२ १ ) वेदमें भी दिवान्‌ मनुष्यान्‌ अ्रसुरानु उत ऋषीन्‌ 
(प्रथवें. ६।६।२४) देवता, मनुष्यों तथा ऋषियोंकी श्रलग-भ्रलग माना 
गया है। इस विषयमें विशेष 'आ्रलोक' (४) पूर्वोक्त लेखोंमें देखों। 
इसलिए मन्त्रोंमें उन-ठउन ऋषियोंका नाम भी झाता है । इसके लिए कुछ 
सूची सवा. भगवदाचायंने 'दशोपनिषदः के “उपनिषदां सृष्टि: के २१- 
२२ पृष्ठमें अ्त्रि, इ्यावाश्व, त्रित, पुरुहन्मा, गोपवन, विरूप ग्रादि नाम 
बताये हैं। 'मन्त्रद्रष्टार: की स्पप्टता हम अभीन्श्रभी कर ही चुके है । 

ग्रागे वादीने धृतंतासे साधारणजनोंकी दृष्टिमें धूलिनिक्षेप करके 
साथणादिके कुछ क्वाचित्क वचन देकर उनसे सिद्ध करना चाहा है कि- 
ऋषि झ्राजकल सभी मनुष्य हो सकते है” । क्या वादीमें यह शक्ति है कि- 
ऋषि मनुष्य हैं-वह श्रीसायणादिका कहीं ऐसा सिद्धान्त दिखला सके, 
कहीं-कहीं जो सायणादिने ऋष्विग श्रादिके विशेषण होनेसे और विशेषणके 
यौगिक होनेसे कहीं उनसे ऋत्विजोंका ग्रहण किया हो, यह और बात है, 
पर इससे उनको मुख्य-ऋषि नहीं माना जा सकता । 


ऋषयो मन्त्रद्रष्टार:, स्तोमान्‌ ददर्श” इस निरुक्तका वचन लिखा है, 
वहाँ भ्रथ॑वादीने गअ्रपना घुसेड़ दिया है, वहाँ लुप्त मन्त्रों तथा सूक्तोंका 
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ऋषियोंको मन्त्र ही प्रतिभात हुए, ग्रथ नहीं [ ७५३ 
न कक न न नमक कक हक उन 
ऋषियोंको दर्शन हुप्रा, वहाँ मन्त्रोंका रहस्य वा ग्रथोंक्रा दर्शन नहीं कहा 
गया । क्या मन्‍्त्रोंके रहस्य वा प्र्थोकी वादी “मन्त्र' (वेद) मानता है ! 
तब वादी ब्राह्मणभागको जोकि मन्त्रोंका भाष्य (रहस्य) है, क्यों नहीं 
उन्हें वेद मान लेता ? 
जिस प्रकार उन-उन ऋषियोंको वे-बे वेदमन्त्र स्वयं प्रतिभात हो गये ; 
उनको उनसे पूर्व कभी ग्रन्यने नहीं देखा था; तब “ऋषयो मन्सत्रद्रष्टार:' 
का श्रर्थ 'मन्त्रोंकी द्र॒ष्ट्री लिखकर फिर उसमें ग्रथवा उनके रहस्यके दर्शन 
श्ौर प्रचारके कारण “ऋषयो मन्त्रद्रष्टरार: “ऋषिकाके गौरवसूचक शब्दसे 
भी पुकारा जाता है' इस प्रकार वादी अ्रपने ग्रर्थोक्ो भी मूल पुस्तकोंके 
अथेमें घुसेड़़र जनवञ्चन बहुत किया करता है। अनुसन्धानसे विरहित्र 
जनता इसीलिए उसकी बातोंसे मोहमें पड़ जाती है । 
भ्रागे वादीने बृहद्देवताकी श्रार्षानुक्रणीसे जो ऋषियोंकी सूची 
दी है, उसमें केवल 'सूक्तस्य, संवादस्य ऋषि: (१।३०) लिखकर 
हमारा पक्ष सिद्ध कर दिया है। यहाँ कहीं भी “मन्त्रोंके भ्रथंका पढ़नेवाली 
ऋषिका होती है-यह नहीं कहा गथा है। 'भ्रायं गोरिति सुक्तस्य 
सार्पराज्ञी मुनिः स्मृता' (१०९८५) एतदादि-यपद्योंमें सूक्तस्य कहा है, 
सूक्तके भ्रथं/ का नाम नहीं लिखा । तब बादीकों यह लिखना कि-'इसके 
होते हुए कोई भी निष्पक्षपात विद्वानु इस बातसे इन्कार नहीं कर सकता, 
कि वेदिककालमें स्त्रियाँ न के बल बेदोंको पढ़ती-पढ़ाती थी; किन्तु उनका 
मनन करनेमें प्रवत्त भी थीं । 


यह ॒वादीका प्रनुसन्धानसे विरहित-जनताकी श्राँखोंमें धूल फ्ोंकना 
है । भपना बहुमत दिखलानेकेलिए भ्राधुनिक भारतीय सुधारक (वद्वानोंके 
हारा वादीने लाड मेकालेके मानसिक दास श्रीरमेशचन्द्रदत्त, भगवतशरण 
उपाध्याय एम.ए., वामनपाण्डरज्भ काणे; श्रीमहादेव शास्त्री, मि. रागोजिन, 
डा. गोथरसमीज एम.ए., भ्रादिका नाम भी जनवजञ्चनकेलिए ही लिखा 
सलण्धघ० ढंद 
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है; यह श्रग्रजी पढ़े ब्यक्ति तो ऋषिकाश्नोंको वेदमन्त्रोंको वनानेवाली 
मानते हैं । श्रीसामश्रमी भी अपने तिरुक्तालोचनमें इनको मन्त्र बनानवात 
मानते हैं। क्‍या वादी भी यह मानता है ” यदि नहीं, तब हम भी उन 
प्रानीनतासे विरुद्ध गलत बातोंको क्‍यों मानें ? शेष म.म. पं. शिवद सजी 
पग्रादिका हम समाधान सम्यकतया कर चुके हैं। जेमिनिनन्यादमला 
प्रादिका नाम भी वादीने गलत ही लिखा है। हम मन्त्रद्रप्ट्री ता उनका 
मानते हैं, वेदमन्त्रोंमें उनका नाम ऋषिका है -यह वादीन गलत बात 
लिख डाली हैं । 

श्रीसायणाचायने ऋषिका 'गतीन्द्रियाथंद्रष्टा' ग्रथं तो लिखा है कि 4 
प्रप्रत्यक्ष पदार्थीको भी देख लिया करते थे, “मन्त्रकृत्‌ु में करातिस्तत्र 
[मन्त्र-] दशनाथे:' तो माना है, पर वादीका दइष्ट अर्थ कही नहीं माना । 

पृ, १६१ में जो वादीने “ऋषीणां पुत्र: (काण्बस, ५॥४) में 
'ऋत्विज: देदबिदर्च श्रत्न ऋषय इत्युच्यन्ते! सायणके नामसे जो गलत 
बात लिखी है, यह जनवञ्चन है । इसका भाव तो यह है कि-'अत्र' इस 
मन्त्रमें ही केवल वसा है, सत्र ऐसा नहीं। तब वादी यज्ञ करनेवाले 
ऋत्विक भौर वेद जाननेवालेको यहाँ ऋषि कहा गया है, इससे उसकी 
क्वाचित्कता बतानेवाले सायणाचायंके वचनको सार्वेत्रिक कहनेकी धष्टता 
कंसे करता है ? ह 

हस प्रकार ऋषिभि:-ऋत्विगू-यजमाने:” (काण्व, १३) झादिक भी 
समभ लेना चाहिये। शतपथ (४॥३॥५१६) में भी 'अनच्ताल, ऋाध: 
झ्रार्षय: यहाँ 'प्राषय' का श्र्थ लिखा है--'ऋषि' दाग नहीं कं. 

बोधायनगृ में जोकि वादी “चतुर्बदाद्‌ ऋषि: (१।७।७) यह लिखता 
है-यह तो एक पारिभाषिक शब्द है, जोकि विवाह हो जानेपर छः महीना 
ब्रह्मगारी रहे; उसकी सनन्‍्तानका नाम ऋषि' कहा गया है। तथ॑ 
प्रायंसमाजमें कोई भी 'ऋषि' नहीं बन सकेगा; क्यों कि-वहाँ तो वा 
समाप्त होते ही “प्रांखसे आंख' तथा शुक्रका स्थापनादि शुरू हो जाया 
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देव मनुष्य-भिन्‍न योनि हैं [ ७५४ 

अल कक लटक मर अमल नरम मल पर कलर नम अ रस ली जनक लककील न लक निकिद कप टिक कल आ 

है; तब स्वा.द. भी ऋषि न हुए; कयोंकि--इसमें कोई प्रमाण नहीं कि- 

उनके पिताजी व्याहके बाद छ: मास बह्ाचारी रहे हों; तभी दयानन्द 

पैदा हुए हैं। वहीं श्रण (१।१।४६) की परिभाषा भी लिखी है-- 

'सूत्रप्रवचनाध्यायी'; तब कया “भ्र णह॒त्या पितु: तस्या:' उसी 'सूत्र-प्रवचना- 
ध्यायी की ह॒त्याका निर्देश है ? 


वादीने एक नोटबुक बना रखी है; उसमें जहाँ उसे अ्रपने पक्षकी 
सिद्धिका झ्राभास हो जाता है, वहाँ वह उसका पूर्वापर छिपाकर बही 
पाठ नोट कर लिया करता है भौर फिर गअनुसन्धान-विरहित जनताके 
सामने उन्हें रख देता है । वहाँ जनता भी उसे वेदका बड़ा विद्वान्‌ मान 
लिया करती है। पर महाशय; यहाँ झ्रापकी दाल नहीं गलनी है । 
हमने तो पूर्वापरको उपस्थित करके वादीका “पर्दाफाश” कर देना है । 
ग्रव क्या वादी “यव ऋषयो जग्मु' (यजु: १८५८) पाजकलके मन्त्रा्थ- 
लेखक श्रीजयदेव श्रादिको ऋषि मान लेगा ? 


पु. १६२-१६६ में श्रपनी 'नोटबुक' का पाठ देवी-देवताश्रोंके विषयमें 
देकर जनवञ्चन करता है । 

फिर कहता है--'देवके विषयमें विस्तृत विचार करनेकेलिए यहाँ 
झ्रवसर नहीं, किन्तु एक ग्रन्थकी श्रावश्यकता रखता है। तब वादीने 
वसा ग्रन्थ क्यों नहीं बनाया ? केवल इसलिए कि वह बन नहीं सकता; 
वह तो “बिना दीवारका चित्र बन जाता। पर श्रपनी 'नोटबुक' से कुछ 
वचन देता है। हम भी उसपर प्रत्युत्तर देते हैं। लिखता है-- 

दया वे देवा:' “हैव देवा' । भ्रथ वे ब्राह्मणा: शुश्रुवांसोउनचाना:, ते 
मनुष्य देवा:. ..यज्ञ प्राहुतयएव देवानां, दक्षिणा मनुष्यदेवानां ब्राह्मगानाम । 
प्राहुतिभिरेव देवान्‌ प्रीणाति, दक्षिणाभिमंनुष्यदेवान्‌ ब्राह्मणान्‌' (शत. 
४।३।४४) यहाँ वादीने 'मनुष्यदेवः ब्राह्मणोंका लक्षण लिखा है, इससे 
उसका मत स्वयं खण्डित हो गया । यहाँ पाठ था-द्वया ब॑ देवा देवा:, 
प्रहेव देवा: ।” यहाँ तात्पयं यह था कि-एक होते हैं-'देवादेवा:' दूसरे 
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होते हैं, 'मनृष्य-देवा” वादीने यहाँ 'देवा-देवा:' में एक देवा: को 
छिपाकर जनवञ्चन किया है। जो देवादेवा हैं, उन्हें तो 'देवा: कहा 
जाता है, पर “मनुष्यदेवा:' को शतपथने कहीं दिवा:' नहीं लिखा । 

जो 'मनुष्यदेवा:' में वाचक-लुप्ता उपमा है-'मनुष्येपु देवा इव । 
तभी उनको 'भूदेव' भी कहा जाता है, भूसुर भी; पर उन्हें ' देव' नहीं 
कहा जाता हैं | इससे 'देवा-देवा:' तो 'देव' सिद्ध हो गये, पर मनुष्यदेवा: 
ब्राह्मण देव” सिद्ध न हुए। यदि कहा जाता; तो उन्हें भी देवा देवा: ह 
कहते । यदि कहीं उनकेलिए भी "देवा: पद आ जाय, तो वहाँ उनकी 
स्तुतिकेलिए या विशेषणतामें वह प्रयोग होता है, वास्तविकतासे 
नहीं । यदि ब्राह्मण भी वस्तुतः देवता होते; तो उन्हें भी शतपथ 
यज्ञमें प्राहुतियाँ दिलवाता, उन्हें दक्षिणा न दिलवाता । यह इतना स्पष्ट 
भेद है कि-वादी विचारेके मु हमें इससे ताला लग गया। “उभये देवा: 
में देवा: शब्द संक्षेपा्थ है, जेसेकि-हम 'सनातनधर्मालोक' को 'झालोक' 
लिख दिया करते हैं । 

जो कि-वादी कहता है कि--'यहाँ स्पष्ट वेदाध्ययन करनेवाले 
ब्राह्मणोंको 'मनुष्यदेव” कहा गया है, वह अग्नि सूर्य ग्रादि प्राकृतिक जड 
देव उनके भेदकेलिए है, यह भी वादीकी बात गलत है। “यज्ञ आ्राहुतयो 
देवानाम्‌, श्राहुतिभिरेव देवान्‌ प्रीणाति” इसमें वादी जो देवताग्रोंको 
झ्राहुतियोंसे प्रसन्‍न होना मानता है-(प्रीणाति) ? जब वे प्रसन्न हो 
जाते हैं; तो वे चेतन हुए, जड़ कहां हुए ? क्‍या जड़ोंकी प्रसन्नता मानते 
हो, यदि नहीं; तो स्वा.द.का तथा दयानन्दियोंका खण्डन हो गया । 


'एते वे देवा: प्रत्यक्ष यद्‌ ब्राह्मणा” (कृ.तै.सं. १।७।३) यहाँ 
प्रह्ांसाथं ब्राह्मणोंको देवा: कहा गया है, इसका ज्ञापक है साथका “प्रत्यक्ष 
हाब्द । यहाँ 'विनापि प्रत्यय॑ पूर्वोत्तर-पदलोप:' इस वातिंकसे “मनुष्य” का 
लोप हो गया । सो देवा-देवा: तथा 'मनुष्य-देवा:' कहनेसे स्पष्टतया 
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देवों श्रौर मनुष्योंका भेद [ ७५७ 


देवोंकी मनुष्यता तथा जयनुष्योंका देवत्व खण्डित होकर दोनोंवी भिन्‍न- 
बोति भी सिद्ध हो गई। इससे वादीका पूर्ण खण्डन हो गया । 

बस्तुत: कृ.य.ते.सं.में भी वादीने भ्रपनी सदाकी दुष्प्रकृतिरों कुछ पाठ 
छिपा लिया है, हम वह पाठ प्रकट करते हैं। बह यह है -- 

'पपरोक्ष वा श्रन्ये देवा इज्यन्ते, प्रत्यक्षमन्थे । यद्‌ यजते; एव 
देवा: परोक्षमिज्यन्ते-तानेव तदू यजति'॥ यद्‌ श्रन्वाहार्यमाहरति एते वे 
देवा: प्रत्यक्ष यद्‌ ब्राह्मणाः, तानेव तान्‌ प्रीणाति | श्रथो दक्षिणा श्रस्य 
एषा' (१।७।३।१) यहाँ दो देवता बताये गये हैं--एक परोक्ष, दूसरे 
प्रत्यक्ष । सो मनुष्यदेव ब्राह्मण यहाँ प्रत्यक्ष (मनुष्य) वताये गये हैं; श्रौर 
परोक्षदेव स्वर्गादिमें बताये गये हैं । 

हससे वादीका पक्ष सिद्ध न हो सका। तात्वय वही निकला कि- 
देवा-देजा:, मनुष्य-देवा: उसीको वहाँ प्रत्यक्ष, परोक्ष' शब्दसे लिखा है; 
घ्रतः बादीका पक्ष सिद्ध न हो सका। वादी इस प्रकारकी बहुत-सी बातें 
छिपाकर जनवज्चन किया करता है | पर उराका हम पर्दाफाश कर देते हैं, 
इसलिए वह हमें गाली देता है। इसी भ्रपने खण्डन हो जानेके कारण 
हमारे लेखोंको दुराग्रहसूचक श्रौर सारशुन्य' (पर. १२८५) कहता है 
'प्रशक्ता: तत्पद गन्‍्तु ततो निन्‍्दां प्रकुव॑ते' । 


पृ. १६५ इसी प्रकार गोपथके “भ्रन्ये हुतादो5न्येडहुताद: । एते वे देवा 
प्रहुतादों यद्‌ ब्राह्मणा: (उ. १।६) का भी रामाधान हो गया । छतपथ्में- 
'यज्ञो वो [देबान्‌| प्रप्नम्‌, प्रमृतत्वं व: (२।४॥२१) देवताग्रोंका भ्रप्न 
यज्ञ बताया गया है 'सायं प्रातर्बोह्शनम्‌ [वः-मनुष्याणाम्‌ | (२।४। 
२।३ ) यहाँ मनुध्योंका प्रस्न यज्ञको न बताकर सायं-प्रात: झशन (भोजन) 
माना है। यहाँ 'हुताब' देवता मुख्य हुए । मनुष्योंको 'हुताद' नहीं 
बताया गया | सो यहाँ भी ब्राह्मणोंकेलिए 'प्रहुताद' का पुछलला वादीके 
पक्षकों काट रहा है । 
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७५८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'उद्‌ त्वा विहबे देवा: (काठ.सं.) में 'मनुष्या वे विद्वे देवा में वे 
शब्दसे देवताश्रोंकी मनुष्यववाचकता नहीं हो सकती है। वहाँपर “प्राणा वे 
विश्वे देवा: भी लिखा है | सो “्रायुवें घृतम' (क.य.त॑.सं. २।३।२।२) के 
व की तरह इनकी पर्यायवाचकता नहीं रहती । कार्यकारणभावादि- 
सम्बन्धसे पर्यायवाचकता नहीं हो जाती । बल्कि “मनुष्येम्यों हित: इस 
अथ में हित ग्रथंमें 'यत्‌' प्रत्यय होकर 'हलो यमां' से यलोप होकर मनुष्योंके 
हितकारी देवता हैं, यह अर्थ भी हो जाता है। कारण यह है कि- 
वर्वोक्त प्रमाणोंसे देवता मनुध्योंसे भिन्न होते हैं-यह सिद्ध किया जा 
चुका है | 

जोकि वादी कहता है--थयत्र देवासो अजुषन्त विश्वे' (यजुः ४4१) 
में सायगाचायंजीको भी लिखना पड़ा है क्ि-अस्मिन्‌ मन्त्रे देवशब्देन 
ऋत्विजों ब्राह्मणा: विवक्षिता:' सो 'अस्मिन्‌ मन्त्रे' कहनेसे ग्रन्य मन्त्रोमें 
ऐसा नहीं होता, यह सिद्ध हो गया। तब इससे वादीका पक्ष असिद्ध 
हो गया । 


'इन्द्रो व यजमान:” (शत. ५।१।३।४) यहाँ इन्द्रका ग्र्थ क्षत्रिय है। 
जसे कि-'प्रथां राजन्य (क्षत्रिय)स्य यज्ञ: यत एतेन इन्द्रोड्पजत | क्षत्र 
हि इन्द्र: (शत, ५।१।१।११) । 

वेसे तो 'यूपो वै यजमान: (शत.) में यूपको भी यजमान 
कहा गया है, इससे यूप यजमान वा यजमान यूप नहीं हो जाता | ऐसे 
प्रयोग लाक्षणिक होते हैं । उस लाक्षणिक इन्द्रकी पत्नी 'इन्द्री' कहावेगी ; 
“इन्द्राणी नहीं । 

रानी श्रादिकेलिए जो 'देवी' शब्दका प्रयोग श्राता है, उसमें कारण 
यह है-'राज्ञों विश्वजनीनस्य यो देवों मर्त्याँ ग्रति' (ञ्र. २०॥१२७।७ ) 
'महती देवता ह्यथा नरकपेण तिष्ठति' (मनु. ७।८) ग्रत: राजाकी 
रानी ग्रादिको देवी कहा जाता है। श्लौर फिर राजाको देवांश माना 
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ब्रह्मचयका ग्रर्थ 'उपस्थसंयम है [| ७४६ 


जाता है। जेसे कि-मनुमें-- इन्द्रानिलयमार्काणामग्नेश्व वरुणस्थ च । 
चन्द्रवित्तेशयोश्चंव मात्रा निह त्य शाइवती:' (७।४) तब उसको स्त्री वा 
माता श्रादिका नाम भी 'देवी' कहा जाता है। 


पृ, १६७-१६६ 'ब्रह्मचर्येण कन्या” इस मन्त्रको वादीने फिर व्यर्थ 
ला पटका है। हमने पृ. ५५-७२ में स्पष्ट सिद्ध किया था कि--'ब्रह्म चयं - 
सृक्तमें 'ब्रह्मचयं' का श्रर्थ 'उपस्थ-संयम' में ही श्राता है, वेदाध्ययनायं में 
नहीं । इसमें इस सृक्तके मन्त्र देखिये--'प्रोषधयों भूतभव्यम्‌ ग्रहोरात्रि: 
वनस्पति: | संवत्सरः सह ऋतुभि: ते जाता ब्रह्मचारिण:' (प्र. ११।५॥२०) 
पार्थिवा दिव्या: पशव आरण्या ग्राम्याइच ये । अपक्षा: पक्षिणश्च ये ते जाता 


ब्रहाचारिण: (२१) तब इन पशु-पक्षियोंका ब्रह्मच्य क्‍या वादी 
वेदाध्ययनाथंक कहेगा ? 


पृ. १६६-१७० 'ब्रह्मा' का प्र केवल वेद नहीं होता, भ्रन्य अ्र्थ भी 
होते हैं-ब्रह्मचमंका जो श्रीनीलकण्ठने लिखा है --'ब्रह्मार्थ: वेदार्थ: कम- 
भ्रद्मणी । तपोयोगेन ब्रह्मचयं फलतीत्यर्थ:' । सो यह पुरुषोंकेलिए प्रधिकृत 
है, स्त्रीकेलिए नहीं । यह हम इस पुष्पमें सम्यक्‌ व्याश्यात कर चुके हैं । 

बेदिककाल' का भप्रथं यही है कि-वेदप्राक्टयकाल । सो यह सृष्टिके 
भ्रादिमं फलित होता है। वेदमन्त्रोपर जो ऋषि लिखे हैं-यह सब 
सृष्ट्यादिके होते हैं । 

पृ, १७१-१७२ प्रागे वादी रामायणकालमें स्त्रियोंका वेदाध्ययन 
सन्ध्या-हवनादि दिखलाता हुभझा 'ग्रग्नि जुहोति सम तदा मन्त्रवित्‌ कृत- 
मज़ूला यह पद्म देता है। इसका पूरा प्रत्युत्तर हम प्र. १४६-१५४ में 
दे चके हैं । 

भागे वह तारादेबीका स्वस्तिवाचनादि दिखलाता है-'तत: स्बस्त्ययन 
शत्या सम्जविद्‌ विजयेथबिणी' इसका भी पूरा एवं प्रकाट्य उत्तर हम 
९. १५७-१४८ में दे चुके हैं । 
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७६० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


प्‌. १७३ “बाग्यतास्ते त्रयः सन्ध्यां समुपासत संहिताः का वादी 
सीताकी सन्ध्याका भ्र्थ बताता है। इसका श्रर्थ हम पृ. १५८ में स्पष्ट 
द॑ चुके हैं । 

इस प्रकार “सन्ध्याकालमना ध्रवमेष्यति जानकी। सन्ध्यार्थ! इसका 
भी पूरा प्रकाटच प्रत्युत्तर पृ. १४०-१४३ में दिया जा चुका है। इस 
प्रकार 'कुन्दमाला' में सीताकी सन्ध्यामें भी जान लें । 

पु. १७४ झागे वादीने 'कुन्दमाला' नाटिकाका प्रमाण भी लिख 


दिया । उसपर पं. नृथिहदेव शास्त्रीका मत भी लिख दिया; तो क्या 
नाटक-नाटिका भी प्रमाणभूत वेद हैं; जो वादीने उसका उद्धरण दे 
दिया ? फिर बसे तो वादी सनातनधर्मी कुछ लिखे, तो “अ्रवैदिक' 
कहकर उसे “घृणित' करता है। पर जब वह कोई दयानन्दी मत दे दे; 
तब वह 'सुप्रसिद्ध सनातनधर्मी' शब्दसे सत्कृत कर दिया जाता है। तब 
वह बात वेदानुकूल (? ) हो जाती है । जब वादी भी मानता है कि-पतिके 
बिना पत्नीका स्वतन्त्र हवनादि नहीं हो सकता ; तब श्रीसीता-द्वा रा वनवासमें 
बिता पतिके “हुतो हुतवह: कहना क्‍या वेदविरुद्ध नहीं ? शेष रही 
नृर्सिछी टीका, उसमें लिखा है-'सवंथा निमु लतामपि च न प्रतीम: 
इसका वादीने भाषा् भी नहीं किया । इसे छिपा दिया, इसका अर्थ हैं 
कि-हम स्मात॑ एवं पौराणिक व्यवहारकों सवंथा निमू ल भी नहीं मानते, 
पर वह व्यवहार पतिविरहमें निमूल है। इससे वादी कट गया । तब 
बादीने इस वैदविरुद्ध प्रमाणपर श्रपनी स्वीकृतिकी मुहर कैसे लगा दी ? 

पृ. १७५-१७६ “यज्ञोपवीतमार्गेण” में बादी सीताका निर्मु ल यज्ञोपवीत 
बताता है, इसका भी प्रत्युत्तर हम पृ. ११६-११६ में दे चुके हैं । 

पृ. १७६ “वैदही शोकसन्तप्ता हुताशनमुपागमत्‌” इसका प्रत्युत्तर 
पृ. १५४-१५६ में देखो । 

'मन्त्रज्ञा ककैयी' इसका प्रत्युत्तर १५४-१५८ में देखो । प्रागे वादी 
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शद्भधूराचायंके वचनोंका समाधान [ 3६२ 


मेत्रेयीकोी 'ब्रह्मगादिनी! बताता है। सो 'ब्रह्मरदनशीला' इस आराचार्य- 
शद्भुरके श्रथंमें ब्रह्मगपरमात्मविषयक संवाद वाली' यह ग्रर्थ समझना 
चाहिये । जो सृष्ट्यादिस्थित पुराणादिसे भी हो सकता है । 


पृ. १७८-१७९ में गार्गके विषयमें भी वादीने कुछ चर्चा चलाई 
है । पर गार्गनि ज्ञास्त्रार्थ नहीं किया, किन्तु केवल कई प्रइन ही किये थे । 
मातृभाषा जब संस्कृत हो; तो ऐसे प्रइन सभी कर सकते हैं । 

पृ. १७६९-१८० में वादी गार्गी आदिका उपनयन-संस्कार बताता है। 
उसका उत्तर पूर्व दिया जा चुका है कि-यह तो मृतकतपंण है, तो वादी 
भी मृतकोंका श्राद्धतपंण मान ले । 

पृ. १८० फिर '“अभ्रथ य इच्छेद्‌-दुहिता मे पण्डिता जायेत” इस- 
पर वादीको कभी-कभी स्फूर्ति श्रा जाती है, उसपर श्रपनी नोटबुकऋूसे 
आत्मज्ञानं समारम्भ:: महाभारतका यह पद्य देता है; और 'नावेद- 
विदुमनुते त॑ बृहन्तम्‌' यह तै.ब्रा.का उद्धरण देता है, इसका भी पूरा उत्तर 
पृ. ११२-१२४ में तथा पृ. ४१७-४१८ में दिया जा चुका है। वादी ही 
स्वयं बतावे कि-दुहिताके वाक्यमें 'पण्डित' का यदि आरात्मज्ञानवाली अर्थ 
है, श्रौर श्रात्मज्ञान वेदके बिना नहीं होता; तो पुत्रवाले वाक्‍्यमें शतपथने 
'ुत्रों मे पण्डितो जायेत' यह तो लिख ही दिया था; तब वहाँ 'सर्वान्‌ वेदान्‌ 
प्रनुब्॒वीत' को एथक क्‍यों लिखा ? इससे स्पष्ट है कि-महाभारत तथा 
दतपथको वहाँ 'भप्रात्मज्ञान' प्रादि भ्र्थ इष्ट नहीं। वादीका खण्डन हो 
गया । 

पू. १८० 'विश्वासपात्र न किमस्ति ? नारी, द्वारं किमेक॑ नरकस्य / 
नारी । विज्ञान्महाविज्ञतमोस्ति को वा ? नार्या पिशाच्या न च वज्चितो 
यः” इन श्रीशदुराचा्यके वचनोंको वादीने आ्राक्षेपयोग्य माना है, इससे 
स्पष्ट है कि-वादी ग्राक्षेपमात्रशर है, उसपर भ्रपनी बुद्धि कुछ व्यापारित 
नहीं करता । हम इसपर भ्रकाट्य उत्तर पू. २२७, २८८, ्पफ-डे८& मे 


दे चुके हैं । 
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७६२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


पृ. १८१ श्रागे वादीने म.म. पं: शि.द.जीके आ्राचार्या उपाध्याया 
शातपथी, बह्न,ची प्रादिके उदाहरण उद्धृत किये हैं। झ्रागे वेदाध्ययना दि- 
का स्त्रियोंका ग्रधिकार कात्यायन-श्री.सूस) दिखलाया है। इन सबका 
प्रत्युत्तर वह पृ. १८१-१८२ पें देखे । 
पं. शिवदत्तजीने जो कात्यायन श्रौ.सू.के सूत्रोंका स्त्रीके वेदाधिकारमें 
प्रथ॑ किया है-इसपर पृ. १४५-१४६ देखो । 
कठीमें कठशाखाकी द्रष्ट्री-%षिका इष्ट है, सर्वंसाधारण स्त्री 
नहीं । उपाध्यायासे कपड़े सीना सिखलानेवालीका नाम भी उपाध्याया 
हे । 
पृ. १८३ में (दीघंश्मश्रु) 'पुमान्‌' श्रादिपर हमारे पृ. ६५-७२ में 
उल्लेख पर बादौ कुछ भी नहीं लिख सका, केवल नाम करनेकेलिए 
कुछ कह दिया, उसका कुछ भी महत्त्व नहीं । 
पृ. १८४-१५७ में “वेदके सरस्वती प्रतिपादक मन्त्रोंमें स्त्रियोंका 
वेदमें प्रधकार बताता है, इसका हम प्रत्युत्तर पु.४३१-४१ में दे 
चुके हैं। वादी उसपर कुछ भी महत्त्वपूर्ण बात नहीं लिख सका । 
पृ. १८७-१८८ नत्रीनु वेदान्‌ प्रददो का “वेदमन्त्रलाच्छितं किल्चिद्‌ 
गुटिकादि-द्रव्य दत्तवान्‌! पर हमने प्र. १८३-१६८ में मीमांसा की हें 
वादीमें उसके प्रत्युत्तर देनेकी शक्ति सवंथा नहीं है । 
पृ. ८८-१५८६ में ते.ब्रा. इडा वे मानवी यज्ञानकाशिनी 
भ्रासीतृ में मनुकी पुत्री इडाकेलिए “यज्ञतस्‍्वप्रकाशन-समर्था' यह सायणने 
भ्रर्थ किया है, इससे स्त्रियोंका वेदाधिकार सिद्ध है', यह वादीका तात्पयं भी 
स्व-कल्पित ही है, जबकि उसी सायणने “इडा नाम गोरूपा काचिद्‌ 
देवता लिखकर उसे एक 'दिवता' बताकर वादीके पक्षको काट दिया है । 
यहाँ गायका नाम नहीं लिखा है कि-वादी इसे भ्सद्भत बता रहा है, 
सायणने गायरूप वाली एक देवताका नाम जब स्पष्ट लिखा है, तो 
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देव पशुरूप भी होते हें [ ५६३ 


प्रसज्रति कट गई । देते हैं यह लोग दूसरेका उद्धरण, पर प्र ग्रपनी 
मर्जीका करते हैं--यह स्वार्थी वादियोंकी शली बहुत गलत है । 

छान्दोग्यमें सत्यकाम-जाबालको मद्गुआदि हंसोंने तथा ऋषणभ 
(बेल) भ्रादिने उपदेश दिया है। भाष्यकारोंने इन्हें देवविशेष बताया 
है। देवताओ्रोंमें श्रणिमा आ्रादि सिद्धि होनेसे वे सब प्रकारके रूप धारण 
कर सकते हैं, पशुरूपमें भी बोल सकते हैं; ग्रत: इसमें कुछ भी अ्सद्जति 
नहीं पड़ती । वादियोंकी बुद्धि तो संक्ुचित होनेसे उनमें यह विषय नहीं 
समा सकते । 

पृ. १६९०-१६१ में “आत्विज्यमेव तत्‌ पत्न्य: कुवेन्ति' इस ताण्डचके 
भ्रमाणसे बादी स्त्रियोंका वेदाधिकार बताता है; और उनकी दासियोंका 
+मधु, मधु, मधु! इस मन्त्रका गान बताता है पर हम पृ. २२०, 
तथा पृ. ७६५ में बता चुके हैं कि-- पत्नी से वेदमें देव-स्त्रियोंका 
निरूपण है। प्रतः वादीका पक्ष क्ट गया । 


पु. १६१ 'भ्रष्टादशी दीक्षिती दीक्षितानां! (गोपथ, ५॥२०-१४- 
१५) में वादी एक श्रायंसमाजी त्रिवेदीका ग्रर्थ बताता है कि प्राप्तदीक्षा । 
इसे हम कया करेंगे । हम स्थान-स्थान पर दिखा चुके हैं कि-यज्ञमें स्त्री 
पतिके साथ बेठती है, पतिकी दीक्षाके साथ पत्नीकी दीक्षा भी स्वत: 
हो जाती है। उसका विवाह ही उपनयन-स्थानापन्न है, श्रत: उसमें कुछ 
भी भनुपपत्ति नहीं श्राती । इससे वादीकी कुछ भी इष्ट-पसिद्धि नहों । 

पृ, १९२ 'वि त्वा ततस््र' के सायणभाष्यसे वादी 'जायापती ग्रग्नि- 
यादधीयाताम्‌ से भ्रपनी इष्ट-सिद्धि देखता है, हम उसका पृ. ६८५३-८६ में 
समाधान कर चुके हैं। इसी प्रकार आ्राधान च भार्या सयुक्तम्‌ (मी. 
६।८।१३) में पत्नीसंपृक्त-प्रग्याधान भी समझ लेना चाहिये। बल्कि--- 
स्थपत्यादिवद्‌ 'लौकिके” (६।८।१२) सूत्रके श्रनुसार वह झराधान स्थपतिकी 
इष्टिकी तरह लौकिक भअग्निमें की जाती है, संस्कृत-प्रग्निमें नहीं । जसे 
कि-झपि वा लौकिके5रनौ स्थाद' (मी. 5।5।२१) के अनुसार अपि वा 
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७६४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


इतिपक्षव्यावृत्ति:। लौकिकेषु भ्रग्निषु स्थाद न संस्कृतेषु कहकर मन्‍्त्र- 
संस्कृत भग्निमें उसका निषेध कर दिया गया है । 

पृ. १६२ श्रागे वादी “जैमिनिन्यायमाला' से “श्राधानं बिदुषो विद्या5- 
नुपनीतस्य नास्त्यत:। न सम्भवों वैदिक्राग्नेहों मौषग्नी लौकिके ततः यह 
बचन देकर उसपर वहाँकी वृत्ति लिखता है-'बिद्वानेव प्लाधाने श्रधिकारी, 
न च भनुपनीतस्य विद्याइस्ति। तत आहवनीयासम्भवा लौकिकेश्ग्नो 
झनुपनयनहोम: कतंव्य:: इससे वादीका ही पक्ष कटता है, क्योंकि- 
मीमांसा<नुसार स्त्री अविद्या है, एवं श्रनुपनीता है। भ्रतः वेदिक-एग्निमें 
झ्राघान उपनीत पुरुष करेगा; स्त्रीकी तो केवल सहायता रहती है, वह 
केवल हाथ लगा देती है, मन्त्र भी वही उपनीत पुरुष ही पढ़ता है । तब 
इससे स्त्रियोंका उपनयन भला वादी कंसे सिद्ध करता है ? तब यह जो 
बादी लिखता है कि-'इसके बिरुद्ध शबरस्वामी श्रथवा माघवके कहीं 


छपाये जानेबाले लेख सवथा श्रमान्य हैं' ? 
देख लिया पाठकोंने बादीका स्वार्थ, जैमिनि-न्यायमाला माधवको है, 


उसका प्रमाण देते हैं; जब उससे इनका पक्षविघात होता है; तब उसे 
प्रमनन्‍्य कर दंते हैं-यह है इनकी दुर्नीति। इसपर पृ. १३०-२१-२२ 
देखो । 

जैमिनि-न्यायमालामें स्पष्ट कहा है--'दिद्वत््वात्‌ पुस एब तत्‌ 
(६।१।२४ (१०) तब वादीने उसको छिपाकर क्‍या जनवजञ्चन नहीं 
किया ! 


यह निषेध शूद्रकेलिए है। स्त्रीका कमंनिर्वाहक्त तो पति होता ही 
है-यह मीमांसामें स्पष्ट है--'सापि श्रन्यथानुपपत्ति: यजमान-दिद्व त्तयेव 
क्षीणा | तदीयेनंव (यजमानीयेनेव) श्रध्ययनेन निराकाइक्षत्वान्न प्रतिषिद्ध- 
मध्ययनं करिष्यति' इसकी स्पष्टता हम १३०-१३१ पृ. में कर चके हैं । 


पृ. १६३ भ्ागे 'तस्या यावदुक्तमाशीब्र ह्मचयंम्‌ ग्रतुल्यत्वात्‌' 
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संहितामें विशेषस्थलपर “पत्नी” देवपत्नियाँ होती हैं [| ७६५ 


इस सूत्रका भ्रर्थ 'जेमिनिन्यायमाला' में श्रीसायणने ठोक ही लिखा है, वही 
श्रीशबराचायंने लिखा है, वही श्रीकुमारिलभट्टने भी लिखा है । 

भ्रागे जो वादीने पं. शिवदत्तजीकी इसपर टिप्पणी लिखी है--'इदं च 
य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत इतिबुह॒दारण्यकोपान्त्य श्रुति-विरुद्धम्‌ 
इन सबका श्रकाटय प्रत्युत्तर हम पृ.११९-१२४ में लिख चुके हैं; वादी 
इसपर सात जन्म पाकर भी प्रत्युत्तर नहीं लिख सकता। इसपर हम 
पृ. १३१-१३२ में भी लिख चुके हैं । 


पृ. १६४-१६६ शभ्रागे वादी म.म. पं. शिवदत्तजीका मत पुनःला 
पटकता है, उसका श्रकाट्य उत्तर प्‌. ११६-१४६ में हम दें चुके हैं, वादी 
हसका कभी भी प्रत्युत्तर नहीं दे सकता । 

पृ. १६५ में 'कुमार' से पं. शिवदत्तजीके अ्रनुसार वादीने जातिपरकता 
मानी है, ओर उसमें हमारी शद्भुग्मोंका मु हतोड़ उत्तर बताया है, कि--- 
“कुमारा विशिखा इव' से कुमारियोंका भो चौलकर्म बताया है। हम 
इसका भी मु हतोड़ प्रत्युत्तर पु. १४७-१४८ में दे चुके हैं कि यहाँ एकशेष 
है। जातिपक्षकी मु हतोड़ श्रालोचना भी हम प्र. १६४-१७३ में कर 
चुके हैं। वादी इसपर कुछ फड़फड़ा नहीं सका । 


पृ. १६३-१६४ में वादी मैत्रायणी-सहिता (१॥४॥३।२७) “पत्नि 
पत्नि एष ते लोका” वचन देकर भ्रपना गलत पक्ष सिद्ध करना चाहता है, 
पर उसे याद रखना चाहिये कि-यह देवपत्नीकेलिए आता है, मानुषीकेलिए 
नहीं । वैसे क्‍झ्लाप.श्री. (२।५।७) में 'देवानां पत्नीरुपमाह्मयध्वं, पत्नि 
पत्नि, ..। नमस्तेस्तु मा मा हि” सी: इति देवपत्नीरुपतिष्ठेत । 

यहाँ रुद्रस्कन्दने दृत्तिमें लिखा है--'श्रपरेण गाहंपत्यं देवपत्नीनां 
लोक:; तत्र ता उपतिष्ठते” इसे हम प्रन्यत्र भी पृ. २२० में स्पष्ट कर 
चुके हैं। मैतन्रायणीसं.में भी प्रापस्तम्बने 'सरस्वतीं वेशयमनी तस्‍्ये 
स्वाहा' लिखा है। सरस्वती देवपत्नी है, इस विषयपर हम स्पष्टतया 
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७६६ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


प्‌. ४३१-४१ में लिख च॒के हैं। यहाँ घ॒तं घादीने लिख दिया है, सरस्वती 
(ज्ञानवती) मेरी पत्नो हो, कितनी घूतंता है कि-सरस्वतीको अपनी 
पत्नी बता दिया | यहां 'मम' शब्द वादीने स्वयं गढ़ लिया । “तस्ये ते 
स्वाहा' से स्पष्ट है कि-सरस्वतीदेवीका प्रयोग अग्निमें श्राहुति देनेमें आता 
है; उसका 'तुम मेरी पत्नी हो; तुम्हारे लिए मैं उत्तम वचन बोलं, गा, यह 
गलत अर्थ कर दिया है। इन लोगोंने वैदिकसाहित्यमें भी 'ब्लैक-मार्कर्ट 
कर रखी है, निरुक्त (5-२१।१-१-३० ) में भी 'स्वाहाकृतम दन्तु देवा: 
(ऋ. १०/११०१११) इस मन्त्रानुसार 'स्वाहाकृतं हविरदन्तु देवा: 
भर्थात्‌ स्वाहा करके दी हुई हविको देवता खाते हैं। यही दशतपथर्में 
लिखा है-'यज्ञों हि देवानामन्नम्‌! (२।४॥२।१) तभी दुर्गाचायंने भी उस 
मन्त्रके भाष्यमें यही लिखा है--' स्वाहाकार-बलात्‌ मन्त्रेण प्रक्षिप्तं हविः' 
वादीने लिखा है--ततुम्हारेलिए मैं यह उत्तम वचन बोलू गा मालूम 
होता है कि-यह उसने 'स्वाहा' का अर्थ किया है-यह ठीक नहीं । “स्वाहा । 
सदा प्रग्निमें देवताश्रोंकेलिए हवि डालनेपर आश्राता है। स्वाहा क्यों 
कहते हैं, एतदर्थ निरुक्तने निवंचन किया है कि-'सु श्राह्‌ इति' इसका भ्रर्थ 
यह है कि-मन्त्रमें स्‍्वाहको जोरसे बोला जाता है। इसीसे दुर्गाचायने 
इस पर लिखा है--'यदंव सम्प्रदान-देवताय किडिचद्‌ श्राज्यस्थ इत्यनेन 
मन्त्रेण ग्राह तुम्यमिदर्मिति तदंव सु-श्राह तदेब शोभनमाह' (5८।२१।१) 
यहाँ देवताओ्रोंको स्वाहा शब्दमें हवि दंता-यही शोभनने बताया है, शो भन- 
का तात्पयं है-भश्रच्छी तरहसे 'स्वाहां को बोलो। 'स्वा वागाह' यह भी 
निर्वंचन यही श्रथं रखता है-इसपर आझ्रागे निरुक्तकार ग्रन्य भी स्पष्ट 
करते हैं-'स्वाहुतं हविजु होति” इसपर दुर्गाचायंने लिखा है-अनेनंव 
[स्वाहापदेन ] हविजु होति, तदेव सुष्ठु श्रापाद्य यथाभिघानमग्नो जुहोति । 
हवि: प्रधानो5त्र निर्देश: श्रर्थात्‌ उस देवताके नामसे स्वाहा कहकर ह॒वि 
दो । (८।२१।१) प्नतः स्पष्ट है कि-स्वाहा शब्द हवि देनेमें योगरूढ 
शब्द है । 
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स्वाहा देवस्त्रियोंकेलिए श्राता है, मानुपियोंकेलिए नहीं [ ५६५ 


इसलिए स्वा.द.को भी वेदाडुरप्रकाश (गव्ययाथ) में कहना पडा- 
स्वाहा, स्वधा, वाक़्यार्थयोगे! यह कहकर उसका उनने रण दिया है 
कि-'प्रग्नये स्वाहा, पितृम्य: स्वधा' अर्थात्‌ श्रग्नि आदिमें देवताग्रोंकेलिए 
तो 'स्वाहा' इस वाक्यका प्रयोग होता है। और '“स्वधा' इससे पितरोंमें 
वाक्यार्थ योग क्रियाका । शतपथर्में-देवताग्रोकेलिए “यज्ञों वोउन्नम्‌' 
(२।४।२।१) कहा है--देवोंको हवि 'स्वाहां' कहकर दिया जाता है 
पितरोंकेलिए 'स्वधा व: (२।४।२॥२) कहा जाता है। सो 'स्वाहा-स्वबा” 
यह शब्दप्रयोग देवता एवं पितरोंका ऋ्रमसे होता है | मानुष वा मानुषीके- 
लिए कभी 'स्वाहा' नहीं श्राता । श्राशा है-अब वादीको लज्जा ग्रा जायगी, 
जोकि-वह शास्त्रविरुद्ध भ्र्थ लिखता है । 

ग्रागे वादी काठकसंहिताका वचन देता है-'सं पत्नी पत्या' यहाँ भी 
उसने पूवेका पाठ छिपा दिया है । 'दंवानां पत्नीरग्निग्न हपति: (५७१७) 
यहाँ भी उसने 'देवानां पत्नी: को छिपा दिया है। आप.श्रौ सु. ३।५।७ 
में देवानां पत्नीरुप माह्मयध्वं पत्नि ! पत्नि ! एप ते लोको नमस्तेस्तु 
मा मा हि” सी:-इति देवपत्नीरुपतिप्ठेतः यहाँ पत्नी से देवपत्नियाँ 
इष्ट हैं, श्रपनी पत्नी नहीं । यहाँ रुद्रदत्तने भी लिखा है-गाहंपत्यके उत्तर 
श्रोर देवपत्नियोंका स्थान होता है | वहाँ भी 'स्वाहा' लिखा है---'स्वाहा 
वेदाभगिन्य स्वाहा सा सरस्वती वेशभगिनी'-वेदोसि वित्तिरसि' इत्यादि । 
यहाँ 'वेद'का प्र्थ कुशबण्डल है। उर्सीकेलिए कहा है-'वेदो वींर ददातु मे 
इस विषयमें प. १८३-१८६ में हम बहुत स्पष्टता कर चुके हैं । 'तू वेद 
है यह बादीने पतिके प्रति गलत कहलदाया हैं -वृषा वृषण्व तीम्यो 
वेद ! पत्नीम्यों भव (५॥४२५) इन लोगोंने इधर-उधरक पाठ 
छिपाकर ऐसी धूतंतासे जनवञ्चना की है; इन्हें क्या कहा जावे ! 

पु. १६६ में बादी महाभारतकी साक्षी देता है; कभी महाभारत 
वेदविरुद्ध बन जाता है, कभी साक्षात्‌ वेद बन जाता है। लिखता है-- 

'प्रत्न सिद्धा शिवा नाम ब्राह्मणी वेदपारगा । भ्रधीत्य सकलान्‌ वेदान्‌ 
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७६८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


लेभेः्सन्देहमक्षयम्‌! इसमें स्ववेदनिष्णाता शिवा नाभ ब्राह्मणीका 
वर्णन है । 

यह पाठ गलत है। इसमें पुनरुक्ति है-इधर 'वेदपारगा जब उस 
ब्राह्म णीको कहा है, तब 'प्रधीत्य सकलान्‌ वेदान्‌' यह पुनरुक्ति है। यह 
पाठ ठीक भी हो; तब यंहां महाभारतमें तो यह पाठ मिलता है--“अत्र 
सिद्धा: शिवा नाम ब्राह्मणा वेदपारगा:' इसे श्रीसातवलेकरसे व्याख्यात 
महाभारतमें देखो । वादीने इस पुस्तकमें बहुतसी पुनरुक्तियाँ दी हैं । 
इसपर हम पहले पृ. ६५ तथा २३६-२३८ लिख चुके हैं। यह वादीकी 


पुनरुक्ति है । 
पृ. २०० में वादी 'भ्रत्रव ब्राह्मणी सिद्धा कौमार-ब्रह्मचारिणी' 


(शल्यप्व ५४६) यह वचन महाभारतसे देता है । इस पद्यका देना व्यर्थ 
है-यहाँ तो लिखा है कि-वह कुमारावस्थासे ही उपस्थसंयम वाली थी। 
वादीने वेद-विदुषी ' भ्रथ प्रक्षिप्त कर दिया: है । 'ब्राह्मणी का 'वेदविदुषी' अर्थ 
वादीका प्रक्षेप है। यहाँ “ब्राह्मणी' में जाति श्रर्थमें डीन्‌ प्रत्यय है; सो 
ब्राह्मणजाति-प्रथंवाली है। ज॑ंसेकि व्याकरणमें लिखा है-“ब्राह्मोड्जातौ' 
(भ्रष्टा. ६४। १७१) सो जाति तथा भश्रपत्य श्रर्थमें ब्राह्मणी बनता है, 
वेदविदृषी श्र होता; तो 'ब्राह्मी' बनता। श्रजाति श्रथ॑में ब्रह्मन्‌ शब्दरी 
'टि' का लोप हो जाता है । 
भ्रागे 'सुता धृतब्रता साध्वी नियता ब्रह्मचारिणी' (हाल्यपर्व ५४६) 
में वादीने इसका दिनरात वेदाध्ययनमें तत्पर यह श्रर्थ गलत दिया है । 
यहां 'ब्रह्मचारिणी' का नियमपूवंक उपस्थसंयमवती ' श्रर्थ है-'श्रबर्ण कीर्तन 
केलि: प्रेक्षणं गुह्मभाषणम्‌ । एतन्मैथुनमष्टाज़ प्रवदन्ति मनीषिण: । 
विपरीत ब्रह्मचयंमेतदेवाष्टलक्षणम' इस श्रवण-कीत॑नादि मैथनके 
भ्रष्टा ड्रोंसे रहित थी-यह वास्तविक प्रथ॑ है। हु 
पृ. २०१ “श्रुतावती नाम विभो कुमारी ब्रह्मचारिणी! (शल्यपर्व. 
४८२) में भी पूव॑वाला ही भ्रर्थ है। इसपर वादी कहता है कि-यदि यहां 
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ब्रह्मचय का अर्थ “उपस्थसंयम' ््ः 


'उपस्थसंयमव्ती' श्रथे माना जावे, तो वह कुमारी” शब्दसे भी चल 
सकता था, वादीकी यह भश्रापत्ति व्यर्थ की हैं। क्वारी होनेपर भी 
लड़कियाँ उपस्थसंयमवाली हों-यह श्रावश्यक नहीं है। कन्पा-गुरुकुलोंपें 
ग्रल्मारियोंसे भी बहुत वार लेदर मिले हैं, उससे वे उपस्थसयमवत्ती नहीं 
मानी जा सकतीं । 


पृ. २०१ भ्रागे वादी सुलभाका वृत्त बताता है--'भतंरि ग्रमति 
मद्विधि । विनीता मोक्षधर्मेषु चराम्येका मुनि-ब्रतम! (महा. ३२।८२) 
यहाँ भीसुलभाका नैष्ठिक ब्रह्मचर्य पूर्ण उपस्थसयम ही है; वेदका यहाँ 
कोई मतलब नहीं । सनन्‍यासमें तो उल्टा वेदकी आवश्यकता ही नहीं रहती; 
तभी तो उनमें उपनयनसूत्र भी नहीं रखना पड़ता । 


भ्रागे प्रिय च दशनीया च पण्डिता च पतिब्रता (वनपवं 
२७२) यहाँ द्रौपदीका 'पण्डिता' विशेषण ग्रानेसे वादी गदगद हो गया 
है। महाशय ! पण्डा बुद्धिको कहते हैं। सो पण्डिताका अर्थ 'बुद्धिमती 
है। इसमें वेदकी कोई बात नहीं; तभी तो शतपथ तथा बृहद्ारण्यकमें- 
'पृत्रो में पण्डित:...सर्वान्‌ वेदान्‌ ग्रनुब्॒वीत' (१४॥६।४॥१७) 'पण्डित 
धब्द भ्राता है; यदि यहाँ वेदवक्ता भी 'पण्डित' का अर्थ होता; तो 
, सर्वान्‌ वेदान्‌ प्रनुब्र॒वीत' यह प्रथक्‌ वाक्य व्यर्थ होता । इसीसे स्पष्ट है 
कि- पण्डित शब्दसे वेदाध्ययन ग्रर्थ नहीं ग्राता । इस विषयमें पूर्व देखो । 


फिर वादी एक फबती कसता है कि-उन-द्वारा समर्थित 'र्दा- 
पद्धति' का भी स्पष्ट खण्डन होता है' । तब क्‍या वादी पर्दा-प्रथाको 
प्रवंदिक मानता है ? क्‍या उसे वह मुसलमानोंसे भ्राई हुई मानता है ! 
महाशय, पर्दाप्रया वैदिक है, शास्त्रीय है । इसपर देखो 'प्रालोक (१०) 
9 ५६३-६३७ । 

पृ. २०५ “भर्त्रा परमपूजिता' यहाँ पूजाका श्रर्थ उनके आगे घटी- 
सण०्ध७ ४६ 


5टगारव ए7ए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावी फेज शञगवां।.९07, ॥एएजां॥7श: छरागावा]ए0चशगं 


(9 
(ि 
९ 


भ्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 


घश्णित बजाना, न नमस्ते करना है, किन्तु भर्ता मेरा बड़ा सम्मान 
करते थे, सो “त्र नायंस्तु पृज्यन्ते...तस्मादेताः सदा पुज्या सृषणाचछाद- 
नाशन: (मनु. ३२५६-५६) इस उपसंहारसे उन्हें भूषण, श्राच्छादन श्र 
प्रशन देना यही उनकी पूजा बताई गई है--यह वादी समभ रखे । 

पृ २०४ झागे वादी लिखता है--'यही 'शुद्धाः पूता योषितों यज्ञिया 
इमा: !' इन वंदिक-आदेशोंका तात्पयं है। पर वादीकों हमने लज्जित 
क्या था कि-इन मन्‍्त्रके आगे जो 'आ्रापः था, उसे आपने छिपा लिया; 
उसपर वादीको लज्जा आनी उचित थी, पर वादी लज्जा न करके धघृष्टता 
करता हुआ कहता है, जिनको जलपरक मानकर श्ास्त्रीजी भ्रममें पड़े हैं, 
जवकि-यह जलके समान शान्तिशीला विदुषियोंके विषयमें हैं | 

यह वात वादीकी सर्वया गलत है। यह उसकी वात तव ठीक हो; 
जब दक्त मन्त्रमें 'योषितः यह विशेष्य हो, पर महाशय, आपकी बात 
सर्वथा गलत है--यहां 'योषितः' विज्येष्य नहीं, किन्तु विशेषण है--और 
'्राप:' उसका बिशेष्य है-सो युष्यन्ते-सेव्यन्ते इति योषित आप: जलानि 
यह भ्र्थ है, जब प्रत्युत्तर न दे सके; तो “आ्राप:' का “आ्राप इव यह 
जनवञ्चनकेलिए श्रर्थ कर दिया, श्ररे भाई, कुछ तो परमात्माके दण्डस 
डरा करो । महाशय, वहाँ 'इमा श्राप: इस स्वंनामकों कहकर यह “जल 
ही ग्रथ है, “अ्रप” का शायद वादीको पता न हो; उसे स्त्रीलिज्भ होता 
है। प्रब प्र्थ हुआ “इमा श्राप” (यह जल) सो जल विशेष्य होनेसे 
उपमेय तो हो सकता है, उपमान नहीं । तब, जलकी तरह शान्त स्त्रियाँ 
यह विशेष्य जलको उपमानपरक वादीने क॑से बताया ? 


'शुद्धा: पूता योषितो यज्ञिया इमा:' (श्र. ६६॥१२२॥५) इस मन्त्रमे 
तो 'इमा:' के श्रागे प्राप:' नहीं, पर यह भी जलोंकेलिए है। जैसा कि 
पूरा मन्त्र यह है--'शुद्धा: पूता योषितों यज्ञिया इमाः ब्रह्मणां हस्तेषु प्र 
पृथक सादयामि' श्रर्थात्‌ इन जलोंको ब्राह्मणोंके हाथमें में श्रलग-श्रलग 
देता हूं । 
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शुद्धा: पूता:' मन्त्र जलार्थक है, स्त्रीकलिए नहीं । [ ७७१ 


है 
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अरब आगे इस मन्त्रका उत्तराध देखिये--'यत्काम इदमभि षिज्चामि 
वोष्हम्‌' यहाँ उन जलोंका सींचना कहा है; तब क्या ब्राह्मणोंके हाथोंमें 
स्त्रियोंकों डालोगे, और उन्हीं स्त्रियोंको उनपर सींचोंगे ? यह है--- 
वादीकी वेदाभिज्ञता (?) । 

इसलिए श्रीराजारामशास्त्रीनी कोशिक-सूत्रानुनमार इसके 
विनियोगमें लिखा है--ऋचा ५ (प्रस्तुत मन्त्र) से सब यज्ञोंमें ऋत्विजों- 
के हाथ घोनेकेलिए जल दंवे” अ्रब कितनी स्पष्ट वादीकी धूतता प्रकाशित 
हो गई। वादी लोग वेदमें यौगिक शब्द मानते हैं; तब 'योपित:' भी 
योगिक-जलवाचक हुआ्ला; तब वादी उसका रूढ भ्रथ स्त्री क॑से लेता है ? 


ग्रब श्रन्य मन्त्र देखिये--शुद्धा पूता योषितो यज्िया इमा श्रापः' 
(श्र. ११।१॥१७) इसमें 'आप:' प्रत्यक्ष है। यहाँ आर्यसमाजी श्रीराजाम- 
शास्त्री कोशिकसूत्र ६१।३४,३५,२।८) के अनुसार लिखते हैं कि-'इस 
[ 'शुद्धा: पृता योषित:] ऋचासे वटलोईमें पानी डालता है। इस 
. विनियोगके प्रनुसार उक्त मन्त्रमें जलोंका वर्णन सिद्ध हुआ, स्त्रियोंका 
नहीं । पाठकोंको वेदसें तोड़-फाड़ करनेवाले ऐसे दयानन्दी लोगोंसे 
सावधान रहना चाहिये । 
पृ. २०६-२०७ पश्रागे वादी श्रीमः्भागवतसे 'तेम्यो दधार कन्ये द्व 
वयुनां घारिणीं स्वधा । उमभे ते ब्रह्म वदिन्यौ ज्ञानविज्ञानपारगे (४॥१। 
६४) पद्म यह 'स्वधा' की लड़कियोंके देता है। श्रीम-ड्भागवतमें 'नासां 
द्विजाति-अंस्कारो न निवासो गुरावषि! (१०।५३।५२) स्त्रियोंका सामान्य 
भाचार तो यह बताया गया है कि-स्त्रियोंका उपनयन तथा ग्रुरुकुलवास 
नहीं होता । तब यह दो ब्रह्मवादिनियाँ वहाँ भ्रपवादरूपसे बताई गई हैं । 
भपवादसे उत्सगंका बाध नहीं होता । देखो महाभाष्य--'नेब ईश्वर 
भ्राशापयति, नापि च धमंसूत्रकारा: पठन्ति, अ्रपवाद रुत्सर्गा बाध्यन्ताम्‌' 
(“मिदचोन्त्यात्‌' सूत्रमें ) श्रर्थात्‌ भ्रपवादसे उत्सर्ग वाधित नहीं होता । 
व्यवस्था सदा उत्सगंसे हुआ करती है। सो ब्रह्मवादिनी यदि हारीतवाली 
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७७२] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


तो उन्हें सारी भ्रायु ब्रह्मचारिणी (क्वांरी) रहना पड़ता है; सो थह 
सर्वेसाघारणका विषय नहीं रहा । तब इससे सिद्ध हझ्मा कि-शैष स्त्रियाँ 
सद्योवध्‌ होती हैं, सद्योवधुग्रोंको वेदका भ्रधिकार नहीं दिया जाता । 
इस विषयमें हम पृ. ८६-€६ में स्पष्टता कर चुके हैं । 

यही बिष्णुपुराण (११०।१८-१६) की वयुना श्लरौर धारिणीका 
उत्तर है। यही मार्कंण्डेय-युराणकी श्र. ५२ की मेना और धारिणीका 
प्रन्युत्तर है। देखो उसका ३३ पद्य, वादीने देखा होगा कि-यही उसको 
बिरलतरताका प्रमाण है कि-ने दो ही लड़कियाँ ब्रह्मवादिनी बताई गई 
हैं, भन्य नहीं । तब इससे वादीकी पक्षसिद्धि क्या है ? वस्तुतः यहाँ जो 
बेदोंमें 'देवेम्य: स्वाहा, पितृम्य स्वधा” यह स्वाहा-स्वधा ढब्द श्राये हैं; 
उनको अलद्भार-रूपसे स्त्रीरूप बताया गया है। देखिये बहाँ स्वाहा के 
वाचक 'अभग्नि' आदि लड़के बताये गये हैं। देखो वहीं ४॥१।६१-६३ । 
वादी पस्तकोंके पूर्वापर छिपाकर साधारण-जनताकों धोखा देता है । यह 
उसकी शायद पठनकालसे प्रकृति रही हो । 

भ्रागे वादी ब्रह्मवंव्तपुराण प्रकृतिखण्ड (१४॥६५) से वेदवती 
का उदाहरण देता है, इसका प्रत्युत्तर दिया जा चुका है 
पृ. २२७-३८। यह तो जन्मते ही वेद बोलने लग गई थी ? तब वादीकी 
पक्षसिद्धि कुछ भी नहीं । वादी भी लड़क़ियोंकों ब्रिना पढ़े ही वेदवती' 
बनने दे । यह वादी साहबकी “नोटबुक' चल रही है । 

पृ. २०७ प्रागे वादी शिवपुराण पावंतीखण्ड ४७ ग्रध्यायमें पावंतीका 
यज्ञोपवीत बताता है, यह तो एक देवता थी; देवताका मानुषियोंमें वह 
श्रसड्भत ब्रह्मच्य कंसे दिखला रहा है। बस्तुत: यहाँ महादेवका 
दुर्गोपपीत नामक परिधेय वस्त्र बताया गया है। इसमें पावंतीका 
यज्ञोपवीत कुछ नहीं । देखो ग्रालोक' (७) पृ. 


(पृ. १३२-१६६, २०७) सार्वदेशिक' ग्रगस्त १६९४ €के अड्ूमें 
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ऋषि झौर मनुष्योंक' भेद [ ७७३ 


वादी लिखता है--पं. दीनानाथजीके श्रनेक पत्रोंमें निकलनेवाले लेखोंसे 
प्रतीत होता है-वे इस योनिवादको सव प्रइनोंका अ्रचक नुसखा समभते 
हैं-वे लिख देते हैं-देव, मनुष्योंसे परथक योनिके हैं, ऋषि-ऋषिका श्रोंकी 
मनुष्योंसे पृथक योनि है, श्रतः उन विषयक बातें मनुष्योंपर लागू नहीं 
होतीं । 

(प्रत्युत्तर) वादि-महाशय ! यह आपसे ग्राक्षिप्त हमारी वात 
“निजकल्पित' नहीं है, किन्तु शास्त्रीय है । देखिये शतपथमें-'देवयोनिरन्य:, 


मनुष्ययोनिरन्य:' (७/४॥२।४०) यहाँपर देवयोनि तथा मनुष्ययोनिको 
भिन्न-भिन्न योनि माना गया है। द 


([मनुष्य-जाति:-] पशुन्‌ उदहिश्य श्रेयसी । देवान्‌ ऋषींदच अधिकृत्य 
न [श्रेयसी] (४३३) “योगदर्शन' के इस वादीके स्वामीसे सम्मत 
व्यासभाष्यमें देवताझ्रों तथा ऋषियोंको मनुष्य-जातिसे भिन्‍न जाति 
वताया गया है । 


'प्रशस्तपादभाष्ब! में भी स्पष्ट लिखा है--तत्र श्रयोनिजम्‌ 
झनपेक्य शुक्रशोणितं देव-ऋषीणां शरीरं धमंसहितेभ्यो5णुम्यो जायते 
(द्रव्यग्रन्थ पृरथिवीनिरूपण) यहाँ ऋषि तथा देवताग्रोंको ग्रयोनिज कह 
कर स्पष्ट योनिज-मनुष्योंसे भिन्‍न बताया गया है। 'ऋषीणां च स्तुतीरुप- 
यज्ञ च मानुधाणाम' (ऋ. १८४२) यहाँ भी ऋषि और मनुष्योंको 
पृथक-पृथक्‌ कहा गया है । 

'निरुक्तमें श्रीयास्कने कहा है-ऋषयो मन्त्रद्रष्टार: । 'ऋषिदंशनात्‌, 
स्‍्तोमान्‌ (वेदिकसूक्तानि) ददर्श इति झऔपमन्यव:। तदू यद्‌ एतानु 
तपस्यमाना न्‌ ब्रह्म स्वयम्भु प्रम्यानषत्‌, तद्‌ ऋषीणामृषित्वम्‌' (२।११।१) 
यहाँ लुप्त-मन्त्रोंके द्रष्टाप्रोंका नाम 'ऋषि' कहा गया है। श्रीसावणने 
भी ऋसं.के प्रारम्भिक मन्त्रके भाष्यमें लिखा है--'अतीन्द्रिय-वेदरय 
परमेद्वरानुग्रहेण प्रथमतो बर्शनात्‌ ऋषित्वम्‌ इति प्रभिप्रेत्य स्मयंते-- 
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७७४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'युगान्तेन्तहिं तान्‌ वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महर्षय:। लेभिरे तपसा पूर्वम्‌ अ्नुज्ञाता: 
स्ठयन्भुवा यहाँपर प्रलयमें लुप्त वेदमन्त्र जिनको समाधिमें वा श्रतरकित हो, 
बिना पढ़े हो तपस्यासे उपस्थित हो गये हों, उनका नाम “ऋषि कहा 
है। वे स्बंसाघारण नहीं हो सकते । वे मनुष्यादिसे भिन्न विविध योनि- 
विशेष हैं | जैसेकि-'प्रशस्तपादभाष्य' के 'सृष्टिसंहारविधिनिरूपण में कहा 
है--'मनुष्य-देव-ऋषि-पितृगणाः प्रजापतेमनिसा श्राख्याता: यहां देव, 
मनुष्य तथा ऋषियोंको भिन्‍न-भिन्‍न योनि कहा है। 

देवा मनुष्या, असुरा:, पितरः, ऋषय:' (अथवे. १०॥१०।२६) यहाँ- 
पर ऋषि तथा देव मनुष्योंसे भिन्‍न कहे गये हैं। इस प्रकार ' देवान्‌, 
मनुष्यान्‌ू, असुरान्‌ उत ऋषीन”! (अधवं, ८।६।२४) यहाँ भी ऋषियों 
तथा देवोंको मनुष्यादिसे प्रथक माना है। मनुस्मृति (१।२६ ) में देव- 
सृष्टि, देवलोकसृष्टि, ऋषिसृष्टि पृथक्‌ कही है। मनुष्यसृष्टि इससे भिन्न 
कही है । 

कहीं स्तुतिकेलिए मनुष्योंको 'देव' शब्दसे कह दिया गया हो, यह 
प्रन्य बात है, वहाँ कहीं विशेषगता-प्रादिवश भी दिव' शब्दका यौगिक 
प्र्थ कर दिया हों--यह भी प्रन्य वात है, पर इस भ्रंवाद वा अ्रपवरादको 
देखकर 'देवयोनिकों उडाना' बसा 'साहस' है, जैसेकि कहीं मनुष्यको 
निन्दार्थवादसे पशु' शब्दसे वर्णित देखकर पशुयोनिको उडानेका प्रपत्न 
करना । 

जब मनुष्ययोनि तथा पशुयोनि पृथक है, तब क्या उन ग्रर्थवादोंको 
देखकर मनुष्यविषयक बातें पशुप्रोंपर भी लागू कर दी जावेंगी ? यदि 
नहीं, तब पूर्वोक्त प्रकारसे देव तथा “मनुष्यों के भी भिन्‍न-भिन्‍न योनि 
होनेसे दोनोंके सभी श्रविक्रार समान नहीं हो जाते-पह स्पष्ट है। तंवर 
वादीका उपालम्भ कंसा ? 


ग्रागे वादी इस विषयको टालनेकेलिए लिखता है कि-'यह विषय 
विस्तृत होनेसे स्वतन्त्र निबन्ध वा पुस्तककी अपेक्षा रखता है' । 
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बोधा.का ऋषि और देव भ्न्य है . 


पर वादी कब तक वह पुस्तक बनावेगा ? जितना प्राचीन साहित्य 
मिला है, जिसको वादी कदाचित्‌ इस जन्म तक पूरा भी न कर सक्रे । 
सभीमें तो देवता और मनुष्य भिन्‍न-भिन्‍न योनि बताये गये 7. बाई 
किस-किसका खण्डन करेगा ? किस-किसका भ्रर्थपरिवतंन करेगा ? हाँ 
वादी यह कहे कि-हम इस विषयमें असत्य-व्यवहार या तोड-मोड़ वा 
छलको महत्त्व देंगे। आप लोग ग्रन्थोंके वाक्योंके कान-पू छ ऐंठकर, 
किसी वाक्यके पूव॑-प्रकरणको छिपाकर, किसीका उत्तर अंश छिपाकर, 
किसीका अर्थ बलातू बदल, किसीका कोई वचन छिपाकर, क्रिसीकों 
प्रक्षिप्त कहकर अपना निर्वाह करेंगे। वादीके वैसे ग्रन्थ बननेसे अ्रसत्य 
वा छलको प्रोत्साहन अवश्य मिलेगा । आगे वादीौ जिस 'बोघायन' को 
न स्त्री जुहुयात्‌' से वेदविरुद्ध मानता है, उसीको अब स्वत--प्रमाण 
करके बताता है--'यदि शास्त्रीजीके कथनानुसार देव और ऋषि प्रथक- 
योनि होते, तो मनुष्योंसे उनकी उत्पत्ति सम्भव नहीं थी, किन्तु था सत्र में 
ऋषियों श्र देवोंका लक्षण करते हुए उनको उत्पन्त करनेके साधनोंका 
स्पष्ट निर्देश किया है। उदाहरणार्थ--'बोबायनगुह्यसूत्र' में “चतुव्वेदाद्‌ 
ऋषि: (१॥७।७) 'ग्रत ऊध्व देव: (८) (चारों वेदोंका अध्ययन करनेसे 
मनुष्य “ऋषि! बनता है, और इनके अतिरिक्त अन्य भी शासत्त्रोंका पूर्ण 
ज्ञाता बननेसे 'देव' बनता है! । 

यहाँ वांदी अ्रनुसन्धान-विरहित लोगोंको भयद्धूर धोखा दे रहा है-। 
वादीके प्रमाणोंको देखकर ग्रबहुश्रुत तथा अ्नननुमन्धाता पुरुष धोखा खा 
सकते हैं, और स्वयं ज्ञान न होनेसे परप्रत्ययनय-बुद्धिताके कारण कुछ 
प्रभाबित भी हो सकते हैं, पर जिसने वादीसे बताई पुस्तकें तथा उनका 
पूर्वापर देख रखा है, वह वादीके प्रमाणोंके उपस्थापनमें वादीकी धूतेता 
तत्काल समभ जाता है, उस पुस्तकका वादीसे छिपाया हुा्ना पूर्वापर- 
प्रकरण ही वादीके पक्षको काट दिया करता है । 


वस्तुत: उक्त गृह्मसूत्रमें ऋषि” तथा देव आदि शब्द उक्त वृह्यसूत्र- 
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७६ | श्रीसनातनधमौलोक: (३-२) 
नमन न नम पथ 
के 'पारिभाषिक' तथा उसीमें सीमित एवं ग्रव्यापक शब्द हैं। यहां देव- 
योनि तथा ऋषियोनि इष्ट नहीं है। यहाँ तो केवल ऋषि और देव ही 
क्या. यहाँ तो श्रोत्रिय, अनूचान, ऋषिकलप, भ्रूण आदिकी परिभाषा भी 
बताई गई है। उनमें “श्रोत्रिय' की परिभाषा 'वेदकी एक शाखा पढ़ा 
टृझ्ा , प्रनूचान की पब्माषा वेदका एक अद्भ पढ़ा हुआ. “ऋषिकलल्‍प' 
की परिभाषा “कल्पसूत्र पढ़ा हुआ, “भ्रूण की परिभाषा सूत्रप्रवचना- 
ध्यायी बताई गई है । 
इसी प्रकार वहीं “ऋषि' की परिभाषा चतुर्वेद पढ़ा हुआ, तथा (देव' 
की परिभाषा इससे ऊपरके अन्य शास्त्रोंके पढ़े हुएकी बताई गई है। यह 
उस गमुह्यसूत्रका अ्रपना सकेत होनेसे उसीमें उक्त परिभाषाएं प्रदत्त होंगी, 
सब शास्त्रोंमें नहीं । नदी संज्ञा पाणिनीय-प्रष्टाध्यायौमें स्‍त्री लिड्भान्त- 
ई-ऊकेलिए है, पर यह परिभाषा वा संज्ञा भूगोलमें वा श्रष्टाध्यायीसे 
भिन्‍न ग्रन्थमें कभी नहीं होती । 
यदि वादी इन बोघायनोंक्त-परिभाषाशझ्रोंको स्वशास्त्रोंमें प्रदत्त 
मानता है, तो 'सावदेशिक' (अगस्त १६४६) पृ. २७३ में “ग्रथ ये 
ब्राह्मणा श्रनचाना:, ते मनुष्यदेवा: (शत, २।२।२।६) इस कण्डिकाका 
वादीका किया श्रर्थ श्रशुद्ध सिद्ध होता है, तथा शतपथकी वादीसे 
प्रनुमोदित उक्त कण्डिका भी खण्डित होती है। यह कैसे ? यदि वह यह 
जानना चाहता हो, तो वह जरा समभनेकी चेष्टा करे। वादीने इस 
कण्डिकामें अ्रनूचान:' का श्रर्थ 'वेदोंको जाननेवाला' माना है। देखो 
सिद्धान्त” (६१६) प्र. १२५ का दूसरा कालम) 
परन्तु बोधायनके उसी वादिसम्मत स्थलमें कही हुई 'ब्राह्मणो 
ब्राह्मग्यामृत्पन्न: प्राग उपनयनाद जात: (१।७।१) उपनीतमात्रो ब्रतानुचारी 
वदानां किडज्चिद ग्रधीत्य ब्राह्मणः' (२) (एकां शाखामधीत्य “श्रोत्रिय:' 
(२) "्रज्भाध्यायी प्रनूचान: (४) 'कल्पाष्यायी ऋषिकल्प:' (५) 
“बतरश्रवचनाध्यायी भ्रूण: (६) “चतुवेदाद ऋषि: (७) 'ग्रत ऊध्व॑ देव: 
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बोधा. की परिभाषाएं व्यापक नहीं [| ७७७ 


(१।७॥८) इस बोधायनकी परिभाषाञ्रोंके अनुसार “अनूचानः का भ्र्थ 
वादीको 'वेदका भ्रड्भ पढ़नेवाला' यह लिखना चाहिये था, न कि 'सभी 
वेदोंको जाननेवाला' । 


उसी शतपथ-कण्डिकामें स्थित ब्राह्मण शब्दका भी 'बोधायन' की 
उक्त परिभाषाके अनुसार वादीकों “बेदका कुछ पढ़नेवाला, ब्राह्मणसे 
ब्राह्मणीमें उत्पन्न उपनीतमात्र' यह अर्थ लिखना चाहिये था, क्‍या वादीकों 
'किड्चिदू-अध्येता' यह “ब्राह्मण शब्दका अर्थ स्वीकार है ? यदि ऐसा 
हो, तो भ्रपनी 'गुणकमंक्ृत वर्णव्यवस्था' वह काटे । यहाँ “थोड़ा पढ़े-लिखे 
भी ब्राह्मण-ब्राह्मणीके कुमारकों ब्राह्मण” कहा गया है । 
'ग्रनचान' (चारों वेदोंकों पढ़े हुए) को आपके अनुसार “ऋषि' न 
कहकर “ब्राह्मण. कहा गया है । 
उसी शतपथ-कण्डिकामें स्थित 'देव' शव्दका 'वेदोंको जाननेवाला' अर्थ 
वादीको न लिखकर '“चतुर्बेदोंसे श्रधिक ज्ञान रखनेवाला' यह अर्थ लिखना 
चाहिये था। भ्रब वादी बतावे कि-प्राप इस परिभाषाकों मानते हुए भी 
जब शतपथकी कण्डिकामें बोधायनके विरुद्ध प्रथं कर रहे हैं; तब आपके 
भनुसार ही सिद्ध हो गया, कि-श्राप ग्रशुद्ध श्र्थ कर रहे हैं। तब अशुद्ध 
प्रथं करनेवाले होनेसे श्रापके अन्य प्रमाणोंके भी अर्थ भ्रशुद्ध सिद्ध हो 
जानेसे भ्रापका पक्ष सवंथा कट गया । यदि वादी कहे कि-उक्त परिभाषा 
केवल बोधायनके उक्त स्थलमें हो (सत्र नहीं) प्रदत्त होती है; अ्रन्यत्र 
सबंया नहीं; तब भी वादीका यहाँका पक्ष कट गया । 'सेयमुभयतस्पाशा 
रज्जु: । 
बादीने यह जो लिखा है कि-चारों वेदोंका अ्रध्ययन करनेसे मनुण्य 
ऋषि बनता है, भौर इनके प्रतिरिक्त अ्रन्य भी शास्त्रोंका पूर्ण-ज्ञाता 
बननेसे 'देव” बनता है; क्या वादी इस बातको ठीक मानता है ? यदि 
ठीक मानता है, तो उत्तम कोटिका यहाँपर 'देव' ही है, तो वेदसे प्रन्य 
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छ्छ्य ] भीसनातनघर्मालोक: ( ३-२) 


शास्त्र बड़े हुए; क्योंकि वेद पढ़नेसे 'देव” न बना, किन्तु अन्य शास्त्रांके 
पढनेपर ही 'देव' बना; फिर क्‍या वादी वेदोंको अन्य शास्त्रोंसे घटिया 
दर्जा मानता है ? यदि ऐसा हो; तो वादी “वेंदिकधर्म' को समाप्त 
करे । 'पौराणिक' धमंक्रो स्वीकार कर 'देव” बननेकी चेष्टा करे । 
यदि वादी भश्रन्य शास्त्रोंको भ्रन्तिम न मानकर वेदोंकों ही भ्रन्तिम 
मानता है, तब उसे यह ऐकदेशिक लक्षण व्यापक न मानने पड़े गे । तब 
इनसे हमारे पक्षको काटनेकी चेथ्टा करता हुआभा वादी ही यहाँ बुरी तरह 
पराजित हो गया । इसीका नाम होता है--“भयद्धुर भूलें । 
महाशय, 'पारिभाषिक' तो 'पशु' शब्द भी होता है । देखो अत्रि- 
स्मृति--'ब्र्मतत्त्व न जानाति ब्रह्मसूत्रेण गर्वित: | तेनेव च स पापेन विप्रः 
पशुरदाहुत:' (३७६) यहाँ ब्राह्मणको 'पशु' कहा गया है। पर इससे 
पशुयोनिका प्रभाव नहीं हो जाता । वादी लोग विधवाविवाहा&5भावसे 
अ णहत्या बताया करते हैं। पर यहाँ “भ्रूण” की विचित्र परिभाषा को 
गई है। वादी भी सूत्र-प्रवचनाध्यायी हो सकता है, तब श्रपने नामके 
पीछे “भ्रूण” लिखा करे। '“्राह्मणान्‌ सम्पूज्यः (बोधा.ग्र. २।५।५४) 
थयद्‌ ब्राद्माणेम्योहन्नं ददाति' (बोधा. २।६।६) इत्यादि बहत स्थलोंपर 
ब्राह्मणकी पूजा कही है | तब क्‍या वादी बोधायनके इन वाक्योंके श्रनुसार 
ब्राह्मण-आाह्मणीके क्ड्िचिदध्येता पुत्रकी पूजा करेंगे ? तब गुणकम- 
कुत वर्णबश्यवस्थाके शास्त्रार्थमें श्राप सनातनधर्मी शास्त्रार्थियोंको ग्रभीसे 
ही 'विजयपत्र' दिलवा दीजिये। यदि यह नहीं मानते; तो वादीका 
भयडुर पराजय हो गया। क्‍यों उसने प्रपनी समभसे वेदानभिज्ञ 
बोधायनको प्रपनाया ? वादीने स्वयं श्रपनी ब्रनुमोदित उक्त परिभाषाएं 
स्वीकृत न करके निग्रहस्थान प्राप्त कर लिया । 
प्रागे वादी लिखता है--'भ्रथ यदि कामयेत ऋषि जनयेयम्‌, 
यण्मासान्‌ एतद ब्रतं चरेत्‌' (बोधा.गृ. १॥७॥८) यदि कामयेत-देंव 
जनयेयम्‌, संवत्सरमेतद्‌ ब्रतं चरेत्‌” (२०) (यदि कोई चाहे कि-मैं 'ऋषि' 
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बोधा. के ऋषि ग्रादि शब्द व्यापक नहीं [ ३५३६ 


को पेदा करूँ, तो विवाहके पद्चात्‌ ६ मास तक ब्रह्मचय करे, यदि 
'देव' पंदा करना चाहे, तो एक वर्ष तक ब्रह्मचर्य करे। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि-ऋषि और देव उच्चकोटिके मनुष्य हैं । 

इस पूव॑पक्षका उत्तर पहले दिया जा चुका है कि-यह 'ऋषि' वा 
देव” दाब्द 'अत्रिस्मृतिके 'पशु' (३७८) शब्दवी भांति 'अन्य' हैं; 
जोकि बोधायनकी परिभाषामें इसी स्थलकेलिए सीमित हैं, तथापि इससे 
भी दादीके ही पक्षकी अभी-श्रभी पराजय होती है, वह देखे और 
सम्भल जावे। 


भ्राप लोग अपने सम्प्रदायके प्रवतंकके अनुसार विवाहवाले दिन 
(देखो सत्याथ, तथा संस्का.विवाहा रम्भ अथवः उसके चौथे दिन (देखो 
विवाहे-संस्का रके ग्रन्तमें ) गर्भाधान करते हैं, इसको वैदिक सिद्ध करनेके- 
लिए “श्री: पत्रिकामें वादीने बडी चेष्टा की है, यद्यपि हमने उसका 
सर्वाज्भीण उत्तर दे रखा है, वादीके उक्त कथनानुसार वादीके सम्प्रदायमें 
द्वादशरात्र ब्रह्मचयें न करनेसे कोई भी 'अ्रनूचान' न होगा । 

विवाहसे मास तक ब्रह्मचयं न करनेसे दयानन्द-समाजमें कोई भी 
“ऋषिकलप' न होगा । छः मास तक ब्रह्मचयं न करनेसे दयानन्दसमाजमें 
कोई ऋषि' न होगा। विवाहोत्तर संवत्सर ब्रह्मचर्य न करनेसे तथा 
मन्त्रोंके प्रथमें छलादि श्रवलम्वन करनेसे दयानन्दसमाजमें कोई 'देव न 
होगा । तब वादीके सम्प्रदायमें देवोंका ग्रत्यन्ताभाव होनेसे वादीका पक्ष 
भी खण्डित हो गया । 


यह हुप्मा पहले गर्भका दत्त, दूसरे गर्भोमें तो इन नामोंका कोई सम्बन्ध 
ही नहीं रहेगा । तव वादीको हारकर वेद तथा पुराणसे प्रोक्त देवयोनि 
झवध्य माननी पड़ेगी । तब वादीका 'यावन्तो देवाः तविषा मादयन्ताम्‌ 
इत्यादि मन्त्रोंका श्रथं भी कट गया । इसीसे यह भी सिद्ध होता है कि- 
भगोधा भादि ऋषिकाएं बोधायनके प्रनुसार चारों घेदोंको जाननेवाली नहीं 
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७८० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 


थीं, 'चतुर्वेदादु ऋषि: (बोधां,, यह वादीका कथन भी कटकर वादीके 
सारे परिश्रम पर पानी पड़ गया । 

वस्तुत: गोधा आदि ऋष्काएं नियत मन्‍्त्रोंकी द्रष्ट्रियां हुई, चारों 
वेदोंकी नहीं । देख लीजिये अनुक्रमणिकाएं । तभी तो दयानन्द-सम्प्रदायमें 
भी वेदके प्राप्तकर्ता चार ऋषियोंमें न कोई स्त्री रखी गई, और न शूद्र । 
ऋषि तो एक मन्त्रके द्रष्ट्री होनेसे भी वे हो जातीं। इधर बोधायनके 
झनुसार तो ऋषि उत्पन्न होगा, बनेगा नहीं, अर्थात्‌ वसा पुरुष जन्मसे 
ही उस वेदादिको जाननेवाला होगा; उसको अध्ययनकी झ्रावश्यकता 
नहीं होगी ? तब वादी भी ऐसी बोधायनप्रोक्त-ऋषिकाग्रोंकों पैदा करे, 
उन्हें वेद मत पढ़ावे। जब इस प्रकार वे जन्मसे ऋषि होंगी, तब वादी 
उन्हें वेदाष्ययनाधिकार दिलानेकेलिए क्‍यों सिरसे एड़ी तकका पसीना 
बहा रहा है । 

यदि वादीकों बोधायनपर सचमुच श्रद्धा है, तो उसके धम्मसूत्रानुसार 
सर्वंसाधारण-स्त्रियोंकी “यद्‌ अमन्त्राः स्त्रियो मता:ः (१॥११।५) इस 
सूत्रके अनुसार मन्त्रभागकी श्रनधिकारिणी मान ले । 


प्रन्य बात यह है कि-बोधायनको श्रपने ग्रह्मसृत्रमें जातिपक्ष इष्ट 
नहीं है, यह हम श्रन्यत्र बता चुके हैं; तब पुलिज्भ शब्दसे उसको स्त्री 
इष्ट न होनेसे वादीका पक्ष मूलसे ही कट गया । देववादमें भी वादीकी 
भयद्धुर भूल सिद्ध हुईै। तब “इमं यज्ञ सह पत्नीभिरेत्य यावन्तो देवा: 
इत्यादि मन्त्रमें “दवा: पत्नीभि:” यहाँ 'देव' शब्दसे “विद्वान मनुष्य नहीं, 
किन्तु निरुक्त- (१२।४४-४५-४६) प्रोक्त इन्धाणी, श्रग्नायी, आशिवनी, 
रुद्र पत्नी श्रादि 'देवपत्नियां' इष्ट है। जैसा कि-श्रीसायणाचायंने 'देवा: 
स्वस्थ स्त्रीमि: इन्द्राण्यादिभि: सह” (ग्रथवं., १६।५८।६) इन छाब्दोंमें 
लिखा है। क्योंकि-वेदमें उनकी हविसे तृप्ति बताई गई है। मानुषी 
स्त्रियोंको हवि नहीं दी जाती, किन्तु देवताग्नोंको ही श्रग्निके द्वारा हवि 
दी जाती है। ज॑से कि-'यज्ञे प्राहुतय एवं देव।नाँ, दक्षिणा मनुष्यदेवानाम्‌' 
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देव दय॒ स्‍्थानी होते हैं । [ ७८१ 


(शत. ४॥३।४।४) “यज्ञों वो [देवानाम्‌ | भ्रन्तम (२।४।२।२) तब 
वादीका पक्ष कट गया । 

देवता द्य॒सथानी होते हैं, जैसे कि-वेदमें कहा है--'दिवि देवा: 
(प्र. ११॥/७।२३) मनुष्य तो द्य॒स्‍्थानी न होकर पृथिवीस्थानी होते हैं । 
'दिवं च पृथिवीं चान्तरिक्षमथों स्व: (ऋ. १०।१६०।३) मन्त्रमें द््‌ लोक 
तथा पृथिवीलोक भिन्न-भिन्न बताये गये हैं। इसलिए निरुक्तका रने 
नैरुक्तोंका मत देते हुए स्पष्ट लिखा है--'द्य स्थानो देवगण इति नैरुक्ता:' 
(१२।४१।१) इस प्रकार वेदादिशास्त्रोंकी भी देवता मनुष्य-योनिसे 
भिन्‍न इष्ट हैं। इसीको पुराणतिहास, स्मृति, दर्शन सारा आषं-साहित्य 
वा भ्रायेसाहित्य एकस्वरसे कह रहा है | परन्तु वादीं भ्रपनी साम्प्रदायिक- 
प्रकृतिवश वस्तुस्थितिको छिपाना चाहता है, यह दिद्वानोंकेलिए 
भसह्य है। 

इसलिए वादीके दिये हुए निरुक्तस्थित देवों दानादु वा' (७॥१५। १) 
इस पाठमें भी दानादि श्रर्थ भिन्न-भिन्न इष्ट नहीं, किन्तु “द्यस्थानिकत्वे 
सति दानादिकत्व॑ं देवत्वम्‌' यही प्रथ दष्ट है, जैसेकि नरुक्तोंका उद्धरण 
हम पूर्व दे चके हैं। दानका भ्रर्थ 'इष्ट वर ग्रादि देना' ज॑साकि शास्‍्त्रोंमें 
प्रसिद्ध है--दीपन तथा द्योतन प्रादि सूर्यादि देवताश्रोंका प्रत्यक्ष हो है । 

कहीं किसीका विशेषण हो जानेसे 'दव” शब्द भले ही यौगिक हो 
जावे; क्योंकि-विशेषण सदा यौगिक हुग्ना करता है; पर 'देव' शब्द 
विशेष्य होनेपर रूढ या योगरूढ ही होता है, भ्रौर दंवयोनिको बतलाता 
है। विद्यादान ध्रादि करनेसे 'दव' नहीं कहा जा सकता । विद्वान होनेसे 
भी नहीं । नहीं तो गुरु वा श्राचायंको भी 'देवयोनि' कहा जाता, पर 
ऐसा किसी भी स्थानमें नहीं प्राता । 

कहीं देव” शब्द वाचकलुप्तोपमात्वके कारण किसी मनुष्यकेलिए भी 
सम्भवत: प्रयुक्त हो जावे; पर वह वहाँ गौणशब्द होता है, मुख्य नहीं । 
देवताबाद-प्रसार क पहले वेद हैं, पीछे उनके भाष्य पुराण-इतिहास भ्रादि । 
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७८२ |] श्रीसनातनधर्मालोक: ( ३-२) 

5 3 3 न अ कप नल पल 
वेदका बिषय यज्ञ है। यज्ञ यज धातुसे निष्पन्न है, जिसका भ्रर्थ होता हे 
देवपूजा । तभी तो वेदोंमें दंवतावाद है । देवताग्रोंका अग्निद्वारा आ्राद्वान 
तथा पूजन श्रर्थात्‌ उनके नामसे ग्रग्निमें हवि डाली जाती है । तो क्या 
पग्निमें हवि डालनेसे विद्वानू-मनुष्यकी पूजा तथा तृप्ति हो जावेगी ? 

यदि विद्वान्‌को 'देव' कहा जावे; तब दिव-द्विज-ग्रुरु-प्राज्-पतूजन 
(१७।१४) “मगवद्गीता' के इस पद्ममें देव तथा प्राज्षके पृथक्‌-पृथक्‌ 
कहनेमें पुनरक्ति हो जावे । “विद्दा _ सो ये शतक्रतु-देवा: (बात, ११। 
५५१२) यहाँपर भी पुनरुक्ति दोष हो जावे । यहाँ इन्द्रादि-देवोंका 
विद्वान बताया गया है, पर वादीकी भाँति “देव शब्दको “विद्वान्‌ का 
पर्यायवाचक नहीं बताया गया। नहीं तो अ्रन्यतर (दोमें एक) छाव्द 
ब्यथ हो जाता । 

'सम्पज्य देवताम्‌ श्रश्विनौ गां ब्राह्म॒णॉइच' (चरकसं. कल्प. १।१२) 
यहां देवता तथा ब्राह्मणोंकी पूजा कही गई है। यहाँ यदि “देवता 
वादीके प्रनुसार 'विद्वान्‌' का नाम है; तो ब्राह्मण! से श्रविद्वान्‌ ब्राह्मण 
गृहीत होकर उसकी पूजासे “जन्मना वर्णव्यवस्था' सिद्ध हो जावेगी । 
भन्यथा वादीके श्रनुसार दोनों शब्द समान (विद्वान्‌) श्रर्थ होनेसे उनमें 
एक शब्द होना चाहिये, दोनों नहीं । वस्तुत: वादीका यह पक्ष स्वथा 
निराधार है । 


भ्रागे जो वादीने ब्रानन्द एवास्य विज्ञानम्‌, श्रानन्दात्मानो ह वे सव 
देवा: । सा ह एष॑ंव देवानाम्‌ श्रद्धा श्रद्धा । सह स न मनुष्यों य एवंविद्‌ 
देवानां हैव स एक: (१०।३।५।१३) यह शतपथ-ब्राह्मणका वचन दिया 
था, यह तो 'स न मनुष्यः, देवानां स एक:” इस वाक्यमें स्पष्ट अ्रथवाद 
है-यह वादी नहीं जानता। इसपर “न्यायदर्शन' देखे । अर्थवादका 
शब्दार्थमें तात्पयं नहीं रहता, किन्तु उसके भावमें तात्पयं रहता है । 

यहाँ देवताप्रोंकों श्रानन्दात्मा जाननेमें ही तात्पर्य है। इसीलिए 
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मनुष्य: का 'साधारण-मनुष्य ग्र्थ नहीं [ ७८३ 


अग्निम-कण्डिकामें भी 'तस्माद्‌ यां देवेषु श्राशिषम्‌ इच्छेतूु, एतेनेब 
उपतिष्ठेद्‌ । प्रायन्दो वे ग्रात्मा, असौ में काम:, स में समृध्यताम्‌ । इति 
स॒_ हैव अ्स्मे स काम ऋष्पते । सत्कामी भवत्ति, एता _ हैव तृप्तिमेतां 
गतिम्‌ । एतम्‌ श्रानन्दात्मानम्‌ ग्रभिसम्भवति, य एवं वेद! (१४) यह 
कहा है । 

वादीने पूर्व-कण्डिकामें 'स ह स न मनुष्य: का वह 'साधारण-मनुष्य' 
नहीं रहता; यह तअर्थ करके उसमें 'साधारण' शब्दका ग्र्थ॑में प्रक्षेप कर 
दिया । आप लोग तो अभ्रन्य पुस्तकोंमें प्रक्षेप-प्रश्ेप चिल्लाया करते हैं, और 
उस प्रक्षिप्तताको माननेमें नकार कर दिया करते हैं । पर झ्राष॑-वचनोंका 
अर्थ करते समय उसमें प्रक्षिप्तताएं कर देते हैं। क्या यह साधारण जनोंका 
वञुचन नहीं है, ऐसी प्रद्धत्तिमें बादीको लच्जा करनी उचित है । 

वहाँ जब 'स साधारण-मनुष्यो न भवति' यह पाठ ही नहीं है, 
किन्तु 'सन मनुष्य: यह पाठ है, तव वादी तदनुसारी ही ग्रथ करे, 
उसमें 'साधारण' शब्दका प्रक्षेप न करे । 

भ्रब इसका यह श्रर्थ हुआ कि--“वह मनुष्य नहीं है, किन्तु देवता है 
इस अ्रथंवादसे ही देवता तथा मनुष्यकी भिन्‍नता प्रतिफलित हां गई । 
हेष यहाँ मनुष्यको मनुष्य न कहकर, बल्कि उसके मनुष्यत्वका निषेध 
करके उसे देवता कहना-यह श्रथंबादसे है, वास्तविकतासे नहीं । 

ताडम्यात्‌ ताच्छब्द्यम' यह उपचार बहुत प्रसिद्ध है। “राँसीकी 
रानी श्लौरत नहीं थी, मर्द थी' “विष विष नहीं; दुजंनका वचन विष है 
यह इसके उदाहरण हैं । पर इससे उस .स्त्रीका स्त्री न होना, मर्द होना, 
विषका विष न होना, दुर्जनके वचनका विष होना वास्तविक नहीं हो 
जाता । यह बात यहाँपर भी घटा लीजिये । 


यदि वादीकी सचमुच 'शतपथन्रा.' में आस्था है; तो शतयथ तो देवता 
और मनुष्योंमें स्षष्ट भेद मानता है। यों तो उसके भ्रनेक उद्धरण हमने 
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छ७प्ड ] श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'प्रालोक' के ४थ॑ पुष्पमें दे रखे हैं, पर यहाँ दिड्डःमात्र उद्धरण देते हैं ।-- 

'देवा यज्ञोपवीतिनो भूत्वा उपासीदन्‌, तानू [प्रजापति:| अ्न्नवीद्‌-- 

यज्ञो वो भ्रन्नम्‌, अ्मृतत्वं व:, सूर्यो वो ज्योतिरिति'! (२।४॥२॥१) यहाँ 

र देवताओ्रोंकी यज्ञोपवीती बताया है। उनका श्रन्न यज्ञ बताया गया 

है। उन्हें प्रमर बताया गया है। उनकी ज्योति सूर्यको बताया है। वे 
सूर्यलो कमें रहते हैं । 

'पितर: प्राचीनाबीतिन:...उपासीदन्‌ । तान्‌ श्रब्रवीतृू-मासि मासि 
प्रशनं वः. मनोजवो वः:, चन्द्रमा वो ज्योतिरिति' (२) यहाँ पितरोंका 
जनेऊ दाहिने कन्धेपर बताया है, महीने-महीने (प्रति-श्रमावास्यामें ) 
तुम लोगोंको स्वधासे प्रन्न प्राप्त होगा । तुम लोगोंकी ज्योति चन्द्रमा 
होगा। बन्द्रपृष्ठमें निवास होगा । 

'अथन मनुष्या: प्रावृता उपासीदन्‌ । तान्‌ श्रब्रवीतृ-सायं प्रातर्वो5- 
शनम्‌ । प्रजा वः, मृत्युवंः, झ्ग्निर्वों ज्योति: (३) यहां मनुष्योंका 
साय॑-प्रात: भोजन कहा है, उनकी सन्तान कही गई है, उनको मृत्यु कही 
गई है । उनकी ज्योति श्रग्नि बताई गई है । 

'ग्र्थनं पदशव उपासीदन्‌, तेम्य: स्वषमेव चक्ार। यदा कदा च 
लभाघ्वे, यदि काले यदि श्रनाकाले, प्रथंव प्रइनाथ (४) यहाँ पशवोक- 
लिए स्वतन्त्रता कर दी। जब भी तुम लोगोंकों कुछ मिलेगा, चाहें 
समयपर चाहे श्रसमयपर; तुम खाने लग जाझ्रोगे । 

अथनम्‌ श्रयुरा उपसेदु: तेम्यः तमश्च, मायां च प्रददी । ता इमा: 
प्रजा: तथंव उपजीवन्ति, यथैव आम्य: प्रजापतित्यदधात्‌' (५) उसके 
बाद असूरोंको श्रन्धकार तथा माया दी। यह सब प्रजाएं वसा ही अपने 
धमंका अ्रनुसरण करती हैं, जैसा प्रजापतिने उनके जिम्मे लगाया है । 


'नेव देवा अतिक्रामन्ति न पितरः, न पशवः, मनुष्या एव एक 
अतिक्रामन्ति' (२४।२६) (न तो देवता अश्रपना नियम तोड़ते हैं, न 
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देवता श्रौर मधुष्योंका भ्रन्तर [ ७८५ 


पितर और न पशु; कई मनुष्य ही भ्रपने नियम तोड़ देते हैं ॥ दो समयोंके 
स्थान पाँच वार भोजन करते हैं। यहाँ देवताग्रों तथा मनुष्योंका कितना 
भारी भेद बताया गया है। देवताओ्रोंका खाना यज्ञकी हवि बताया गया 
है; भ्रन्न नहीं । उनकी मृत्यु नहीं बताई गई है; पर मनुष्योंका प्रात:- 
सायं भोजन बताया गया है, उनकी मृत्यु भी बताई गई है। पितरोंका 
प्रतिमास भोजन बताया गया है ।) 

वादी गअ्रपने-आ्रपको विद्वान्‌ मानता है, तो देवता भी अपनेको मानता 
होगा । तब क्‍या वह द्यूलोकमें रहता है ? या प्रथिवीलोकमें ? यदि प्रथिवी- 
लोकमें रहनेवाला है; तो वादी देवता न हुआ्ना । देवता द्य लोकमें रहते 
हैं-यह हम पहले बता चुके हैं । ऋ. १०॥१६०।३ में द्युलोक पृथिवीलोक- 
से भिन्‍न माना गया है। 

देवताग्रोंकी मृत्यु नहीं बताई गई; तब ग्रापके देव दयानन्द क्‍यों मारे 
गये ? वे क्‍या खाना नहीं खाते थे ? क्‍या उनकी यज्ञको ह॒विसे तृप्ति 
हो जाती थी ? 

यदि वादी शतप्थकी इन कण्डिकराओ्रोंके ग्रनुसार मनुष्योंसे भिन्‍नत 
देवयोनि न मानेगा, मनुष्यामें ही विद्वानोंमें देव मान लेगा, तो फिर 
'पशु' भी मनुष्योंमें मान लेने पड़े गे, फिर पशुयोनिको भी भिन्‍न योनि 
मत मानो । उन पशु-मनुष्योंको खली-भूसा ग्रादि खिलाइये । यदि वादी 
पशुयोनिको स्वतन्त्र मानता है; तो उसे देवयोनि भी प्रथक्‌ स्वतन्त्र 
माननी पड़ेगी । 

शतपथमें मनुष्य तथा देवताग्रोंके आतनन्‍्दकी मात्रा भी पृथक्‌-पृथक 
मानी गई है। देखिये-- 

'स मनुष्याणां परम आनन्द: । अ्रथ ये शर्त मनुष्याणामानन्दा:, स 
एक: पितृ णां जितलोकानामानन्दः (यहाँ मनुष्य तथा पितरोंके ग्रानन्दकी 
सण्ध० ५० 
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७८६ ] झीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
3 2 333 से न लक 
मात्रामें भेद बताकर दोनोंका योनिभेद बताया गया है। इस लोकमें 
मरक्रर पितृलोक-गत चन्द्रलोकके जीव पितर विवक्षित हैं। इस प्रकार 

पित्तर भो मनुष्ययोनिसे भिन्‍न सिद्ध हो गये ।) 

'अथ ये शत पितृ णामानन्दा,, स एको गन्धवंलोके ग्रानन्द: 
गन्धवं-देवबिशेषोंके प्रानन्दकी मात्रा पितरोंसे भी श्रधिक बताई गई हे ।) 
'अथ ये शत गन्धवंलोकानामानन्दा:; स एक: कमंदेवानामानन्द:, ये कमंणा 
देवत्वमनिसम्प्रपद्यचन्ते (यहां कमंदेवोंका उनसे भी अधिक आनन्द बताया 
गया है। कमंदेवसे श्रभीष्ट वे मनुष्य हैं, जो इस लोकसे मरकर अपन 
सुकर्मोंम देवलोकमें देव बने हैं ।) 


। 


(यहाँ 


अथ ये शत कमंदेवानामानन्दा: स एक आजानदेवानामानन्दः 
(वृह्दारण्यक ६।३।३३) यहाँ जन्मसिद्ध-देवताश्रोंके श्रानन्दकी मात्रा 
कमंदेवोंस भी अ्रधिक बताई गई है। यदि देवता तथा मनुष्योमें भेद न 
होता; तो यह वाक्यभेद व्यर्थ हो जाते । 

इसीलिए वादीके स्वा.द.जीने भी ग्रादिम स.प्र.में उक्त श्रुतियोंका 
लक्ष्य करके मनुष्य-देवता ग्रादिका स्पष्ट भेद माना है। उनके कुछ 
उद्धरण देखिये--“जब मनुष्य-शरीरमें जीव प्रधिक पाप करता है, और 
पृष्य थोड़ा, तब नरकादि-लोक़ श्लरौर पशु आदिके शरीरोंको प्राप्त 
होता है । 

जव उसके पाप और पुण्य तुल्य होते हैं, तब मनुष्यका शरोर प्राप्त 
होता है। जब पृण्य श्रधिकतर हो, और पाप थोड़ा; तब देवलोक झ्रोर 
देवादिकोंका शरोर उस जीवको मिलता है। उसमें जितना ग्रधिक पुण्य, 
उसका फल जो सुख उसको भोगके पाप-पुण्य तुल्य रह जाते हैं; तब 
फिर मनुष्यका शरीर धारण करता है' (नवम समु. पृ. २८५४) । 


भ्रव वादी बोले कि-हमारा पक्ष वादीके स्वामीने भी किस खबीसे 
सिद्ध कर दिया है। वादी सूर्यादिकों तो देवता श्रव भी मानता ही है । 
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देवों श्रौर मनुष्योंका तिल-तालका ग्रन्तर [ ७८७ 


दतपथके अनुसार उनको श्रानन्दमय मानता है या नहीं ? यदि नहीं, 
तब 'झानन्दात्मानो ह वे सर्व देवाः इस वादीसे उद्धृत शतपथकी 
कण्डिकाके श्रनुसार वे 'देवता न सिद्ध हो सके। उसके 'सर्व देवा: 
दव्दको याद कीजिये । यदि उनके अधिष्ठाता, देवताओ्रोंको चेतन तथा 
भ्रानन्दमय माने; तब हमारा पक्ष वादीने ही सिद्ध कर दिया । 

अग्ने ! वह हविरदाय देवान' (ऋ. ७।११।५) यहाँ ग्रग्निमें हवि 
डालनेसे देवताश्नोंकी तृप्ति दिखलाई है। इस प्रकारके ग्रन्य वेदमन्त्र भी 
बहुतसे मिलते हैं। क्‍या अग्निमें हवि डालनेसे विद्वान्‌ तृप्त हो जाते हैं ? 
फिर खाना तो नहीं खाते होंगे ? क्‍या वादीने भी खाना बन्द कर डाला 
है ? कयोंकि-'सार्वदेशिक' कार्यालयमें अथवा 'ग्रानन्दकुटीर'में हवन तो 
प्रतिदिन होता ही होगा, और वादी अपनेको विद्वान्‌ तथा देवता मानता 
ही होगा ? यदि वादीने खाना बन्द नहीं किया, तो मानना पड़ेगा कि- 
देवता मनुष्योंसे भिन्‍न हुआ्आा करते हैं । देवता विद्वानोंसे भी भिन्‍न हु्रा 
करते हैं। क्योंकि--विद्वान्‌ मनुष्य तो खाना खाते हैं; पर देवता नहीं । 
'न देवा भ्रश्नन्ति न पिबन्ति, एतदेव भ्रमृतं दृष्ट्वा तृप्यन्ति' (छान्‍्दो. 
३॥६।१) 


'स येन देवेन ऋणं जायते, तद्‌ एतान्‌ तद्‌ ग्रवदयते, यद्‌ यजते, श्रथ 
यद्‌ भ्रग्नौ जुहोति' (शत. १।७॥२॥६) यहां देवताश्नोंका ऋण यजनसे उतर 
जाना माना है। ग्रायंसमाजी विद्वान्‌ (देवता ) भ्रपना सारा धन निधेनोंको दे- 
दें, प्रौर वे निर्धन अग्निमें प्राहुति डाल देंगे, उनका ऋण उतर जावेगा । 
फिर वे मांगेंगे; तो नहीं ? यदि मांगेंगे; तो विद्वानोंका नाम देवता सिद्ध 
न हो सका। फलत:ः देवता विद्वान्‌ मनुष्य ही हैं, यह वादियोंका पक्ष 
सर्वथा अशास्त्रीय एवं निराधार सिद्ध हो गया। किसी भी निधण्टु वा 
कोषमें विद्वानोंके पर्यायवाचकोंमें 'देव' शब्द नहीं श्राया । 


झागे वादी लिखता है--'प्रथ ये ब्राह्मणाः शुश्रुवांसोइनूचाना:, ते 
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७८८ ] प्लरीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


मनुष्य-देवा: (शत. ४॥३।४॥४) में स्पष्ट कहा है--जो वेदोंको जानने- 
वाल, जनताकी सेवा करनेवाले ब्राह्मण होते हैं, वही मनुष्योंमें 'देव' 
कहलाते हैं ।' 

वहां वादी घोखा देता है। यहां द्यूस्‍्थानी देवताग्रोंको ही केवल 
'ददेवता' कहा गया है। ब्राह्मणोंको साक्षात्‌ देवता नहीं, किन्तु 'मनुष्यदेव' 
कहा गया है--मनुप्येषु देवा इब/” | तंब देवयोनि दा स्थानी ही सिद्ध 
हुए $ वादीका 'शुश्रुवांस” का 'जनताकी सेवा करना ' अर्थ भी अशुद्ध है । 
सेवा “शूद्र' का कर्म है, ब्राह्मण” का नहीं। यहाँपर उसका “बहुश्न॒त' 
प्र है। “श्र धातुसे क्वसु प्रत्यय करनेपर उक्त रूप बनता है । 

मनुष्य दर स्‍्थानी नहीं, किन्तु पृथिवीलोक-निवासी हैं । द्यूलोक तथा 
पृथिवीलोक भिन्न-भिन्न होते हैं (ऋ. १०।१६०।३) | तब देवता तथा 
मनुष्य भिन्न-भिन्न योनि सिद्ध हुए। जैसा कि शतपथमें कहा है-- 
ददेवयोनिरन्यो मनुष्ययोनिरन्यः (७।४।२।४० ) । 


जब ऐसा है; तब स्पष्ट है कि-ब्राह्मण जोकि मनुष्य हैं; उनको देव' 
कहना वाचकलुप्ता-उपमा वा प्रशंसासे है, वास्तविकतासे नहीं । “मनुष्येपु 
देवा इव' यह यहाँ वाचकलुप्सा-उपमा है| श्रथवा 'प्रधानशब्देन ग्रनुपपत्ते:, 
गुणशब्देन भ्रनुवादः, निन्‍्दा-प्रशंसापपत्तेः (न्यायदशंन ४॥१।६०) इम 
प्रकार प्रशंसार्थक प्रनुवादरूप भ्रथंवाद है | वादीके भ्रनुसार तो “मनुष्यदेव' 
तथा '“श्रनृतदेव (ऋ. ७।१०४।१४) श्र तो “झूठ तथा सत्य बोलनेवाला' 
होगा; क्योंकि-वादी 'सत्यसंहिता वी देवा श्रन॒तं मनुष्या:' का यही पभ्रर्थ 
मानता है? तो जब ब्राह्मण “मनुष्यदेव” हुए; तो वे सत्य वा अ्रसत्य 
दोनों बोलनेवाले हुए । क्‍योंकि वादी 'प्रसत्य बोलनेवाले' को अपने दिये 
हुए ऐतरेयब्रा. के बचनानुसार “मनुष्य” मानते हैं। तब वादीके अनुसार 
सच-भूठ दोनों बोलनेवाले “मनुष्यदेव' ब्राह्मण 'केवल देवता” सिद्ध नहीं 
हो सके । तब वादीका पक्ष गिर गया। ' जादू वह जो सिरपर चढ़कर 
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देवों श्रौर भूदेवोंका अन्तर [ ७८६ 


बोले । 

मनुष्योंमें उच्च ब्राह्मण भी जब देवता न हुए, तब तो ठिद्वानू-क्षत्रिय, 
वेश्य तो देवता बन ही न सकेंगे । तब वादीके द्वारा ही हमारा पक्ष भी 
सिद्ध हो गया । इससे भिन्‍न वादीपर “निग्रहस्थान' अन्य क्या हो ? 

यहाँ वादीने “वेदोंके जाननेवाले ब्राह्मण” यह शब्द कहकर 4वेदोंके न 
जाननेवाले ब्राह्मण” भी स्वीकृत करके वर्णव्यवस्था जन्मसे मान ली है; 
नहीं तो 'शुश्रुवांसोइनूचानाः” यह ब्राह्मणके विशेषण व्यर्थ होते । क्योंकि- 
विशेषणकी साथंकता व्यभिचारमें ही होती है । 'सम्भवव्यभिचाराभ्यां 
स्यादू विशेषणमर्थवरत्‌। अव्यभिचारभें कभी विशेषण हुआझा ही नहीं 
करता । तब वादीका पक्ष वादीके माने हुए ही प्रमाणसे कट गया । 


उसी स्थलपर जिसे वादीने छिपा लिया है--लिखा है-- यज्ञ 
श्राहुतय एवं देवानाम्‌, दक्षिणा मनुष्यदेवानाम्‌...ते एनमुभये देवा: प्रीता: 
स्वगंलोकमभिवहन्ति' (शत. ४॥३।४॥४) यहाँ देवताओ्रों तथा मनुष्योंमें 
स्पष्ट भेद कहा है। यदि ब्राह्मण वास्तविक देवता होते; तो आहुति 
प्रग्नि्में डालनेसे ही वे तृप्त हो जाते; वहांपर भेदग्राहक 'उभये' शब्द न 
होता । पर वसा न कहकर वहाँ उनकी दक्षिणासे ही प्रसन्‍नता बताई है; 
तब उनमें तिल-तालकी तरह भेद सिद्ध हो गया । 


इसी तरह ब्राह्मणके पर्यायवाचक “भूदेव, महीसुर' शब्दमें भी समझ 
लेना चाहिए कि वास्तवमें “द्य॒स्थानो भवति देब:' (निरुक्त ७3१५।१) 
तथा “दिवि देवा: (श्रथवंवेद ११॥७।२३) के श्रनुसार देवता द्यस्थानी 
होते हैं। द्यूलोक, श्रन्तरिक्ष, श्र प्रथिवीलोक' वेदानुमार भिन्न-भिन्न 
लोक होते हैं । जंसे कि-'दिवे स्वाहा, प्रथिव्ये स्वाहा, ग्रन्तरिक्षाय स्वाहा' 
(प्रथवें, ५।६।१-२-३, ४-५-६) 

ब्राह्मण 'भूदेव' हैं, 'भुवि देवा इव! । “भू' शब्द होनेसे उनको 
वास्तविक-देवोंसे पृथक कर दिया गया । श्रब वादीके अनुसार “इमं यज्ञ 
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सह पत्नीभिरेत्य यावन्तो देवा:' इस मन्त्रमें भी 'देव शब्द “ब्राह्मण- 
वाचक माना जावे, तो क्या वादी ग्रग्निमें झ्राहुतियोंसे ब्राह्मण-दम्पतिको 
प्रसन्‍न वा तप्त कर लेगा ? फिर वादी उनको दक्षिणा तो नहीं देगा ? 
फिर वे ग्रन्य भोजन तो नहीं करेंगे ? दक्षिणा आदि देनेसे वे शतपथानुसार 
मनुष्य सिद्ध हो जावेंगे, देवता नहीं । 


महाशय, आप क्ृत्रिमताओ्रोंकी छोड़िये। एक असत्यको सत्य सिद्ध 
करनेकेलिए ग्रापको संकड़ों असत्य बोलने पड़े गे। आप लोग सत्वको 
छोड़कर असत्यके गतेमें क्यों गिरना चाहते हैं ? आ्रापके स्वा.द.जीने अपनी 
'संस्कारविधि' नामकरणमें जो तिथियोंके देवता ब्रह्मा त्वष्टा आदि, तथा 
नक्षत्रोंके देवता अ्रश्वी यम ग्रादि बताकर उन-उनके नामसे अमग्निमें 
प्राहति डालकर 'दिवपूजा' मानी है। तब क्या यम, ब्रह्मा, विष्णु, वरुण 
आञ्रादि कोई विद्वान्‌ मनुष्य हैं ? 

इसी प्रकार 'सानुगाय इन्द्राय नमः, यमाय नमः, वरुणाय नमः आादि 
वेश्वदेव-बलिमें ग्रनुगों सहित देवताश्रोंकलिए एक-एक ग्रास भिन्‍न-भिन्‍न 
दिशाग्रोंमें रखवाया है; तब क्‍या यह सब विद्वान्‌ मनष्य हैं ? क्या एक 
ग्राससे वा उसकी भी अग्निमें ग्राहुति डालनेसे इन विद्वान्‌ -मन्‌ष्योंकी 
तृप्तिवा पूजा हो जाती है ? कया श्राप लोग उन विद्वान्‌ू-मनष्योंका 
तत्तदू-दिशास, उस-उस तिथि वा नक्षत्रसे सम्बन्ध सिद्ध कर सकते हैं ? 
वादि-महाशय ! निराधार कल्पनाझ्रोंको छोड़ो । वादियोंको वेदसे लेकर 
पुराणतिहास तकका कोई ग्रन्थ न मिलेगा, जिसमें परोक्ष-देवयोनिको 
स्वीकृत न किया गया हो ? 

शेष जो महीधर, सायण आ॥रादिने कहीं-कहीं 'देवा:' का प्रर्थ 
दीप्यमाना ऋत्विज:' पश्रादि ग्र्थ किया है; तो उसका कारण हम पहले 
ही बता चुके हैं क-जहाँ रूढ भी शब्द किसी यजमान आदिका विशेषण 
बन जावे; तो वहाँ वह यौगिकरूपसे प्रयुक्त हो जाता है। जैसा कि-- 
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देवों और मनुष्योंमें अन्तर [. डे ड ड 


'घमंदेव' रूढ शब्द है, यदि यह स्वा.द.का विशेषण हो जावे, तब यह 
यौगिक हो जावेगा । इसीलिए श्रीसायणको एक स्थान लिखना पडा कि- 
'स्वरानसारेण रूढि-त्यागेनापि च देव शब्दस्यथ योगस्वीकारों युत्छ एव 
इसीलिए वसे स्थलपर देवा: का दीव्यन्ति' इस प्रकार यौग्कितायें 
'रष्टिम' झादि गअ्रथं भी करना पड़ जाता है। पर उक्त विशेष्य-स्थलक्े 
झतिरिक्त भ्रन्यत्र सायण वा महीधरादि मनष्ययोनिसे भिन्‍न दे 
देव नहीं मानते ? यदि वादी ऐसा करनेका साहस करेगा; तो म्‌ 
बल गिरेगा; तब पुराण-इतिहाससे लेकर वेद तकके समूचे साहिसजसे 
देवयोनिको उडानेका प्रयत्न सर्वथा असम्भव हो जायगा । 


ध् । 


'सत्यसंहिता बे देवा अ्नृत मनुष्या: (ऐ.ब्रा.) जो कि देवों और 
मनृष्योंका यह भेद वादीने बताया है; इसमें 'वै का प्रयोग निइचयार्थ में 
भले ही हो; पर “व” के प्रयोगसे पर्यायवाचकता नहीं हो जाती । कप 
झायुत्!ं घृतम्‌ (कृ.य.तैसं. २।३३२।२) में 'वे' देखकर वादी आयु गौर 
घतको पर्यायवाचक मान लेगा ? 'अयं वे वादी सवा. दयानन्द: इस 
वाक्यमें वादी अ्रपनेको क्या स्वा.द.का पयौयवाचक मान लेगा ? सत्य 
संहिता: का भाव यह है कि-देवता लोग निश्चयसे सत्यसे मिले होते हैं 
पर यह प्रर्थ नहीं कि-जो सत्य बोले, वही देवता हो जावे ? यह 
बादीका पक्ष जहाँ प्रसत्य है, वहां अत्यन्त निबंल भी है । 

यदि सत्य बोलनेसे 'देव' होता है, ता 'गस्वतन्त्रा स्त्री भ्रनृतमिति 
विज्ञायते”! (वसिष्ठस्मृ. ५१) “मग्न॒तं साहस माया स्टत्रीणां दोषा:- 
स्वभावजा:' (वादीके स्वामीजीकी मान्य च/णक्यनीति २।१) में “पसत्य- 
बचना नार्य:' (महा. झादि. ७४७४) इस प्रकार स्त्रियोंके झन्‌त- 
प्रकृतिकत्व होनेसे कोई भी स्त्री वादीके अ्रनुसार देवता न बन सकेगी । 

सत्य बोलनेवाले भी महाराज हरिइचन्द्र श्रादि कहीं भी देवता नहीं 
माने गये। वादी युधिष्ठिरको देवता” मानता हैनया मनुष्य / या 
दोनोंका सदभुर ? प्नन्यतर बातमें प्रमाण बतावे ? ऋ., 3॥१०४॥१४ म 


|] 
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&६> श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
23323 3 3 
प्रगतदेव' शब्द भी झाता है, जिससे वादीका पक्ष कट जाता है। 
क्या वादी 'तुरीयस्ते मनुष्यजा:' (ऋ" १०।८५॥४०) इस बचूके प्रदि 
कन्न जानेवाले वरके मन्त्रका यह अर्थ करेगा कि-पहले तो तेरे तीन विद्वान्‌ 
तथा सत्यवक्ता पति हैं, चौथा तेरा अबका पति “मनुप्यजा: भमू०का 
लड़का है ? वा स्वा.द.के अनुसार यह बहुवचन है; तो क्या यह ग्रथ॑ 
होगा कि-तेरे चौथेसे लेकर ग्यारह तक पति भूठोंके लड़के हैं ? यदि 
वादी ऐसा अर्थ नहीं करता; तब उसका पक्ष कट गया । 
जोकि गादीने ओमास: मन्त्रका उद्धरण दिया है कि 'स्व॒रानुसारेण 
च॒छूड़ित्यागेनापि देव शब्दस्य योगस्वीकारो युक्त एव” इससे वादी 
देवा शब्दका रूढि अर्थ छोड़कर उसे यौगिक स्वीकृत करना बताता है, 
इसपर यथाथंता यह है कि-अपनी गुरुपरम्परावश आ्ाई हुई दुष्प्रकृति 
झ्राप लोगोंमें विद्यमान है। आ्राप लोग पूर्वोत्तर-अंश छिपाकर बीचका 
अंश दे देते हैं; इससे अर्थंका अनर्थ हो जाता हैं; श्रोर साधारण लोगोंको 
अम पड़ जाता है। यहाँ श्रीसायणका अपेक्षित अ्रंश उद्धृत किया जा 
गठ्रा है। वादी देखें--- 
है विश्वे देवास, एतन्नामका देवविशेषा: ! ...'अश्विनौ-इत्यादिपु 
ए+त्रिगत्संख्याकेषु देवविशेषनामसु विश्वे देवा:, साध्या इति पठितम्‌ ।... 
ग्रद्र विश्व-शव्द: सर्व-पर्याय इति यास्कस्य मतम्‌ । देवविशेषस्येव लिड्ढम्‌ 
इति छाकपूणमंतम्‌र (१।३॥७) यहाँपर श्रीसायणाचायंने स्पप्टतया 
ददयोनि ही ग्रर्थ किया है, वादीकी भांति “विद्वान्‌' श्र नहीं किया । 
ग्रागे श्रीसायथण लिखते हैं--'विश्वे इत्यस्य विशेषणं देवास इति । 
दीव्यन्तीति देवा: प्रकाशवन्त: । विश्वे देवास इति! । यहाँ वही हमारी 
कट्टी हुई बात श्रीसायणने भी कही है कि-'देव' शब्द यहां “विश्वे' का 
विद्यपण है; श्रतः योगिक है, इसलिए 'प्रकाशवन्त:' श्रथं है। स्वर भी 
विशवषणका है । 
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श्रीसायणके वाक्यका श्राशय [ 396३ 
. 9 र र टी “औन्‍“ाखभई3फफफह। 
तब यहाँ श्रीसायण पूवपक्ष करते हैं--'ननु ग्रवयव-प्रसिद्ध : समुदव- 
प्रसिद्धिबिलीयसी, इति रूढथर्थों देवशब्दस्थ ग्राह्मग, न यौगिक: यह 
प्रश्न विल्कुल ठीक है कि-यौगिक ग्र्थम रूढ अर्थ बलवान्‌ होता है; 
तब 'देव' शब्दका रूढ ही अ्रर्थ किया जाना चाहिये, यौगिक क्यों क्रिया 
जाता है ? कल 
यौगिकत्वे हि. ग्रवयवार्थानुसन्धान-व्यवधानेन प्रतिपत्तिव्यवहिता 
स्यात्‌। समुदाय-प्रसिद्धों तु न विक्षेप इति' (यह मी ठीक है । क्योंकि 
यौगिक प्र्थ होनेसे भ्रथंकी कोई सीमा न होनेसे अ्रथंका ठीक ज्ञान ही 
नहीं होता । ग्रब॒ इसपर श्रीसायण उत्तरपक्ष देते हैं-) इति चेन्न-- 
समुदायप्रसिद्ों हि. देवशब्दस्य सामान्यपरतया विशेषवचनत्वाभावाद्‌ 
'विभाषितं विशेदवचने बहुवचनम्‌' (पा. 5।१।७४) इत्यनेन अ्निषिद्ध- 
त्वाद्‌ विश्वे इत्यस्य अ्रविद्यमानवत्त्वेन 'शुभस्पती/ इति पदवदु देवास 
इत्यस्य श्राद्य दात्तत्वं स्थात्‌ | स्वरानुसारेण रूढित्यागेनापि ददिव शब्दस्य 
योगस्वीकारो युक्त एव' (१।३।७) 
बात साफ हो गई। वादीने इसका पाठ भी किया। इसे अपनी 
'नोटबुक' में नोट भी किया, पर झाइचये है कि-इसके समभनेको चेष्टा 
नहीं की । श्रीसायणका तात्पयं यह है कि-'विश्वे' शब्द ही यहाँ देव- 
वाचक है, क्योंकि-श्रीशाक्पूणिके अनुसार बेवविशेषका लिछझ्ढ होनेसे 
संशाशब्द है; प्रत: विशेष्य है, यहाँ 'देवा:' शब्द उसका विशेष्य नहीं, 
किन्तु उसका 'विशेषण' है ! स्वर भी वसा है। इसलिए व्याकरणातुसार 
स्वरके कारण विशेषण होनेसे 'देव' शब्दका यहाँ 'यौगिक' भ्रर्थ करना 
चाहिये, विश्वेका रूढ देवविशेष भ्रर्थ करना युक्त है। यह यहाँ श्री- 
सायणका भ्राशय है । 
श्रीसावणने केवल यहाँ, न कि खवंत्र नरुक्त विशिष्ट-विद्वान्‌ 
श्रीशाकपू्णिके भ्रनुसार स्वर ले लिधा। उसके कारण ही 'देव' शब्दका 
यौगिक-प्रथ॑ किया । संब जगहकेलिए उसने वसा सिद्धान्त नहीं प्रदर्शित 
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एन“ 
किया । वादीने श्रीसायणके उद्धरणका भश्र्थ करते हुए ध्वराचुसारेण' का 
भो अर्थ छिपा लिया, जेंसेकि उसकी सदाकी दुष्प्रकृति रही है । 

यदि श्रीसायणाचायं श्रीयास्कके अनुसार “विश्वे'का अर्थ सर्व करते; 
तब देवा: के विशेष्य होनेसे उसे रूढ बनाना पड़ता । तब श्रीसायणाचायरय॑ 
'देव' शब्दका यौगिक अर्थ न करते । कयोंकि-विशेषण सदा यौगिक होता 
है, और विशेष्य रूढ या योगरूढ होता है। अन्य सहस्रों स्थलोंमें स्वरक्री 
बात न होनेसे श्रीसायणचायंने 'देव' शब्दका प्रकरणानुसार रूढ वा योगरूढ 
ही अर्थ किया है ? तब यहाँ विशेषणता-स्थलमें यौगिक-अ्र्थ करनेसे 
वादीके पक्षकी श्रीसायणाचार्यं-द्वारा कभी सिद्धि हो ही नहीं सकती । 


वादीको यह कई बार बताया जा चुका है कि -जहाँ 'देव' शब्द 
विशेष्य हो, वहां तो उसका रूढार्थ देवयोनिका होगा। जैसाकि--- 
श्रीसायणादिने स्थान-स्थानपर किया ही है। वहां यौगिक अर्थ कभी 
नहीं होगा, किन्तु सदा रूढ वा योगरूढ ही अर्थ होगा । पर जब वह 
विशेषण हो जाय, वा स्वरविशेषवश विशेषण हो जाय; तो उसका रूढ 
प्र न होकर केवल यौगिक ही अ्र्थ होगा | यहां श्रीसाय णाचाय॑ने स्पष्ट 
किया है कि-स्त्ररके भ्रनुसार 'देव' शब्द 'विश्वे देवा: में 'विधेय” बिशेषण 
है; तब विशेषणतामें यौगिकता स्वाभाविक्र ही होती है । श्रब वादी बतावे 
कि इसमें हमारे पक्षकी क्‍या क्षति है? विशेषणतामें यौगिकता होना 
तो हम भी यत्र-तत्र बता ही चुके हैं । 


परमात्मा स्वामी दयानन्दोस्ति' इस वाक्यमें 'दयानन्द' परमात्माका 
विधेय-विशेषण है; तब यहां वादीके रूढि वा भारतधमंमहामण्डलके रूढ़ 
स्वा.द.को नहीं लिया जावेगा। प्रकृत-स्थलमें “विश्वे' शब्दसे देव विशेष 
सिद्ध होनेपर 'देव' शब्दका श्रीसायणाचाय 'प्रकाशमान' यह यौगिक ग्रथ 
बता रहे हैं । 


#. १०।१५६॥४ में श्रीसायणने “यद्वा हे यष्टव्या देवा: यह देव- 
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स्त्रियोंका वेदाधिकार नहीं [| ७९५ 


योनिका ग्रर्थ माना ही है, जिसे वादीने ग्रपनी सदाकी दुष्प्रकृति -वश 
छिपा दिया है। हाँ, ऋत्विगादिकी विशेषणताकी विवक्षामें श्रीसायणाचाय 
भले ही 'देव' शब्दका 'यौगिक' अर्थ कर डालें, इससे हमारे पशक्षकी 
थोड़ी-सी भी क्षति नहीं! देवयोनि वेदसे सिद्ध ही है। श्रीसायणने 
वादियोंकी तरह 'देव' शब्दको विदेष्यतामें कहीं “विद्वान्‌ ग्र्थ नहीं 
किया | तब वादीके पक्षका मूल ही उन्मूलित हो गया। अ्रव पहलेके 
प्रकरणपर चलिये। 


पृ. २०८ भविष्यपुराणका वचन वादी दता है--'ब्राह्मणाः क्षत्रिया 
वेश्या: शूद्रा ये शुचयोइमला: । तेषां मन्त्रा: प्रदेया वे न तु संकीणंधरमिणाम्‌' 
(उत्तरपर्व ४। १३।६२-६३) यहाँ पौराणिक मन्त्र बताये गये हैं। देखो 
पृ. २०६-२१० में । वहाँ भविष्यपुराणके पौराणिक मन्त्र भी हमने 
दिखलाये हैं। यह है इस वादीका जनवञ्चन | पूर्वापर छिपाकर यह 
लोगोंको धोखा देता है। तब 'सा च मन्त्रान्‌ प्रगृ्तातु स-भर्री तदनुज्ञया' 
इस ६३ पद्यधका समाधान भी हो गया । पुराणके पद्योंको स्त्रीको पढ़ाकर 
यदि वादी उन्हें वेदके कह देता है; तब उसका पक्ष अवश्य सिद्ध हो 
गया। तब श्रब वह पुराणोंको भी वेद मान ले, हम पौराणिक-मन्त्रोंका 
निषेध कभी सिद्धान्तित नहीं करते । 

पृ. २०६ स्त्रियोंका वादीं अ्रग्निपुराणसे परिव्रजन (संन्यास) बताता 
हैं। हससे उसकी कुछ भी पक्षसिद्धि नहीं । संन्‍्यासियोंकों तो यज्ञोपवीत- 
का भी जलमें प्रवाह कर देना पड़ता है। शिखाका भी मुण्डन करना 
पड़ता है। तब क्‍या वादीकी कुमारियाँ शिरोमुण्डन कराकर संन्यासिनियाँ 
बनेंगी ? 

भागे 'स्त्रियोपि विद्याध्ययनाध्यापनाधिकारिण्यो भवन्ति' यह 
वादीने लिखा है-- यह कोई वहाँ प्रमाण नहीं है। यह तो काशीशेष- 
वेखुटाचल शास्त्रीने लघुत्रिमुनिकल्पतरुमें' पूर्वपक्षका शीर्षक दिया है । 
उसीने वहाँपर उत्तरपक्षमें यह पद्म दिया है--'प्रश्मारोहणमारभम्य स्त्रीणां 
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गौयंचन परप्‌ । पुराण-पटन श्रेयो न वेदाष्ययनादिक म”' इससे स्त्रियोंका 
वहाँ बेदाघ्ययनका निषेध किया है। देखो उसका पृ. (१४) । 

पृ. २१० श्रीमित्रमिश्रके अ्रत एवं संन्यास-ब्रह्मजिज्ञासादिकमपि 
उपनीतानामेव स्त्रीणां घटते! इस वाक्यका हम पधूवे उत्तर दे चुके हैं कि- 
संन्यासियोंका तो उपवीत नहीं होता, शिखा भी नहों । उनको मुण्दित 
होकर रहना पड़ता है। तब क्या वादी श्रायंसमाजिन स्त्रियोंका रूणड- 
मृण्ड करावेगा ? 
हु पृ. २१०-२११ श्रागे वादी '“अ्रयंमणं नु देव कन्या अग्निमयक्षत 
साममन्त्र ब्राह्मण १-३ से कन्याग्रोंका श्रग्निहोत्र बताता है। वादीका 
जानना चाहिये कि-यह वादीके श्ननुसार वेदका मन्त्र नहीं है। 
भ्रग्नि भी स्मातं है, श्रीत नहीं । प्रत: इससे हमारे पक्षकी कुछ भी हानि 
नहीं | 

स्वयं सा मित्र बनुते जनेचित्‌ (ऋ. १०।२७।१२) यहाँ भी 
बादी यदि स्वयंवर मानता है; तो श्रीसायणने वहाँ लिखा ही है-द्रोपदी- 
दमयन्ती श्रादि क्षत्रियाश्रोंका यह बताया है, सर्व-साधारणका नहीं । 
यदि वह अ्रपनी लड़कियोंका स्वयंवर ठोक नहीं मानता, तो इन्द्र 
मित्र (ह१६४॥४६) इस मन्त्रके भ्रनुसार इन्द्र तथा मित्र (सूर्य ) दवता 
यहाँ इष्ट हैं। इससे वादीकी कुछ भी पक्षसिद्धि नहीं । देवी-देवताग्रांकी 
पूजा वेदिक है भ्रौर वह वेदसम्मत है । इसपर 'ग्रालोक' (११) प्‌. २८८- 
३०७ में भ्रथबा 'प्रालोक' (७) पृ. ५६६-६०३ में देखो । 

जोकि वादीने पृ. २११ में लिखा है--'वेदाध्ययनादि घार्मिक और 
यज्ञादि सामाजिक भ्रधिकारोंसे स्त्रियोंको वजिचित करके उन्हें पर्दे में बन्द 
कर दिया गया; और वे बेचारी स्त्रियाँ पुराणोंकी भ्रसज्भुत कथाझ्रोंको 
सुनने श्रोर सहल्नों देवी-देवताञ्रोंकी पूजामें दिन व्यतीत करने लगीं, यह 
देवनिन्दक वादी ऐसा कहता हुआ्ला वेदानभिनज्न मालूम पड़ता है। वेदमें 
स्पष्ट लिखा है--'उत त्वा स्त्री शशीयसी-पुसो भवति वस्यसी । ग्रदेव- 
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देवयोनिके विषयमें दयानन्दीका मत [ 3६७ 
3 मनन न  पपकननननन्‍ह स दपनकेकककन ड 
त्राद्‌ अ्राधसः...देवत्रा कृणते मत: (ऋ. ५।६१।६-७) (उस देवनिन्दक 
वादी-जैसे पुरुषसे देवताञ्रोंमें मन लगानेवाली स्त्री बहुत अच्छी है) । 
देवताश्रोंमें श्रद्धा रखनेवालोंसे वेद बहुत प्रसन्‍त रहता है, और कहता है- 
“यः श्रद्‌ दधाति-'सन्ति देवा इति' चतुष्पदे द्विपदेधस्य मृड (प्रथ. ११।२।२८ ) 
इस मन्त्रका अश्रर्थ आयसमाजी श्रीराजाराम शास्त्री लिखते हैं--“जो 
विश्वास रखता है कि-देवता हैं, इसके दौपाये और चौपायेकेलिए 
दयावान्‌ हो । इस देवनिन्दक वादीने अपने ग्रात्माका हनन करके देव- 
पूजाको उडाया है, इससे उसको अपगति प्राप्त होगी । 


श्रायंसमाजी श्रीगज्भाप्रसादजी एम.ए. कार्यनिद्धत्त मुख्य न्यायाधीश 
(टिहरी) ने “वंदिकधर्म' (श्रप्रेल १६५०) में 'क्या मनुष्यसे उच्च 
श्रेणी की देवयोनियोंका मानना श्रायेसमाजके सिद्धान्तसे विरुद्ध है ?' 
इस लेखमें ठीक ही लिखा था कि-वेदमन्त्रोंमें केवल मनुष्योंमें हो देव- 
शब्दका प्रयोग सीमित रखकर झौर मनुष्येतर कोई देवयोनि देव पितर, 
गन्धव प्रादि न मानकर भ्रथं करनेमें बहुधा कठिनाई पड़ती है! । 

इस प्रकार उन्होंने 'सार्वदेशिक' (पित. अ्रक्ट. १६४६) में पितृ- 
विषयक लेख लिखकर सिद्ध किया था कि-मृत्युके पश्चात्‌ जीवका जन्म 
एकदम नहीं हो जाता, उस समय तक जीव, परलोक और लोकान्तरोंमें 
[देवादि-योनियोंमें | रहकर फिर इस मनुष्यलोकमें ग्राता है ।' 


यह लेख श्रीन्यायाधीशजीका प्रायः ठीक था। यदि वेदमें पितृ- 
देवयोनि वास्तविक विषय मान लिये जावें; तो शास्त्रोंमें वादी-जैसे 
लोगों द्वारा पूर्वापरको छिपाकर जो प्रक्षिप्तताके ग्रड'़ं लगाये जाते हैं, 
वे बहुत कुछ दूर हो जावें । मन्त्रों प्रादिके अ्रथॉमें जो प्राजकल खींचा- 
तानी की जाती है, बह भी दूर हो जावे । फिर सनातनधमं और झाय॑- 
समाजमें जो चौड़ी खाई दीखती है, उसका भी अ्रन्त हो जावे । 


इस विषयमें हमने '“प्रालोक' के ४“ पुष्पमें ४०५ प्र. से 
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७<प८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


४३७ पृ. तक स्पष्ट किया है। पर वादो-जैसे कट्टर-दयानन्दी नहीं 
चाहते; अत: वे असत्य-व्यवहा रमें लगे हुए दयानन्दी रेतीली दीवारके 
यथा-कथड्चित्‌ खड़ा करनेमें ही ग्रपना अस्तित्व मानते हैं । 
जो श्रसद्भत पद्म पुराणोंमें वादी अग्रपनी खराब दृष्टिवद् कहता है; 
वे तो ऐसे हैं; जंसे कि-कई लाख गेहंके दामोंमें १०० दानें किसी विक्ेत- 
दृष्टिवालेकी दृष्टिमें खराब हों, उनका ढू ढना भी कठिन हो जावे । 
देवी-देवताग्रोंकी तो वेदमें भी कई सहस्न संख्या मिलती है। उनका 
यौगिक प्रर्य करके परमात्मा अर्थ करते जाओ; तब तो कई लाख 
दयानन्दियोंके भी यौगिक अर्थ करते जाओ; तब एक परमात्मा प्र 
हो जावेगा; तब उन सब व्यक्तियोंकी सत्ता भी मत मानो-इस विषयमें 
११वें पुष्प प. २८८-३०७ में देखो। “देवानां नामधा एव एव (१०। 
८२।३) वह परमात्मा देवताझ्नोंके नाम वाला है; इससे देवता्रोंको 
प्रचुरता स्वाभाविक सिद्ध हुई। वेदमें केवल यौगिकता नहीं; किन्तु उसमें 
भी यौगिक, रूढ, यौगिक, यौगिक-रूढ--यह चार प्रकारके शब्द 
हैं। रूढिमें भी तो धातु होती ही है । 
पृ. २१२ आ्रागे वादी “भारती का उदाहरण देता है, वह तो 
सरस्वती देवताका श्रवतार थी-इस विषयमें पृ. ४ १४-४१६ में देखो । 
तब उसमें नबीरता क्‍या रही ? शेष रही शास्त्राथंकी मध्यस्थता; सो 
उसने कुछ भी मध्यस्थता नहीं की। वह तो दोनोंको माला पहराकर 
घरके काममें लग गई, श्रौर कह गई कि-जिसको माला म्लान हो जाय- 
उसीकी पराजय समभ लेनी होगी । इस विषयमें पु. २२७-२३३ देखो । 
इसमें वादी पिस गया, उसकी हड्डी पसली तक साबित नहीं बची । 


पृ. २१४ आ्रागे वादी लोगोंकी श्रांखोंमें धूल भोंकता हुआ कहता है 
कि-भारती दंवीने एक विशेष-शास्त्रविषयक ऐसे प्रइन कर डाले कि- 
उन्हें १ मासका श्रवकाश उत्तर दनेकेलिए मांगना पड़ा', कोई विशेष- 
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भारती की चालाकी [ ७९६ 


शा स््रका प्रशन भारतीने नहीं किया, किन्तु कामशास्त्रका प्रइन एक 
सनन्‍्यासीके श्रागे कर डाला | वह जानती थी कि-शंकराचार्य बालब्रह्म चारी 
हैं; इधर संन्थासी हैं; ग्रत: कामशास्त्र-सम्बन्धी प्रइनन उनपर कर दिया । 
इस विषयपर वादी श्रीमत्शद्भुर-दिग्विजयके एक-दो पद्य देखे, जिन्हें 
उसने लोकदृष्टिसे छिपाकर जनवञ्चन किया है। वह यह हैं-- 

'अरथ शारदा कृतकवाकप्रमुखेष्वखिलेषु शास्त्रनिचयेषु परम्‌ । 
तमजय्यमात्मनि विचिन्त्य मुनि पुनरप्यभिदर्ध तरसा (६६६) 
(भारतीने सोचा कि-आचार्य शद्धूर बहुत बड़े विद्वान्‌ हैं, मैं इनको कभी 
जीत नहीं सकती ।) | 


अतिबाल्य एव. कृतसंन्यसनो नियम: परेरविधुरश्च सदा + 
समदनाग मेव्वक्त-बुद्धि सरसौ तदनेन सम्प्रति जयेयमहम्‌' (६६७) (आाचाय॑ 
शद्भुरने बाल्यावस्थामें संन्यास ले लिया था; दूसरे नियम भी पूरे किये 
हुए हैं। इसलिए इनको कामझशास्त्रका ज्ञान तो होगा नहीं, ग्रत: कामदे व- 
सम्बन्धी प्रशन पूछकर इन्हें जीतू ।) 

पाठकगणने देख लिया भारतीकी तथा वादीकी चालाकी । भारतीको 
चालाकी तो स्पष्ट है ही। वादीकी चालाकी यह है कि--उसने इन 
पद्योंको छिपा दिया । यह वादीके आाचाय॑ थोड़े थे कि-भ्राचायं शद्धूरको 
कामके झांकष ण-विकर्ष ण भ्रादिका ज्ञान होता; तब यदि इस विषयमें उन्होंने 
मोहलत मांगी, इससे न आ्ाचायं शडद्भूरका कुछ लाघव था, ओर न ही 
भारतीका कुछ गौरव था। बल्कि यहां तो यह समभना चाहिये कि- 


ऐसा करनेसे भारतीका लाघव था, और आचाय॑ शझ्भूरका पूरा 
महत्त्व था । 


झभब जोकि वादीने शास्त्रार्थमें भारतीकी मध्यस्थताकेलिए तथा 
दरद्भधुराचायंको पभ्रवकाश मांगनेकेलिए भारतीका महत्त्व बताया है। इसपर 
वादीको याद रखना चाहिये कि-वे जानते थे कि--भारती सरस्वतो- 
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८०० ] श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 


देवताका भ्रबतार है। देखिये निम्न पद्यको जिसे वादीने लोकहष्टिसे 
छिपाकर जनवञ्चन किया है-वह यह है--'विधाय भारयाँ विदु्षीं सदस्यां 
विधीयतां वादकथा सुधोर ! इत्थं सरस्वत्यवतारताज्ञौ तद्धमंपत्न्या: 
तमभाषिषाताम्‌”! (८5) (५१) यहाँ कहा है कि-दोनों जानते थे कि--- 
भारती सरस्वतो देवताफा भ्रवतार है; तभी यह प्रस्ताव रखा गया था । 
पर भारतीने मध्यस्थता कुछ नहीं की; वह तो दोनोंको माला पहराकर 
सालाको स्ल्ानताकों हो पराजयका चिन्ह बताकर घरके कामोंमें 
लग गई । देखिये इस विषयके एक पद्यको जिसे वादीने छिपाकर 
जनवञ्चन किया है। वह यह है-- 


'एवं विजेतुमनसोरुपविष्टयो: तां मालाँ गले न्यघित सोभय भारती यम्‌' 
(८।६७) “माला यदा मलिनभावमुपति कण्ठे यस्यापि तस्य विजयेतर- 
निश्चय: (पराजय:) स्यथात्‌ । उक्त्वा गृहे गतबती ग्रहकमंसक्ता' (5।८८) 
इसका भाव पहले बताया जा चुका है। अ्रतः बादीका भारतीके 
मध्यस्थता के प्रशनका भारतीका गौरव व्यर्थ हो गया । 


जोकि वादीने भारतीका 'सर्वाणि ज्षास्त्राणि पडड्भ-वेदान्‌ काव्या- 
दिकान्‌ वेत्ति परं च सवंग्‌ । तन्नास्ति नो वेत्ति यदव वाला । तस्माद्‌ 
प्रभूच्चित्रपदं जनानाम्‌' (३।१६) इस पद्यसे गौरव गाया है--३य पद्यक्रा 
प्रन्तिम दो पादोंका भ्रर्थ वादीने छिवा दिया। इसका श्रर्थ है कि-भारती 
जब बाला-बच्ची थी; तो उसे सब शास्त्रोंका ज्ञान था; भ्रत: लोग चकित 
हो रहे थे। तब क्या वादी बता सकता है कि--वच्चीको सब शास्त्रों, 
सभी वेदवेदाज्भों पाज़, श्रादि वचपनमें स्वतः क्रेसे श्रा गये; तभी 
तो लोग हैरान होते थे। स्पष्ट है कि--भारती सरस्वती-देवताका ग्रवतार 
थीं। प्रारूढपतित थी । 

विदुरती तिके “भ्रात्मज्ञानं समारम्भ:' इस पण्डितके लक्षणमें वादीने 
“मक्खीको मलमल कर भैंसा' बनानेकी चेष्टा की है; भ्रतः उससे वादीको 
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विदुलाके विषयमें समाधान [ ८०१ 


ष्टमिद्धि नहीं | यह हम श्रीमध्वाचायके वचनोंमें स्पष्टता कर चक्रें हैं। 
ग्रागे वेदके बिना ग्रात्मज्ञान' नहीं मिलता | यह' तो वादीका कथन 


+ जन शोक; 
व्य्थ पट | 


'नावेदविन्मनुते त॑ बृहन्तम्‌ में “वेद ' के शब्द इष्ट नहीं; किन्तु उसका! 
अर्थ दृप्ट है। वह ग्रथ 'अनादि-प्रचलित सृष्ट्यादिजात-पुराणासे भा 
स्त्री-शुद्रादिको ।मल सकता है। द्रौपदौको.'सर्वधरमंविशेषुज्ना, कहनेसे भी 
वादीकी कुछ इष्टसिद्धि नहीं । पतिब्रता पति आदिसे सब धर्म॑विशेषोंका 
ज्ञान प्राप्त कर सकती है । 


पु. २०४ वेदा अप्युत्तम-स्त्रीमि: कृष्णाद्याभिरिहाखिला: इस 
मध्वाचायंके प्रमाणका अकाट्य प्रत्युत्तर पृ. २४७-२५२ में दिया जा 
चुका है। सवा. आनन्दतीर्थ 'स्त्रीभितंदान्‌ विना' यह कहते हैं । 

पृ. २०४ "क्षत्रवर्णरता दान्‍्ता विदुला दीर्घदर्शिनी । विश्वुता राज: 
संसत्सु श्रुतवाक्या बहुश्र॒ुतां इस पद्यकोी देकर वादी क्‍या सिद्ध करना 
चाहता है ” जिस समयका यह वर्णन है, उस समय द्विजोंकी भाषा तो 
संस्कृत थी। तब यदि विदुला संस्कृतभाषामें बोलती थी; तो इसमें 
उसकी क्या विशेषता हुई ? उसने पिताके पीछे भश्रालसी बनकर बंठे हुए 
भ्रपने क्षत्रियकुमारको अपना राज्यपद पानेकेलिए प्रोत्साहित किया था; 
इन्हीं बातोंक कारण वह राजसभाग्रोंमें प्रसिद्ध हो गई थी-यह नहीं कि- 
वह राजमभाग्रोंमें लंक्चर करने जाती रहती थी । किसी राजाकी माता यदि 
पुत्रको इस विपयकेलिए प्रेरित करती है; इसी बातसे वह राजसभाओंमे 
प्रसिद्ध हो गई हो; इसमें कुछ भी ग्राइचर्य नहीं । 'कथ्थ ताम उत्री सभायां 
साध्वी स्थात्‌ इस महाभाष्यकारके मतको वादीने शायद आशक्षेपकेलिए 
उद्धृत किया हो; तब क्या ऐसा लिवने वाले महाभाष्यकारको वादीके 
प्रनुसार कुछ भी ज्ञान न था ? वे क्या वेद-वेदाज़रोंको जाननेवाले नहीं 


स०घ० ५१ 
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प्र] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


थे ? यह दयानन्दीपना होता है, किसीके श्रागे चाहे वह कोई निकम्मा-सा 
उकाकार हो; ज़रा कोई ऐसी बात लिख दे; जिससे कोई दयानन्दी- 
द्रातकी भलक मिलती हो । उसे तो श्रपनी श्रांखोंपर बिछानेको तैयार हो 
जाते हैं; पर यदि कोई भारी भी वेदविद्वान्‌ हो; जब दयानन्द-सिद्धान्तसे 
'वरुद्ध लिख दे; तो उसे वेदानभिज्ञ तक कहकर उससे अपनी आ्राँखें फेर 
लेते हैं। यह है इन दयानन्दियोंकी काली करतूत ! ! ! 
महाशय; समझ जाश--यह जो महाभाष्यकारने लिखा है कि- 
कथं नाम स्त्री सभायां साध्वी स्थात! यह तो उन्होंने वेदानुकूल ही 
लखा है। देखो ग्रापकी प्यारी बृहदारण्यकोपनिषदुकी आपको प्यारी 
फण्डिका--'अथ य इच्छेद दुहिता मे पण्डिता जायेत' (शत. १४।६।४। 
2६) यह कण्डिका लड़कीकेलिए ब्राह्मणभागात्मक वेदने लिखी है। अरब 
वादी वहाँकी लडकेकेलिए कण्डिका देखे--'परत्रों मे पण्डितो विजिंगीथ:, 
गमितिद्धमः, भाषिता जायेत, सर्वान्‌ वेदान्‌ अनुबुवीत' (शत. १४॥६। 
2१७) यहां लड़केकेलिए पण्डित होना अ्रलग लिखा है, वेदोंका पढ़ना 
प्रलग लिखा है, समितिद्भम:-सभा-सोसायटियोंमें जानेवाला अ्रलग कहा 
.; भाषिता (व्वाख्याता) अलग कहा है । 
ग्रब वादी बोले कि-लड़की-लड़केको 'पण्डित' जिसका अ्रथथ बुद्धिमान 
जता है, कहा है-यह तो दोनोंकेलिए बराबर ही है। अरब भेद देखिये 
'डकेक्रेलिए एक वेद, फिर दो वेद, फिर तीन वेद, फिर सारे वेदका 
'वचन करनेवाला कहा है, लड़कीकेलिए वेदका एक अंश भी नहीं कहा; 
“मससे सिद्ध हुग्ना कि-लडकीको वेद पढ़ाना वेदविरुद्ध है ? 
झ्रब॒ आगे चलिये-लड़केकेलिए समितिद्भमः, भाषिता (मभाओ्रोंमे 
वानेवाला और व्याख्याता) होना कहा है, लड़कीकेलिए 'समिलिद्ञनमा 
“भाश्मरोंमें जानेवाली क्‍यों नहीं कहा ? इसलिए ब्राह्मणभागात्मक वेदको 
प्टिमें लड़कीका सभा-सोसायटियोंमें जाना-यह वेदविरुद्ध सिद्ध है; 
+ यदि वेदविद्वान्‌ महाभाष्यकारने 'कर्थ च स्त्री नाम सभायां साध्वी 
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विदुलाके विषयमें ठोस समाधान [ ८०३ 
स्वात्‌' ये यह लिखा है--यह वेदानुकल ही है, फिर उनमें वादीके द्वारा 
फबतियोंके कसनेका श्रवकाश क्‍या रहा ? “भाषिता' भी लड़केकेलिए 
कहा है -लड़कियोंकेलिए नहीं; तब विदुलाका वादी सभाप्रोंमें लैक्चर 
केसे दिखलाता है ? 

[कम्पोजीटरने हमारी यूलप्रतिके कई कागजोंका खो जाना सूचित 
किया था; हमने उसपर कुछ और लिख डाला था। पिछला फर्मा 
सामने नहीं था । यदि इससे कहीं पुनरुक्ति प्रतीत हो रही हो; पाठक 
उसका कारण समभ लें। परन्तु पू्वकी श्रपेक्षा पुनरुक्तिमें भी पाठकोंको 
कुछ विशेषता ही मिलेगी ] 

बिदुलाके विषयमें वादीने महाभारतसे उसका इतिहास दिया है, 
ओर “'कथ्थं नाम स्त्री सभायां साध्वी स्यात्‌_ इस भाष्यकारके विधिशास्त्रसे 
उसका विरोध दिखलाया है, यह व्यर्थ है। इतिहास हज़ार भी हों, उन्हें 
एक भी विधिशञास्त्र विध्वस्त कर दिया करता है। उसी महा भा रतमें 
लिखा है--पहले स्त्रियां विवाह नहीं किया करती थीं; और न द्भी 
रहती थीं। तब कया वादी इसे वैध मान लेगा ? केवल भाष्यकारने ही 
नहीं, बल्कि मन्त्रभागात्मक वेदने भी 'सभेयो युवास्य यजभानस्य वीरो 
जायताम्‌ (यजु: २२२२) यह कहकर पुरुषकेलिए 'सभायां साधु: 
कहा है, स्त्रीकेलिए नहीं । 

ब्राह्मणभागात्मक वेदने भी 'समितिद्भम:' (शत. १४।६।४।१७) पुत्र- 
वाले वाक्यमें उसका सभामें गमन झ्रादिष्ट किया है, दुहितावाले वाक्यमें ऐसा 
भादेश नहीं । सो जो भ्रपवाद-इतिहास वेदविरुद्ध हो; और फिर धर्म- 
शास्त्रके प्रनुकुल भी न हो; वह उदाहतंव्य नहीं होता । 

'कर्थ हि स्त्री नाम सभायां साध्वी स्थात्‌'र इस महाभाष्यकारके 
विधिवाक्यपर छिपे-छिपे श्राक्षेप करनेवाले, भाष्यकारकी भ्रपेक्षा अल्पश्रुत 
वादीने कभी सोचा है कि-मरहाभाष्यकार श्रीपतञ्जलि केवल व्याकरणके 
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८०४] श्री सनातनघर्मालोक: (३-२ ) 
हिल मम जननी ल लि फसल आस लग फीट कटने लिप कक 3 3 मम 
ही शुष्क पण्डित नहीं थे; बल्कि वेद एवं घमृशास्त्र तथा द्शनादि सु 
घास्त्रोंके वे प्रकाण्ड पण्डित थे। भाष्यकार स्त्रीका समभामें जाना धमर 
विरुद्ध समभते थे । 
देखिये - वादिप्रतिवादिमान्य महाभारतमें वादीके शब्दोंमें पण्द्टा 
द्रौपदीने यह शब्द कहे थे ।--'न हृष्टपूर्वा वाह्न्यत्र सा:हमद्य सभाँ गता 
(६६।६) (मैं घरके ग्रतिरिक्त अन्यत्र कहीं नहीं देखी जाती थी; एर 
झ्राज मुझे सभामें ले जाया गया है ?) “किन्ब॒त: कृपणं भूयों यदढह स्तर 
सती शुभा । सभामध्यं विगाहेद्य हृहयास्मि जन-संसदि' (समाप्त ६६।६;, 
(इससे बढ़कर कया दुःख होगा कि-आ्राज मैं समामें दीख रही हूं) । 
“किन्वत: क्ृपणं भूयों यदहूं स्त्री-सती शुमा । समामध्यं विगाद्र:्द्य 
क्व नु घर्मो महीक्षिताम्‌ ?' (६) (यह कितनी बुरी बात है कि-मु 
सती-स्त्रीकों सभामें लाया गया है ! राजाझ्रोंका घर्मं कहाँ गया ? 
'धर्म्या स्त्रियं सम्रां पूर्व न नयन्तीति नः श्रुतम्‌ । स नष्ट: कौरवेबेपू 
पूर्वों धर्म: सनातन: (६।१०) (धार्मिक स्त्रीको पुवके लोग सभी सभामे 
नहीं लाते थे । कौरवोंमें यह सनातनघमं कैसे नप्ट हो गया ? इससे 
वादीका पक्ष कट गया । ) 
“मर्त्रा परम-पूजजिता का ग्रर्थ 'तस्मादेता: सदा पृज्या भूषणाच्छादना- 
(मनु. ३३५६) के अनुसार भूषणादि-दानसे उनका सम्मान 
ग्रादिष्ट है; इसमें प्रन्य कुछ भी अ्रभिप्राय नहीं होता; कि-भर्ता उसके 
पैरों पड़ा करते थे । 


पृ. २०५ प्रागे वादीकी प्रतारणनीति देखिये । वह लिखता है-- 
यहां 'बुद्धा: पूता योषितों यज्ञिया इमा:” इन वंदिक-शदेशोंका तात्पय 
है, जिनको जलपरक मानकर शास्त्रीजी भ्रममें पड़े हैं; जबकि वहाँ- 
जलके समान दान्तिशीला विदुरधधियोंकेलिए हैं! । 


हम इस मन्त्रके किये वादीके प्रथंकी पभ्रयत्तता विनियोग तथा देवता 
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पावंतीके जनेऊपर ऊहापोह [ ८०५ 


ग्रादिके पभ्रनुसार पृ. ७१६९-२० में बता चुके हैं, जिसपर वादी कुछ भी 
हाथ-पैर नहीं मार सका है। 

जब उक्त मन्त्रमें वादीने जल' का ग्रर्थ भश्रान्त बताया; तब स्वयं 
उससे लज्जित न होते हुए उसने अर्थ बदलनेकी चेष्टा की। महाशय ; 
उक्त मन्त्र में जल विशेष्य है; तब उसे उपमान बना देना कितना गलत है ? 
उपमान कभी विदेष्य नहीं होता; किन्तु विशेषण हुआ करता है । 
प्रावचर्य तो यह है कि-यह लोग कभी तो उदयनारायणर्सिहकी टीका- 
तकको वेदसे भी बढ़ा दिया करते हैं; और कभी वेदके अ्रद्भ-भमड् 
करनेपर भी नहीं चकते । यही इनकी वेदभक्ति है। षह वदिकता नहीं 
है, किन्तु स्पष्ट वेदको अपने गलत सिद्धान्तोंके पीछे चलाना है । 

वयुना, तथा धारिणी ब्रह्मवादिनियोंपर हम पूर्व बता च॒के हैं । 
भागवत, विष्णुपुराण, मारण्डेयपुराणमें भी उन्हीं दोका नाम है; वादीने 
उनकी संख्या बढ़ानेकेलिए उन दोको भिन्न-भिन्न गिन डाला है। 

वेदवतीपर भी हम पहले (पृ. २३२७-३५) लिख च॒के हैं; वह विना 
पढ़े ही जन्मते ही मन्त्र बोलने लग गई थी; वादी भी ऐसी वेदवतियोंको 
पैदा करे । कन्या-गुरुकुलोंपर व्यथंका खरे न करे । 


पावतीके जनेऊपर विचार । 


पाबंतीके यज्ञोपवीतपर भी हम पूर्व लिख चुके हैं। अब यहाँ कुछ 
विशेष लिखते हैं। बादीने यह इलोक दिया है--'ततः शैलवर: सोपषि 
प्रीत्या दुर्गेपवी तकम्‌ । कारयामास सोत्साहं वेदमन्त्रे: शिवस्य च' (रुद्रस. 


पारवतीखं, ४७।१) झौर उसने अथे भी एक टीकाकारका लिख डाला; 
(शेलराजने वेदमन्त्रोंसे शंकर और पावंतीका यज्ञोपवीत-संस्कार कराया' ) 

चू कि इसमें वादीकों कुछ अपने पक्षकी गन्ध ञ्रा गई, श्रत: उसने 
श्री १०८ ब्रह्मचारी इन्द्रजी महाराज” यह शब्द लिख डाले। जब श्रपना 
पक्ष दीसे; तो ध्रर्थ लिखनेवाले श्री १०८ भी बन जाते हैं; श्रौर 
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८०६ ] श्रोसतातनघर्मालोक: (३-२) 


महाराज भो: यदि अपना पक्ष बिगड़ता दीखे; तो वेदमन्त्रपर भी छरी 
फेर दो जाती है: जंसेकि-'झुद्धा: पूत्रा योषितो यज्ञिया इमा; मन्त्रपर 
बादीने छरो बला दी थोी। यह सभी दयानन्दियोंकी जन्मनिद्ध 
करन्‌त है । 


झद हम वादीके दिये अथंपर उचहापोह करते हैं। वह बतावे क्षि- 
यज्ञोपवीत ब्रह्मचय अमके आरम्ममें होता है; वा ग्रृहस्थाश्र ममें ” उन 
समय ज्िव रखा पावंतरीी कितनी आयु थी ? तब क्‍या वे इतनी गझ्रायू 
ठक्क यज्ञोए्वीदस होन थे ? उन्हें 'ब्रात्य माना गया, या नहीं ? 

वादीको बाद रखना चाहिये कि-्रृतिस्मृति-पुराणानां बिरोधों यत्र 
हच्यते । नत्र श्रोत्र प्रमाणं तु दयोइघे स्मृतिवंरा (व्यास. १।४) 
(जहां ठेद तथा घमसशास्त्र एवं प्राणोंका परस्पर विरोध दीखे; वह 
बदका हो प्रमाण मानो । जहाँ स्मृति तथा पुराणमें विरोध दीखे; 
स्थृतिऊो बात माननो चाहिये, पुराणकी नहीं ।) 


|] 2928: 


4॥ 
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४।१॥६२ न्यायसृत्रके जाध्यमें वादिप्रतिवादिमान्य श्रीवात्स्थायन मुनि 
कहा है-अप्रामाध्ये च परमत्ञास्त्रस्थ, प्राणभृतां व्यवहारलोपाद लोकोच्छेद- 
प्रसद्भ: | / घरमंच्रास्त्रकी इतनी प्रमाणता है कि-उससे लोकव्यवह्ारक्री 
सिद्धता होती है। यदि धर्मज्ञास्त्रकों श्रप्रमाण माना जावे; तो प्राणियोंके 
व्यव्ारके लोपवश्न लोकोंका उच्छेद हो सकता है ।) 

यज्ञों मन्त्र-ब्राह्मणस्य [वेदस्य |; लोकदुत्तम्‌ इतिहासपुराणस्य, 
लोकव्यवहार-व्यवस्थापनें घधमंश्ास्त्रस्य विषय: ग्र्थात्‌ वेदका विपय 
यज्ञ है, लोकवृत्त बताना कि-किसने क्या किया, यह पुराण-इतिहासक्रा 
विषय है; और लोऋ-व्यवहार क्या होना चाहिये-यह बताना धमंशास्त्र- 
का विक्‍य ट्रै ।) 

'तत्र एकेन सर्व ने व्यवस्थाप्यते-इति यथाविषयम्‌ एतानि प्रमाणानि 
इन्द्रियादिवत्‌”' (एकसे सव व्यवस्थाएं नहीं हो सकतीं; झ्नत: पुराण तथा 
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पावंतींके जनेऊपर विचार [ ८०८ 


धमंशास्त्र अपने-श्रपने बिषयमें श्रधिकर प्रमाण हैं ।) 

इससे स्पष्ट हुआ कि-पौराणिक-इतिहासमें जो इतिहास है; वह 
लोकसे व्यवहतंव्य नहीं होता । लोक-व्यवहारकी व्यवस्था करना ता 
धमंशास्त्र (स्मृति) का विषय होता है; तब वादीके इस पौराणिक- 
इतिहासकी गअनुकतंव्यता नहीं हो जाती । आप लोग कई पुराणोंमे 
आलक्षेप-स्थल दिखलाते रहते हैं; वे क्‍या अनुकर्तव्य हो जाते हैं ? 

इसके ग्रतिरिक्त वादीके दिये उक्त-पद्यसे भी उसका गअ्रथ्थ सिद्ध नहीं 
होता । क्योंकि-विवाह जो गृहाश्रमका एक अ्रद्ध है; उसमें भला 
ब्रद्मचर्या श्रमके उपनयन-संस्कारकी कतंव्यता आ ही कैसे सकती है : 
क्या उनको उस समय ब्ात्य नहीं मानोगे ? ब्रात्यके साथ भला मनुस्मृति 
से विरुद्ध योनि-सम्बन्ध ही कंसे हो सकता है--त॑रपूततेविधिवद 
आपचद्यप हि कहिचिद्‌ । ब्राह्मान्‌ यौनांइच सम्वन्धान्‌ नाचरेद्‌ ब्राह्मण: सह 
(मनु. २।३६-४०) जिनका ब्रह्मचर्याश्रममें जनेऊ नहीं होता; वे ब्रात्ट 
होते हैं; उनसे ब्राह्म-सम्बन्ध तथा योनि-सम्वन्ध आपत्तिकालमें भी नहीं 
करना चाहिये ।) 

उस उपनयनमें मुण्डन भी होता है; तब क्वा उस समय शिव एड 
पार्वतीका मुण्डन भी कराया गया ? जब नहीं; तब स्पष्ट है कि-- 
विवाहमें यह शिव-पावंतीका जनेऊ नहीं; किन्तु वास्तविकता यह है 
कि-हिमालयने शिवकों 'दुर्गोपवीत' नामक वेबाहिक दस्त्र पहराया। 
यहाँ पावंतीको जनेऊ पहराया-पद्यमें कहीं लिखा भी नहीं है। पदोंव। 
विभक्त्यादिके अनुसार ही श्रर्थ-योजना हुआ करती है । अपने 
इच्छानुसार नहीं । 


ग्रौर यहां सबसे बड़ी बात है कि--शिव और पार्वतीका देवता 
होना । देवताश्रोंमें कई मनुष्य-व्यवहारसे विरुद्ध भी कर्म देखे जाते हैं; वे 
मनुष्योंसे भ्रनुकतंव्य नहीं हो जाते। स्वा.द.ने विवाह-संस्का रविधिमें 
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प्ण्द |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


लिखा है कि-वर वधूकों उपबस्त्र दे; और वह वध्‌ उसको जनेऊकी 
“रह लपेट ले। इसी प्रकार शलने भी शिवको दुर्गोपवीत एक वस्त्र- 
व्रशेष दिया; और उन्होंने उसे उपवीतकी तरह लपेट लिया; यह नहीं 
क्र उनका उपनयन ही न रहा हो; बह तो उनका “प्रजापतेयत्‌ सहज 
स्वाभाविक हुआ करता है; अतः इससे वादीका पक्ष छिन्न-भिन्‍न 
उठा गया । 
पृ. २०८ ग्रागे वादी पावंतीदेवीका पुत्रका यज्ञोपवीतसं. कराना 
इदखलाता है। 'ततो घृतस्नानं कृत्वा पृत्रस्य गिरिजा स्वयम्‌ । त्रिरा- 
उन्तोपवीतं च ग्रन्थिनेकेन संयुतम्‌ ॥ (४२) सुदर्शनाय पृत्राय ददों प्रीत्या 
“दम्बिका । उहिश्य शिवगायत्रीं षोडशाक्षर-संयुताम (४३) 
यह उसका पक्ष विरुद्ध है। उस अध्यायमें यह पच्च है ही नहीं; भ्रभी 
त्रिवाह हो रहा है, श्रभी पावंतीका लड़का कैसे पैदा हो गया ? 
ब्रन्य यह बात है कि-यज्ञोपवीतमें २४ अक्षरोंवाली ब्रह्मगायत्री 
'। जाती है। १६ ग्रक्षरोंवाली शिव-गायत्री नहीं। कोई भी गायत्री- 
ःन्त्र १६ झ्रक्षरोंक्रा नहीं होता । प्रत: यह पौराणिक उपवीत-विशेष है। सो 
"राणिक-उपवीतमें कुछ प्रतिबन्ध नहीं होता । यज्ञोपवीत सदा ग्राचार्य 
देता है, माता नहीं। श्रत: वादीके इन पद्योंसे वादीकी पक्षमिद्धि 
“वेथा नहीं | फिर पावंती एक देवता है। उसका जो भी कृत्य हो; वह 
मनुष्योंसे अ्रनुकतंव्य नहीं हो जाता । इससे हमारी पक्षहानि कुछ भी 
'हीं। सबसे बड़ी वात यह कि-यह यज्ञोपवीत नहीं; इसलिए यहां 
-उपवीत' छाब्द लिखा है; 'यज्ञोपवीत' शब्द नहों । वादीका पक्ष 
"भी प्रकारसे विध्वस्त हो गया । 


2. २०८ श्रागे वादी भविष्यपुराणके वचन देता है--'ब्राह्मणा: 
'त्रिया वैश्या: शूद्रा ये शुचयोउमला: । तेषां मन्‍्त्रा: प्रदेया वै न तु संकीर्ण- 
धर्मिणाम्‌। स्त्री भर्ना वियुक्तापि...सा च मन्त्रान्‌ प्रगुक्तातु समर्त्री- 
पंदनुज्ञया यहाँ बादी धोखा देता है। उक्त स्थलपर वैदिकमन्त्र नहीं 
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उत्तरपक्ष छिपा लिया [ ८०६ 
न मे न मम 
बतलाये गये; किन्तु पौराणिक-मन्त्र ही है। इस विषयमें हम पृ. २०६-१० 
में स्पष्ट कर चके हैं। पौराणिक-मन्त्रोंका स्त्री-शूद्रादकिलिए निषेध नहीं 
है। फिर भी भविष्य-पुराणके वचनमें “न तु संकी्णंधर्मिणामु कहकर 

श्रन्त्यजोंका निषेध किया है। इससे वादीका पक्ष कट गया । उसका वेद 
सर्वाधिकारवान्‌ न रहा । 
पृ. २०९ अग्निपुराणमें स्त्रियोंका संन्यास कहकर वादीने उसका 
स्त्रीणां प्रव्नजितानां तु! यह बिना सडख्याका आ्राधा पद्म दिया है। 
संन्यासमें तो उपनयन हुआ्ला ही नहीं करता । इससे स्त्रियोंके उपनयनकी 
सिद्धि नही । कुछ स्त्रियां त्यागरूप अवंध-संन्यास ले लेती हैं; इससे 
हमारे पक्षकी कुछ भी क्षति नहीं । 


प्रागे वादी म.म. पं. शिवदत्तजीकी 'पिद्धान्तकौमुदी' की भूमिकासे 
'स्त्रियोषपि विद्याध्ययनाध्यापनयोरधिकारिण्यो भवन्ति” एक पाठ देता 
हैं, यह पं. शिवदत्तजीका नहीं है, किन्तु 'काशीशेष-बेड्रूटाचल-शास्त्रिकृत' 
'लघुत्रिमुनिकल्पतरुः के पूव॑पक्षका वाक्य है। वहाँ उत्तरपक्षमें 
इसे काटा गया है, वहां लिखा है--“भ्रश्भारोहणमारम्य स्त्रीणां गौय॑चेन 
परम्‌। पुराणपठन श्रेयो न वेदाध्ययनादिकम्‌' (पृ. १४) इससे वादीका 
पक्ष कट गया, क्योंकि-उसने पूर्वपक्षका पद्म तो दे दिया; उसके उत्तरपक्षकों 
छिपा लिया--यह उसकी सदाकी दुष्प्रकृत रही है। श्रीमित्रमिश्रके 
विषयमें हम पूर्व लिख च॒के हैं । 

यह जो वादीने प्रमाण दिये हैं; इसपर वह लिखता है कि-इन 
पुस्तकोंमें बेदविरुद्ध प्रक्षेप भी हैं, वस्तुतः वादीका पक्ष ही वेदविरुद्ध है। 
उसका भ्राधारभूत वेदवचन 'ब्रह्मचर्यंण कन्या युवानं विन्दते पतिम्‌' यह मन्त्र 
है, इसमें ब्रह्मचयंका प्रर्थ वेदाष्ययन नहीं; किन्तु उपस्थसंयम है। इस 
विषयमें हम पृ. ५५ से पृ. ७२ तक लिख चुके हैं । द 

पृ. २१०-११ पश्रागे वादी साममन्त्रब्राका अयंमणणं नु देवं कन्‍्य 
मरितिमयक्षत” मन्त्र देकर लिखता है--इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि- 
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८१० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


कन्याएं स्वयं भी अग्निहोत्र किया करती थीं, यह तो लाजाहोमका मन्त्र 
है; यह वेदमन्त्र भी नहीं है, किन्तु सौत्रमन्त्र है। यह श्रग्निहोत्रकेलिए 
नहीं; यह तो स्मातंकम है। स्मातंकममें स.ध. भी स्त्रीके लिए विधि-व्पिथ 
नहीं करता है। बढ तो वैदिक-वैधकमंमें स्वतन्त्रतासे उनका पतिसे प्रथक 
यज्ञ निषेव करता है-यह सिद्ध बात है; श्रत: वादीका पक्ष खण्दित हे । 
तब वादीका “य: कश्चित्‌ कस्यचिद्धर्मो मनुना सम्प्रकीतितः । स सर्वा्नि- 
हितो वेदे सर्वज्ञाममयों हि स: (मनु. २७) इस प्रकार वेदानुवादक 
'नास्ति स्त्रीणां पृथग्‌ यज्ञों (५॥१५५) इस मनुपद्यको प्रक्षिप्त बताता 
है । यह उसकी ग्राहोपुरुषिकतामात्र है; हम इनपर पहले बहुत-कुछ 
लिख चके हैं। जब उक्त मनुपद्य पतिके साथ स्त्रीका यज्ञाधिक्रार कह 
रहा है; तब वह इसे प्रक्षिप्त केसे कह सकता है ? 


फिर कहता है--'इसके पश्चात्‌ बाल्यविवाह शुरू करके स्त्रियां 
उपनयन और वेदाध्ययनाधिकार छीन लिया गया”, यह वादीको ग्रपनी 
गप्प है। वेदाध्ययनाधिकार स्त्रियोंका शुरूसे ही निषिद्ध था । 

झ्राग वादी लिखता है--'स्वयं सा मित्र वनुते जनेचित्‌' (ऋ. १०। 
२७।१२) तथा 'सखायौ इह सचावहै' अ्रथव (६।४॥२॥१) यह जो वे दक 
आदश था, उसे भुला दिया गया, स्त्रियां पतियोंकी दासियां समक्कली जाने 
लगीं। यह वादीकी अपनी गप्पें हैं। पहले मन्त्रकों वादीने 'श्री' 
पत्रिकामें स्त्रीके स्वयंवरमें लगाया था, भ्रब उसका ग्रर्थ उसते बदल 
दिया । वस्तुत: इस मन्त्रमें स्त्रीकी इन्द्र-मित्र श्रादि देवताग्रोंकी पृजार्थ 
कहा गया है; यह इन्द्र मित्र! यह मन्त्र वादिसमाजमें प्रसिद्ध टै-- 
सायणभाष्यका भी यही झ्राशय है। दूसरे मन्त्रमें कौशिकविनियोगानकल 
स्त्री एवं पतिके क्रोधोपशमनार्थ कहा गया था । 


यह लोग जनताकों वरगलानेकेलिए वेदकों तो सामने रखते हैं; पर 
अथमें भ्रपनी 'ग्राल्हा' गाते हैं । 
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भारतीके विषयमें उत्तर [ ८११ 


(स्त्रियां परोंकी जतियां हो गई, उन्हें पर्दमें बन्द कर दिया गया । 
पूराणोंकी वेदविरुद्ध असद्भत कधाश्रोंके सुनने और सहस्रों देवी-देवताग्रों 
की पूजामें वे दिन व्यतीत करने लगीं ।' 


महाशय, यह तो वेदिकव्यवहार परम्परासे चला ग्राता रहा है। श्राप 
लोग यौगिकताका बहाना बनाकर ब्रिल्लीका अर्थ चुहा; तथा घुहेका 
अर्थ गधा करके वेदानभिज्ञ जनताको अपने काबू कर रहे हैं। देवताग्रोंकी 
पूजा तो वंदिककालसे आ रही है । देखो वेदमें लिखा है--'उत त्वा स्त्री 
शशीयसी पुसो भवति वस्यसो। अ्रदेवत्राद अ्राधस:' (ऋ. ५।१२।१) 
दिवत्रा कृणते मन: (७) देवताझ्रोंकी पूजासे हीन वादो-जसे पुरुषोंसे वह 
स्त्री अच्छी है; जो देवताप्रोंकोी पूजामें मन लगाती है | अरब यह बात 
वेदिक सिद्ध हो गई, वादीका पक्ष कट गया । वेद कहता है-'यः श्रदधाति 
'सन्ति देवा इति” चतुष्पदे द्विपदेधस्य मृड' (अ्रथवं. ११।२।२८) प्राये- 
समाजके श्रीराजाराम-शास्त्रीने इसका यह प्रर्थ किया है--'जो विश्वास 
रखता है कि-'देवता हैं, उसके दो पाये श्रौर चौपायेकेलिए दयावान्‌ हो । 
(जो देवताग्रोंकी सत्ता मानता है, वह उत्तम पुरुष है ।) 


पृ. २१२ आगे वादी लिखता है--'बीच-बीचमें ग्रनेक सुधारकोंका 
जन्म होता रहा, जो इन श्रवेदिक-प्रथाप्नोंकों दूर करनेका प्रयत्न करते 
रहे। यह कहकर वादी मण्डनमिश्रक्की सुयोग्य धमंपत्नी भारती देवी- 
जेसी महिलाश्रोंका भी जन्म इस पवित्र प्रार्यावत॑में हुम्ना, यह लिखकर 
वताता है, जिसके विषयमें शद्भूर-दिग्विजयने कहा है -- 

'सर्वाणि शास्त्राणि षडज्भ-वेदान्‌, काव्यादिकान्‌ वेत्ति परं च स्वेम्‌ । 
तप्नास्ति नो वेत्ति यदत्र बाला तस्मादभूच्चित्रपद जनानाम्‌ (२।१६) 
(भारतीदेवी सर्वज्ञास्त्र तथा भ्रद्धों सहित सत्र वेरें और कात्रप को 
जानती थी! ।) 


वादोने भ्र्थ करते समय फिर उत्तरारधके प्रथंको जनहृष्टिसे छिपाकर 
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के 


जनबजञ्चन किया, भर्थात्‌ भारती प्रभी बच्ची ही थी कि वेदादि सभी 
शास्त्रोंका उसे ज्ञान था। यह देखकर लोग चकित हो जाते थे । तब क्या 
वादी वता सकता है कि-बच्चीको सभी शास्त्रों तथा षडज्भः वेदादि सभी- 
का ज्ञात था । सभी लोगोंके आइचयंका विषय थी । 

बच्चीको भला इतना भारी ज्ञान कंसे हो सकता था कि बिना- 
गुरुके वह समी कुछ जान जावे; वस्तुतः वह सरस्वतीदेवताका अ्रवतार 
थी। भौर दृवासाके शापसे इस लोकमें भ्राई श्रारूढपतित थी, पर वादीने 
इस झारम्मिक-इतिहासको जनहृष्टिसे छिपाकर जनताकों वड्चित किया । 
इसीकों स्पष्ट करनेवाले इसके पूर्वके प्रकरणको देखिये--शशाप तां 
दुर्विनयेध्वनीतले, जायस्व मत्येंषु-पअबिभेत्‌ सरस्वती (३॥१२) (दुर्वासाने 
सरस्वतीकों शाप दिया कि-त्‌ मनुष्यलोकमें जा) । दुर्वासाको सबने 
प्रसन्न किया; तब उसने शाप-मोक्ष दिया कि-'ददो, यदा मानुषशद्धूरस्य 
संदर्शनं स्थाद भवितासि-श्रमर्त्या (३१४) (जब हे सरस्वती; तेरा 
शद्भुराचायंसे संवाद होगा; तब तू फिर मानुषीत्वसे हटकर देवता वन 
जावेगी । 

'सा शोणतीरेइजनि विप्रकन्या, सर्वार्थवित्‌ सवंगुणोपपन्ना । यस्या 
बभूव: सहजाइच विद्या, शिरोगतं के परिहतु मीशा:' (३।१५) (वह 
दुर्वासाके शापसे सरस्वती देवी ब्राह्मण-कुमारी बनी । सभी बातोंकों वह 
जानने वाली थी। जिसको सभी वेदादि-विद्याएं सहज (जन्मस हैं 
उत्पन्न) थीं। फिर ४थे पादमें लिखा है--जंसे सिरसे- उत्पन्न वाल हटाये 
नहीं हट सकते; वँसे सभी वेदादि-विद्याएं भी उसकी जन्मसिद्ध थीं ।) 
तभी शद्भु?दिग्विजयकी 'धनपतिसूरिकृत डिण्डिमटीकामें लिखा है-- यथा 
शिरोरुह्ादिक शरीरस्य भ्रवयवजातं सहज (जन्मसिद्ध ) मेव; तथा तस्या: 
[ भारत्या: ] सवविद्याद्य पलक्षित-यावच्छब्दब्रह्मरूपमज्भ जातं॑ _ स्वभाव- 
सिद्धमेवे ति भ्रव वादी बतावे कि-भारतीमें क्या विशेषता रही ? 

इसीको स्पष्ट करनेवाला इससे पूववंका पद्म एक है, जिसे वादीने 
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छिपाकर जनवञ्चन किया । वह यह है-'यस्या बभूवु: सहजाइच विद्या: 
शिरोगत के परिहतु मीशा: (३॥१५) इसका तात्पर्य वादी पृ. ४१४-४१५ 
में देखे। छोटी लड़की इतना साहित्य षडज्भः वेद सभी दर्शन, काव्यादि- 
साहित्य विना गुरुके नहीं पढ़ सकती; जब तक वह आ्आारूढपतित न हो । 
नहीं तो वादी सब लड़क्रियोंको ब्रिना गुरुक इस सारे साहित्यमें विदुषी 
बनने दे; फिर गुरुकुलोंकी क्या ग्रावश्यकता ? वादीका पक्ष पूराका पूरा 
कट गया | जो पूर्वापर छिपानेसे वादीको लज्जा आनी उचित थी; पर 
उल्टा चोर कोतवालको डांटे! वह हमें ही प्र. २१४ में डाँट रहा है । 
भ्रब उस पापसे उसका पतन हो गया । 

स्त्रियोंकी बुद्धि कम होती है-यह हमने वेदमन्त्रकी विशेषतासे कहा 
था। जंसे 'बालानां सुखबोधाय' में तकंसंग्रहादिमें उस विषयका ज्ञान न 
रखनेवाले बाल दृष्ट होते हैं; वँसे वेदको भी स्त्रियोंकी वेदोक्त बुद्धि इष्ट न 
होनेसे वे निबु द्वि दृष्ट हैं। इस विषयपर हम भ्न्यत्र स्पष्टता कर चुके हैं । 
वादी-महाशय यह हमें न डॉटकर वेदादि-शास्त्रोंको ही डाँट रहे हैं । 
ग्रन्थोंके पूर्वापर छिपाकर वह जनताको गुमराह कर रहे हैं । 

पृ. २१५ शभ्रब प्रागे वादी “पुरन्धियाषा (यजु:ः २२२२) यह 
प्राथनामन्त्र देकर स्वयं भी इसे प्रार्थनामन्त्र मानकर हमें डाँटकर जन- 
वचन करता है। महाशय ! प्राथंना सिद्ध वस्तु नहीं हुआ्लना करती, 
किन्तु साध्य हुआ्ना करती है । 


उक्त मन्त्रमें यह नहीं लिखा है कि-स्त्रियाँ ऐसी होती हैं-यह तो 
उसकी 'गलत-बयानी' है। यहाँ तो ऐसी प्राथंना हैं कि-स्त्रियाँ ऐसी 
होवें, तो क्या ऐसी प्रार्थनासे स्त्री 'पुरन्धि' हो जावेगी । प्रार्थनासे स्त्रियाँ 
बुद्धिमती हो जातीं; तब ग्रापके कन्या-गुरुकुल व्यर्थ थे । 

भ्रव वादी “पुरन्धिः' पर विचार सुने ? 'निधण्टु' के भाष्यमें दुर्गाचार्यने 
इसका प्रर्थ लिखा है-'बहुनि धारयित्र्य:' सर्वस्यास्य भूतग्रामस्य घारयिश्र्य:/ 
(२।२१।७) यहाँ यह प्र्थ किया है, यह धीका प्रथिवीके नामका 
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कल लक 

प्रथ॑ है। 

विवाहमें द्यौ: प्रहं प्रथिवी त्वम' (पा. १३॥।६) स्टत्रीको 
पृथिवीरूपा माना गया है, सो वहाँ बुद्धिका श्रर्थ नहीं है । बुद्धिवाचक “धी ः 
शब्द दीघ होता है; यहाँ 'पुरन्धि' में तो हस्व है, गश्रत: यह बुद्धि का 
नाम नहीं, किन्तु 'घा' धातुका रूप है, जिसका अर्थ है 'धारयित्री । बुद्धि 
ग्र्थ बलात करके वादी, लोगोंको धोखा दे रहा है ॥ श्रीसायणने 'धी का 
अर्थ स्थान-स्थानमें प्राय: "कम किया है' | 'सरस्वती सह धीभि: पुरन्ध्या 
इस मन्त्रमें धी प्रथक्‌ है, पुरन्धि श्रलग है। श्रीयास्कने बुद्धिका अर्थ नहीं 
किया है, बल्कि पुरन्धि' का अर्थ स्तुति किया है, (१२।३०।१). अब 
वादीकी बुद्धि गिर गई । 

. श्रौजवटने 'पुरं-शरीरं #पादि-गुणसमन्वित धारयतीति पुरन्धिः/ 
'सत्रीका रूप घारण करनेवाली' यह श्र्थ किया है। निधण्टमें 'पुरन्धि 
(५१) शब्द आया है, उसका अर्थ यास्कने 'इन्द्र' ग्रथवा भग देवता श्रर्थ 
किया है; और 'धी' का प्रर्थ वहाँ बुद्धि न करके कम श्रर्थ किया है- 
'बहुकम॑ (६।१३।१) तम: । 'पुरन्धि इस मन्त्रमें श्रीदुर्गाचायंते 
'बहुधा बनस्थ' दाता अर्थ किया है, बुद्धिका अर्थ नहीं (११।२।१), सो 
सत्रीकेलिए याम्कने कहीं भी “बड़ी बुद्धिवाली' यह अर्थ नहीं किया । और 
इधर यह प्रा्थना-मन्त्र है कि-स्त्री ऐसी होवे, श्लौर फिर 'पण्डिता जायेत' 
वाले वचनमें घतपथने लड़कीकेलिए 'वेदकी बुद्धि अर्थ नहीं किया, किन्तु 
लड़केकेलिए पण्डितसे भिन्‍न वेदका नाम भी कहा है--लड़कीकेलिए 
बसा नहीं कहा, यह हम पहले स्पष्ट कर चके हैं; ग्रतः वेदको स्त्रीकी 
बुद्धि इप्ट नहीं । 

'पुरन्धियोंपा' यह प्रार्थना है कि-स्त्री ऐसी होवे; यहाँ 'घी' का 
बुद्धि अर्थ करनेपर भी यद्यपि वेदकों वहाँ ऐसा इष्ट नहीं, 'धी' की 
सत्ता-जोकि गृहविषयक है-प्रार्थित है, सो वह सिद्ध नहीं, किन्तु साध्य 
है। तब इससे वादीकी इष्टसिद्धि सिकताभित्ति हो गई | “बहुत कर्मवाली' 
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का 'शक्तिज्ञाली' अर्थ कर देना वेदविरुद्ध है, जबकि वह शुक्रकी अल्पतासे 
उत्पन्न है; तब सबल कंसे हो सकतो है ? 

पृ. २१५-२१६ में वादीने जो “कर्णाटी विजयादू।, शीला, विज्जा 
श्रादि स्त्रियाँ बताई हैं; उन्हें 'काव्यं कतु सन्ति विज्ञा:' काव्य बनाने- 


वाली तो कहा है, पर वेदमें अधिकृत नहीं बताया; गश्रतः वादीका पक्ष 
कट गया । 


पृ. २१६ आगे वादीने जो “उतो अ्रह क्रतु रघु' स्त्रीकी बुद्धिको वेदने 
(रघु-लघु) छोटा होना बताया है; पर वादी उस वेदपर जोर-जुल्म 
करता है; उनकी बातकों भी काटता है। “रघु' 'लघु' (३६) अर्थ 
करके अ्रपनी पक्षसिद्धि कराना चाहता है, इस विषयमें हम पृ. १६७- 
१६६ में विचार कर चुके हैं। वादी उसे देख ले। रघु-वंशमें तो 'रघु 
यह नाम था; पर उक्त मन्त्रमें 'रघु यह नाम नहीं है; किन्तु विशेषण 
दब्द है, जिसका श्रर्थ वेदको “लघु' इष्ट है। इस विषयमें हम पहले 
बहुत स्पष्ट कर च॒के हैं । 

पृ, २१७-२२२ प्रागे वादीने स्त्रियोंके वेदाष्ययनके कई स्वा.द.के 
निजी साध्यवचन लिख डाले हैं, यदि स्वा.द.को ऐसा इष्ट होता; तो वे 
उपनयन-संस्का रमें लडकीका नाम लिख डालते । पर उनने लड़केका 
नाम १६ बार लिखा है, पर लड़कीका नाम एक बार भी नहीं लिखा । 
लड़कोंका तो उपनयन-संस्कार उनने लिखा है। पर लड़कीका सर्वथा 
नहीं । 

शेष जो वादौीने उनके वेदभाष्यके कई वँसे उद्धरण दिखाये हैं; यह 
उनकी मृत्युसे पीछे उनके भ्रनुयायियोंने वीचमें प्रक्षिप्त कर दिये। 
क्योंकि-वेदभाष्य उनके सामने प्रे प्रकाशित नहीं हुए थे; उनकी मृत्युके 
बहुत बाद तक छपते रहे । भ्रतः उनके चेलोंको उसमें प्रक्षिप्तताका श्रवसर 
मिल गया । इस प्रकार पूनाके व्याख्यानोंमें स्वा.द.के नामसे बहुत-सी बातें 
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८१६ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
७ न न न कट 


उनके शिष्पोंने उनके नामसे प्रक्षिप्त कर डाली हैं । 


श्रौँ रै 


यहाँ वादीकी पुस्तक समाप्त हो गई; हमने इसका # 
खण्डन कर दिया है। श्रब आगे वादी 'परिशिष्टा लिखता है; हटा 7८ 


यह परिशिष्ट उसीका मानें; या किसी श्रन्यका ? यदि उमक्  _८ 


ऋकपरिशिष्ट आदिको भी उसे ऋग्वेदादि मानना पड़ेगा; जरः 
मन्त्रोंकोी श्रीयास्कने भी अपने निरुक्तमें उद्धृत किया हैनयद ह् 
पल 


“वेदस्वरूपनिरूपण” निबन्धोंमें दिखला चुके हैं। निरुक्तके पौरागड्कऋ 
वचनोंको स्वा.द.जीने भी श्रीयास्कके नामसे लिख डाला है । 


कम 


पु. २२२-२२४ अ्रब वादीके परिशिष्टपर भी विचार किया ज॑ 
है--वादी शतपथ (१।३।१।२६) के अनुसार 'अय पत्नीं संतह्यति, अथ 
पत्नी ग्राज्यमवेक्षते' अ्रदब्ब्रेव व्वा' (यजु: १॥३०) का पत्नीस उच्चारण 
दिखलाता है । 


वादी मोटी-बुद्धिका मालूम होता है। कई बार हम कह चक्रे हैं - 
जिसे शायद वादी भूल जाता है कि-“ववाहिको विधि: स्त्रीगां संस्ताना 
वेदिक: स्मृत:” (मनु. २६७) अर्थात्‌ स्त्रीका विवाह-संस्कार उसका हृछ 
उपनयन-जेसा होता है; इससे वह ह्विजकल्प हो जारी है। 'पस्युतों 
यज्ञसंगोगे! (पा. ४॥१।३३) इस वेदाजड्भके सूत्रके अनुसार स्त्री पत्नी 
यज्ञके संयोगमें बनती है। अ्रत: वह अपने-योग्य विशेष मन्त्र ऋत्विक- 
ग्रादिकि सहारे बोल सकती है। इससे उसका क्रमिक तथा वंध वेदा- 
ध्यपनाधिकार सिद्ध नहीं होता । कई बार टीकाकारोंका उद्धरण दया 
जा चुका है --'को वबचनस्य श्रतिभार: श्रर्थात्‌ कोई मन्त्र बुलवा लेमेमें 
कोई भारी काम नहीं हो जाता; पर वादी व्यर्थका परिश्रम बटत किया 
करता है। स.ध.का यह प्रकट सिद्धान्त है कि-स्त्री, शद्र नहीं है क्रि उसे 
वेदमन्त्र शुद्रकी भांति सुननेका अ्रनधिकार हो; और उनके कानमें सीसा वा 
लाख धोला जावे' ऐसा कभी किसी प्राचीन श्राचायंने नहीं लिखा है; पर 


5टगालरव ए7ए आगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९०07, ॥एां॥!श: छ9वाग्रावां]ए0चशगं 


ववेदे पत्नीं वाचयति' का वास्तविक ग्रर्थ [ ८१७ 


उसे यज्ञका स्वतन्त्रतासे कोई ग्रधिकार नहीं । हाँ, उसे अपने योग्य 
आाज्यावेक्षण'” ग्रादि करने पड़ते हैं; जो उसमें यदि वचनबल (अ्रपवाद) 
से यज्ञादिमें कोई श्रपने योग्य मन्त्र बोलना पड़ता है; तो इससे हमारी 
पक्षहानि नहीं है। भ्रतः वादीकी यह छोटी-मोटी बात व्यर्थ की हैं । 
इससे उसे उपनयन-संस्कारका भ्रधिकार नहीं हो जाता । वह विवाहसे 
द्विजकल्प हो जाती है; ग्रतः उसके उस विशेष मन्त्रसे कोई हानि नहीं । 


तब वादीके उस प्रकारके मन्त्रोंपर बार-वार समय खराब क्‍यों किया 
जाय ? क्‍योंकि जब वह मनुके ग्रनुसार द्विजकल्प हो चुकी है; और यज्ञ- 
संयोगसे 'पत्नी' भी 'हो चुकी है', तो वह ऋत्विक ग्रादिके सहारे कई 
मन्त्र (सब नहीं) जो उससे सम्बन्ध रखते हैँ-बोल सकती है । 

पृ. २२५-२६-- इसी प्रकार 'वाचयति' से भी स्पष्ट हो रहा है 
कि-ऋत्विकके सहारे वह बोलती है। यदि पुरुषको भी कई मन्त्र 
ऋत्विक भादि बुलवाता है, इससे हमारी कुछ भी पक्षहानि नहीं है । कई 
ब्राह्मणादि होते हुए भी उन्होंने वेदमन्त्रादिका ज्ञान ही नहीं किया हांता, 
सो उन्हें भी वे मन्त्र पुरुष होते हुए भी बुलवाये जाते हैं; आप जहाँ 
विवाह पढ़ने जाते हैं, क्या वहाँ सभीको वे मन्त्र याद होते हैं ? यदि नहीं, 
तब कया श्राप उन मन्त्रोंकी उनसे नहीं कहलवाते। आपको प्रत्युत्तर 
दे दिया गया; इससे हमारी कुछ भी पक्षहानि नहीं । 

पृ. २२७ वादी लिखता है--वेदे पत्नीं वाचयति' इत्यादि प्रयोगोंसे 


भी स्पष्ट है क्रि-वेद स्त्रीके हाथमें देकर उससे मन्त्र उच्चारण कराये 
जाते हैं ।' 


यह वादीका कथन अ्ज्ञानपूर्ण है। यहाँ “वेद का भ्रर्थ 'वेदपुस्तक' 
नहीं; किन्तु “दर्भमृष्टिका बना हुग्ना पदार्थ यहाँ इष्ट है। इसे हम 
पृ. १८३-१८६ में बहुतसे प्रमाणोंसे स्पष्ट कर चुके हैं। तब वादीका 
सण्ध० ५२ 
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प्श्ड ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


'मत्रों को वेदपुस्तक देकर उससे मन्त्र वुलवाते हैं, यह कथन खण्डित 
हो गया । 

भाग कुमारो “गन्धवंगृहीताका वादीने फिर उल्लेख किया है | यह 
सत्रीका नाम नहीं है। किन्तु गन्धवंग्रहसे वह ग्रहीत थी; जैसे कि-- 
किसीको मृत-प्रेत चिपटा हुआ हों; उससे पूछा जाता है, तुम कौन हो; 
तो उसमें जो प्रत होता है, वही बोलता है। श्रीसामश्रमीने इसका 
गलत प्र्थ किया है। “आायुवंदमें गन्घवंग्रहगृहीत का लक्षण देखा जा 
सकता है--- 

पृ. २२८ “था वे वेदों योषा पत्नी यहाँ भी वेदका श्रथ्थं कुशमुप्टिका 
बना टुआ पदाय्थ है, जिसे पत्नीकों पहराया जाता है। यह हम पूर्व 
१८३-१८८ प्रष्ठोमिं स्पप्ट कर चुके हैं । 

थाने वादोीने श्रीश्रात्मानन्दमाषप्यकः उद्धरण दिया है। वादीका 
याद रखना चाहिये कि-श्रात्मानन्द भी स्त्रियोंका वेदाधिकार नहां 
मानते । उन्होंने लिखा है--सस्त्रीणां शृद्रान्धकाणानां,..पढगुनां नंव 
वदाधिकारिता | 

भ्रागे जो ययाधिकार: श्रौतेपु योषितां कमंसु श्रुत:। एवमेवानु- 
मन्यस्व ब्रह्मणि ब्रह्मवादिताम्‌' इति यमस्मृति:। तस्मात्‌ स्त्रीणामप्यस्ति 
ब्रह्मादिविद्याधिकार:' ब्रह्मविद्यामं उपनयनकी ग्रावश्यकता नहीं होती । 
यदि यमस्मृतिरमें वचन नहीं मिलता; तो इसका यह तात्परयं नहीं कि- 
थमस्मृति से यह वचन निकाल दिया गया । निबन्धग्रन्थोंमें बटतस वचन 
लिखे हुए भी उस-उममें नहीं मिलते ; सो वहाँ प्रनप्टता सम्भव है, वादिप्रोक्त 
कारण उसमें नहीं। कल्पारम्भवाली बात भी ग्लत नहीं । वादीन ही 
उन ब्रह्मवादिनियोंकों श्रपने निबन्धमें “ऋषिका' लिख था; सो वेदकी 
ऋषिकाए कल्पके झ्रारम्भमें ही तो होंगी । इसे हम ब्रह्मवादिनी-प्रकरणपें 
स्पप्ट कर चाके हैं । 
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वेदोंका स्वरूप [ ८१६ 


'तस्मात्‌ स्त्री ब्रह्मविद्‌ भवेत्‌' यह जो वादीने ग्रात्मानन्दके भाष्यसे 
उद्धृत किया है, यह भी व्यर्थ ही है | श्रीग्रात्मानन्द स्त्रियोंका वेदाधिकार 
नहीं मानते । सो ब्रह्मवादिनियाँ ब्रह्मवाद श्रनादि-सिद्ध पुराणोंसे भी प्राप्त 
कर सकती है । 


पृ. २३०-२३१ श्रागे वादी अपनी पुस्तकका उपसंहार करता हुआ 
लिखता है--सरस्वतीं' के नामसे वेदोंके ग्रनेक सूत्रोंमें उनके वेद पढ़ने, 
यज्ञ करने आ्रादिका स्पष्ट वर्णन है । 

'सरस्वती' वहाँ एक देवता है, न कि मानुषी । निरुक्तकारने यह 
स्पष्ट लिखा है कि-सरस्वती-इत्यस्य नदीवद्‌ देवतावच्च निगमा भवन्ति, 
तदयद्‌ देवतावत्‌ तदुपरिष्टाद्‌ व्याख्यास्यथाम: (२-२३॥३-४) इसमें 
मानुषीका गन्धमात्र भी नहीं है। सरस्वतीके विषयमें हम पहले 
पृ. ४५ १-४४१ में स्पष्ट कर चुके हैं, उससे वादीके पक्षका खण्डन हो 
जाता है । 


पृ. २३०-२३१ में वादी बताता है--विदोंसे तात्पय ऋग्वेद यजुवंद 
सामवेद ग्रथवंवेद इत नामोंसे प्रसिद्ध मन्त्र-सहिता गप्रोसे है । 

यह बात ठीक नहीं । आपको इस विषयका ज्ञान मालूम नहीं होता ॥ 
प्राप भ्रपने भ्रजमेर-वंदिक-यन्त्रालयकी छपी पुस्तक ही देख लें; उनका 
नाम झ्रापको ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, और प्रथवंवेद नहीं मिलेगा, 
किन्तु ऋग्वेदसंहिता, यजुर्वेदंस हिता, सामवेदसहिता और ग्रथवंवेदसंहिता 
ही मिलेगा । इसका तात्पर्य यह हुझ्ला कि-यह यजुवंदकी सहिताएं हैं । 
सो महाभाष्यानुसार ऋग्वेदकों २१ सहिता हैं, सभीकोी ऋग्वेदसंहिता 
कहा जाता है। यजुर्वेद दो प्रकारका होता है, कष्णयजुर्वेद तथा चुक्लथजुववेद, 
इसमें कृष्णती ८६ संहिताएं होती हैं, श्रौर शुकलकी १५॥ दोनों मिलकर 
यजुर्वेदकी १०१ संहिताएं हैं। सभीको यजुर्वेद-संहिताएं कहा जावेगा । 
परन्तु भेदकत्वार्थ कृणयजुर्वेद तैत्तिरीयसंहिता, कृ.य. मैत्रायणीसं., कृ.य- 
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८रे० ] श्रीसनातनघधर्मालोक: (३-२) 


काठकसंहिता, कृ.य. कठकपिष्ठलसं., तथा शुक्लयजुर्वेद माध्यन्दिनसं., तथा 
शु.य. काण्वसं. झ्रादि लिखा जावेगा । इसी प्रकार सामवेदकी १००० 
संहिताएं होती हैं। सभीको सामवेदसं- कहा जावेगा, परन्तु भेदकताथ्थ 
सा.वे. कोथुमीसं., सा. जैमिनिसं. श्रादि कहा जावेगा । अथवंबेदको € 
सहिता होती हैं। सभीका नाम श्रथवंवेदसं. ही कहा जावेगा; पर 
भेदकत्वार्थ भ्रथवंवेद पंप्पलादसं., श्रथवं, शौनकसं., भ्रादि कहा जावेगा । 
चार वेदोंके आरम्भिक मन्त्र वादिप्रतिवादिमान्य महाभाष्यकारने 
लिखे हैं--इसमें सबसे पहला भाष्यकारने भ्रथवंवेदका मन्त्र दिया है -- 
आईं नो देवी: यह आ्रारम्भमें श्रथवंवेद-पैप्पलादसं. में ग्राया है। शौनकसं. 
में तो सर्वप्रथममन्त्र 'े त्रिषप्ता: परियन्ति विश्वा रूपाणि बिश्रतः है। 
गोपथब्रा.में भी भ्रथवंका ग्रादिममन्त्र 'ं नो देवी' ही दिया है, और यह 
पप्पलादसं. में ही है, न कि शौनकसं.में । यह उडिया भाषामें प्रकाशित 
झ.प.सं.में प्रत्यक्ष है । 
महाभाध्यमें यजुर्वेदका प्रारम्भिक मन्त्र इषे त्वा, ऊर्जे त्वा' यही 
दिया है। इससे कृष्ण यजुर्वेद तथा शुक्लयजुर्वेद दोनों ही वेदत्वेन ग्रहीत 
इष्ट हैं। यदि केवल भाष्यकारको शुक्लयजुर्वेद वेद इष्ट होता; तो 
“इथे त्वा ऊर्जे त्वा वायवस्थ' इसका पाठ रखते; जिससे 'वायब्स्थ 
उपायवस्थ पाठवाली कृष्णयजुर्बदसं.की व्यावृत्ति हो जावे । भ्रथवा यदि 
भाष्यकारको कृष्णयजुबंद ही वेद इष्ट होता; तो “इपे त्वा ऊर्जे त्वा 
वायवस्थ उपायवस्थ इतना उद्धरण देते; जिससे शुक्लयजुर्वेदकी ब्यार्ट्त्त 
हो जावे । पर व्यावृत्तिकारक पद साथ न रखनेसे स्पष्ट है कि-भाष्यकार 
शुक्ल-कृष्ण दोनों ही संहिताभ्रोंक़ो वेद मानते हैं, तभी तो उन्होंने 'एकशत- 
मध्वयु शाखा: यजुर्वेदकी १०१ संहिताए लिखी हैं। इनमें ८६ #ष्ण- 
यजुर्वेदसं. हैं; श्रौर १५ शुक्लयजुर्वेदसं. । 


इससे यह भी सिद्ध होता है कि-कृष्णयजुवेंदका साहित्य बहुत बड़ा 
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कृष्णयजुवंदकी वेदता [ ८२१ 


था, पुष्ट था; सुव्यवस्थित था, प्राचीन था, और सर्वथा चाल था| पर 
शुक्लयजुवेंदका साहित्य बहुत छोटा था; और क्रष्णसे ग्र्गचीन था ; 
झ्रौर बहुत चालू नहीं था। इसके उदाहरण तो बहुत मात्रामें दिये जा 
सकते हैं, पर इतना स्थान नहीं है; ग्नतः दिद्वमात्र उदाहरण देते हैं ।-- 

महाभाष्यमें “पश्यूणोत ग्रावाण:' आया है; अप्टाध्यायीके एक सूत्रका 
उदाहरण भी यही ग्राया है। महामाष्यमें भी यही झ्राया है। मीमांसा- 
दर्शनके शाबरमाध्यमें भी आया है। सायण-ऋग्वेदभाष्योपोद्घातमें भी 
ग्राया है। श्रन्यत्र भी बहुश: यह उदाहरण ग्राया है-यह क्रप्णयजुवंदका 
है; पर शुकलयजुर्वेदमें 'श्रोठा ग्रावाण: यह पाठ ग्राया है; इसका उद्धरण 
कहीं भी स्वंसाधा रणतासे नहीं श्राया । 


ग्रवः दूसरा उदाहरण देखिये--ओ्रोषधे त्रायस्वेनम्‌! यह उद्धरण 
निरुक्तमें म्री आया है, सायण, तथा मीमांसादशं नके शावरभाष्यमें भी आया 
है, सायणके ऋग्वेदमाप्योपोद्घातमें भी आया है, एवम्‌ ग्रन्यत्र भी बहु: 
यही उद्धरण आया है. पर शुक्लयजुवेदर्म ओपधे त्रायस्व यही पाठ 
ग्राया है, उसके साथ 'एनं' नहीं है; श्लोर ऐसा उद्धरण भ्रन्य पुस्तकोंमें 
नहीं ढीखता । 

इससे हम शुक्लयजुवंदको वेदता काट नहीं रहे; किन्तु कृष्ण-शुक्ल 
दोनों यजुव॑दोंकी वेदता सिद्ध कर रहे हैं । जब कृष्णयजुर्वेदकी भी वेदता 
सिद्ध हो गई; तब सिद्ध हो गया कि--सभी ११३१ सहिता, उतने ही 
ब्राह्मण, क्योंकि शब्दाथथं-सम्बन्ध नित्य हुआ करता है, उतने ही झ्रारण्यक 
ग्रौर उतनी ही उपनिषदें यह साहित्य मिलाकर ही 'चार वेद' 
बनते हैं । 


शेष रहा ब्राह्मणमभागका मन्त्रभागका व्याख्यान होना; तब इससे 
क्या हुआझा ? इससे उसका वेदत्व श्रक्षण्ण ही रहा है। वादों लोग 
सत्याथंप्रकाश' को स्वा.द.का मूल ग्रन्थ मानते हैं। वे बतावें कि-स्वा.द. 
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प्य्र] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


जीने मूल सत्यार्थप्रकाश संस्कृतभाषामें लिखा-लिखाया था; बा बोला था; 
या हिन्दीमें ? यदि हिन्दीमें; तो यह बात गलत है; क्योंकि दयानन्दी दी 
कहते हैं कि-स्वा.द. गुजराती थे; उन्हें हिन्दीभापाका ज्ञान नहीं था । 
वे प्रारम्भमें सब संस्कृतमें बोलते एवं लिखवाते थे । 

धब वादी बोले कि--स.प्र. संस्कृतभाषानिबद्ध मूल ग्रस्थ था; या 
हिन्दी भाषानिबद्ध स.प्र. मूलग्रन्थ ? यदि संस्कृतभाषानिबद्ध ही स.थ. 
मूलग्रन्य था; तब वर्तमान हिन्दी सत्यार्थप्रकाश मूलग्रन्थ सिद्ध न हु्ना ; 
किन्तु प्नुवादग्रन्थ सिद्ध हुम्ना | तव ध्लाव लोग उसे दयानन्दका स.प्र. क्यों 
कहते हैं ? स.प्र.का श्रनुवाद कहिये, उसका व्याएया-ग्रन्थ कहिये । पर यदि 
झाए लोग उस व्याख्या ग्रन्थको भी स.प्र. कहते हैं; तब मन्त्रभागका व्याख्यान- 
ग्रन्थ द्राह् एभाग भी वेद ही कहा जावेगा । हाँ ब्राह्मण! को “मन्त्र नहीं 
बरटेंगे: और 'मन्त्र' को ब्राह्मण नहीं कहेंगे-यह तो ठीक है, पर बद 
दोनों #ी रहेंगे। क्योंकि-'मन्त्र-ब्राह्मणयोवेंद-तामधेयम्‌' । यदि श्राप इस 
वचनमें कहे ब्राह्मण को वेद नहीं मानेंगे, तो इसी वचनमें कहे मन्त्र' 
को भी प्रापको वेद नहीं कहना पड़ेगा, कयोंक्रि-यह स्वाभावक सिम 
है-'एकयोग-निर्दिप्टानां सह बा प्रदृत्तिः सह वा निवृत्ति:' । 

प्राप लोग स्वा.द.की बनी हुई संस्कृत ऋग्वेदादिभाष्यनू सिक्रा।। 
मूल ऋभाभू, कहेंगे, उसके हिन्दी रूपान्तरकों भी ऋभाभू, कहेंगे या 
नहीं / यदि हाँ, तो मन्त्रभागक़ा व्याख्यान ब्राह्मणभाग भी वेद वया ने 
हो ? उसकी भाषा स्वा.द.न बनाई है, वा पण्डितोंने ? यदि स्वामीन: 
तब वे गुजराती वा संस्कृतभाषा ही जानते थे; हिन्दी नट्रीं, यह प्राप।। 
कथन गलत सिद्ध हुआ । यदि श्रन्य पण्डितोंने वह हिन्दी बनाई है; तब 
उसका स्वा.द.की ऋभाभू, मत कहिये। यदि ग्राप कहे कि-४म उस 
हिन्दी श्रनुबादकों स्वामोकी ऋभाभू. नहीं कहेंगे । तब उसी न्याय 
हिन्दी-स.प्र.को भी स्वा.द.का 'स.प्र.' मत कहो। व्याकरणके महाभाष्यक 
भी व्याकरण मत कहिये । यदि फिर भी कहते हो; तब वेदके व्याख्यान 
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वेदका स्वरूप [ ८२३ 


ब्राह्मणको भी वेद स्वयं कहना पड़ेगा । जैसे मूलका नाम आप अष्टाब्यायों 
कहते हो; और व्याख्यानका नाम महाभाष्य; पर दोनोंको ही व्याकरण, 
कहते हो; वसे ही आप लोग मूलको मन्त्रभाग कहते हो और व्याख्यानको 
ब्राह्मण कहते हो; पर वेद दोनों ही रहेंगे । 

मन्त्रभाग भी एक भाग है, तभी उसे “भाग” शब्द-वाच््य कहा जाता 
है; भ्रौर ब्राह्ममभाग भी भाग, वह भी “भाग' शब्द-वाच्य ; पर 'मन्त्र- 
ब्राह्मणयोवेंदनामधेयम्‌' वेद दोनों ही रहेगे। वस्तुतः मन्त्रभाग भी वेदका 
व्याख्यान है; श्रौर ब्राह्मगभाग भी वेदका ही व्याख्यान। अतः दोनों 
वेद हैं । 

आ्रप लोग पण्डितोंके हिन्दी-संस्करण स.प्र.को स.प्र. ही मानते हो; 
तब आ्रापके शब्दों में ऋषियोंके मन्त्रभागके उपबू हक संस्करण ब्राह्मणभागको 
भी वेद क्‍यों नहीं कहते ? हमारा श्लौर आपका भेद यह है कि-हम ब्राह्मण- 
भागकों ऋषिकृत नहीं कहते, किन्तु जैसे ऋषियोंने मन्त्रभागका समाधि- 
दशन द्वारा प्रवचन किया; वैसे ही ऋषियोंने ब्राह्मणभागका भी प्रवचन 
किया, निर्माण नहीं । वेद दोनों ही सिद्ध हुए । 

्राप संस्कृतनिबद्ध स.प्र.के हिन्दीनिवद्ध स.प्रको स.प्र. कहते हो; 
तों क्या मन्त्रभागकों भी संस्कृत तथा ब्राह्मणभागको हिन्दी अनुवादकी 
तरह मानते हो ? ऐसा कभी नहीं हो सकता | यह प्रत्यक्षका ग्रपाकरण 
हो सकता है। वस्तुतः मन्त्रभाग भी प्रधूरा है, और ब्राह्मणभाग भो 
भ्रधूरा। दोनों एक-दूसरेकी शेषपूर्ति करनेवाले हैं; अत: दोना हीं वेद 
हैं । 

हम श्रापको मन्त्रोंमें ही मन्त्रोंका व्याख्यान दिखला सकते हैं; तब 
ग्राप भी उन मन्त्रोंकों ग्रन्य मन्‍्त्रोंका व्याख्यान मानोगे ? यदि ऐसा है; 
तब उन मन्त्रोंको भी आप ब्राह्मण कहेंगे, वेद नहीं कहेंगे ? तात्ययं है 
कि-भ्राप लोगोंका पक्ष पूराका पूरा तहस-नहस हो गया । वह निराधार 
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८०४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


है; उसका श्राधार कुछ भी नहीं । 


अभी यह भिन्न बात है कि-प्रथमाछत्ति स.प्रको आर्यसमाजका मूल- 
सूत्र माना जावे; या द्वितीयावृत्तिवाले स.प्रको ” यदि प्रथमाढत्तिवालेमें 
प्रक्षिप्त ग्रश बहुत हैं, वह द्वितीयाबृत्तिवालेमें भी हो सकता है । 

“उताहमस्मि संजया पत्यौ मे इलोक उत्तम: प्ररिष्टा5हं सह पत्या 
भूयासम्‌' इसण्र हम कब कहते हैं कि-इन मन्त्रोंको पति वा पुरोहित पढ़ 
लेगा; किन्तु पति वा पुरोहितकी सहायतासे वह स्त्री स्वविषयक मन्त्र 
बोलगी। इसमें अ्नुपर्पत्ति कुछ भी नहीं ग्राती । वादी स्वयं ही सोच ल 
कि-यह मन्त्र ज़िसी स्त्रीने बनाये हैं; वा पुरुषने ही ” यदि सहसख्रशीष॑ 
पुरुषने; तव स्त्रीका श्रपना बाक्य यह कहाँ हुआ ? जब जेसे यहाँ 
प्रतिनिधि- वाद है, वेसे उन मन्त्रोंमें भी समझ लेना चाहिये । 


संस्का रविधिमें कई मन्त्र बच्चोंके भी बोलनेके उनके संस्कारोंमें आते 
है; तब उसकी प्रसामथ्यंवश पुरोहित वा पिता ही उन मन्त्रोंको बोल 
देता है, वेसे लडकी भी तो वहाँ भ्रसमर्थ-लडकी ही समभ वानी चाहिये, 
तब उसको भी पति-पुरोहितादि सहायता कर लेंगे, जिसका तात्पय यह 
निकलता है कि-यह उक्त लड़की वा स्त्रीकी इच्छा है । 

पहले कहा जा चुका है कि-इन मन्त्रोंकोी उस लड़कीने तो बनाया 
नहीं; बनाया किसी दूसरेने, प्रकाशित किया किसी ऋषि आदिने । उसे 
छपवाया किशी श्रन्यन, उसका प्रयोग करवाया आचायंने; तो यह सब 
प्रतिनिधिवाद है। इसपर बादी कुछ भी चीं-चपड़ नहीं कर सकता । वह 
स्वय बहुत स्थान कह चुका है कि-वेदपुस्तक हाथमें देकर उससे विशेष 
मन्त्र बुलवा ले। यदि वह स्वयं वेसी वेदकी विदृुी होती; तो उसके 
हाथमें वेदपुस्तक देनेको जरूरत क्या होती ? तो फिर वहाँ आचार्य वा 
ऋत्विजोंकी भी क्‍या श्रावश्यकता थी ? महाशय, थोथे तकंवादोंको छोड़ो, 
इससे श्रापका कुछ भी नहीं बन सकता । 
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यज्ञकमंमें प्रयोगका नियम होता है [ ८२५ 


शेष है कि-वह उस सहस्नों मन्त्रोंका प्रत्येक संस्कारोंमें जिनमें उसे 
सम्बोधित किया गया है । वेदज्ञानके बिना कसे ज्ञान करेगी ? महाशय; 
क्या आप नहीं जानते 'बाज्ञे कमंणि प्रयोगनियम:” यज्ञकर्ममें तो प्रयोग- 
का नियम होता है, ज्ञानका नहीं; अत: ग्रापका यह तक॑ पिस गया । 
संस्कारोंमें बच्चेको कहा जा रहा होता है कि--'अ्रश्मा भव, परशुभंव' 
इत्यादि; क्‍या बच्चा उनके समान हो रहा होता है ? आप भी जब किसीके 
विवाह-संस्का रके आचाय बनकर जाते हैं; तब वह संस्करणीय पुरुष 
क्या उनके मन्त्रोंकोी समझ सकता है ? वा समभता है ? कभी नहीं; 
भ्राप लोग ही तो मन्त्रोंको बोलते हो; वा उससे बुलवाते हो-तब स्त्रीके 
विषयमें भी क्‍यों नहीं समझ सकते ? ग्राप लोग फिर हिन्दीमें व्याख्यान 
क्यों करते हो-इसीसे तो स्पष्ट हो रहा है कि-संस्करणीयोंको उनका 
ज्ञान नहीं है । सो जिस न्‍्यायसे आप उन पुरुषोंसे 'गृम्णामि ते सौभगत्बाय 
हस्त झ्ादि मन्त्र बुलवाते हो; वंसे हो स्त्रीके विषयमें भी क्‍यों नहीं 
समझ सकते ? क्‍यों एपने वा दूसरोंकी सिर-खप्पन करते हो ? सो 
वेदका ज्ञान भी शब्दों द्वारा होगा । तब वह उपालम्भ कंसा ? सो यहाँ 
इससे क्या सिद्ध करना चाहते हो ? गअ्रपवाद वचनोंसे स्त्री भी यदि, 
ऋत्विक भ्रादिकी सहायतासे स्वविषयक मन्त्र बोलती जावे; तो इससे 
“विवाहस्तु समन्त्रक: श्रादिके कारण हमारे पक्षकों कुछ भी क्षति नहीं । 
मन्त्र तो वेदमें वशु-सम्बन्धी भी ग्राते हैं, सो पशु तो उक्त मन्त्रोंकी न वोल 
सकता है, भौर न जान सकता है, उसका स्वामी उससे उन कंतंव्योंका 
पालन करा लेगा; वेसे स्त्रीके विषयमें भी जान ले । इससे तुम्हारा पक्ष 


कछ भी सिद्ध नहीं हो सकता । 


यह जो बादी लिखता है कि--स्श॒तियों में उनके वेदविरुद्ध वचन 
समय-समय पर प्रक्षिप्त होते रहे हैं; यह तो आपका कथमनमात्र है । 
झापने वेद उसे समझ रखा है, जौ दयानन्दी भ्र्थ होता है । सो महाशय, 
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८२६ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


दयानन्दी प्र्थ भले ही दयानन्दी सम्प्रदायका हो; पर उससे 
नहीं बन पाता, वह तो वंयक्तिक बात वा साम्प्रदायिक बात 
बनतो है । ग्रतएव वह 'साध्य' बात होती है, 'सिद्ध नहीं; तब हम 
उस एकदेशकी बातको कंसे मारने ? आपने जिन स्मृतिपद्याकों प्रक्ि 
बताया है, हमने उसका पूरा समाघान करके आपके पक्षक्रो कट 


दिया है । 

ग्रागे वादी लिखता है--'गोधा, घोषा आदि संकड़ों ऋषिकाएं ए5 
अह्ावादिनियाँ थों । रामायण-महाभारतमें भी स्त्रियोंके वेदाध्ययन झा दिज 
धनेक प्रमाण प्राप्त होते हैं, हम उन सबका समाधान कर चूके दे । 
यथादी केवल जनवञ्चन करके जनताकी दृष्टिमें घल क्रोंकनेका ग्रादर्द 
है; उममें प्रन्य कुछ सार नहों । 

'यज्ञोपवीत-मार्यण' झ्रादिके कूठ-बनावटी अर्थ करके वादी अनुसन्वान- 
विरहित जनताकों प्र्नावित करता रहता है, पर ग्न्तमें ग्रमत्यका 
पर्दाफाश ही तो होगा । वादी समभता है कि-मैं ही सब कुछ हूं, विद्वान 
हूं, हम प्रप्रतिम हैं-यह सब कहनेकी बातें हैं; श्राप यह न समझ रखे 
कि-आाप जो कुछ कहते जाप्रोगे; वह वेदवात़्य हो जावेगा । महाद्यय 
'दिल्ली भ्रभी ग्रापसे वहुत दूर है'। बेदवती, भारती ग्रादिका हम रा 
समाधान कर चुके हैं। ऋषिकाओंकोी श्रतकिंत मन्त्रवशेष प्रतिभात हो 
गये; इससे यह स्वंसाधारणका ग्रधिकार नहीं हो सकता । वेदवतीक! जो 
लिखा है कि-वह जन्मते समय स्वयं वेदमन्त्र बोलने लग गई थी; तठव 
झ्राप भी सब लड़कियोंकों विना पढ़ाये 'वेदबती” बनने दीजिये। व्य 
वादी वा उनके सम्प्रदायी उनकेलिए जनतासे घन-संग्रह करके उसे अझपती 
'पेटशालाका चन्दा' बनानेमें लगे हुए हैं। “निरस्त-पादपे देशे एरण्डोपि 
द्र मायते इस न्यायके पात्र मत बनें । 


झाग वादीने 'सनातनघयंदिग्दर्शन' पृ. १८६ से एक दादूपन्‍्यी साधुका 
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सिद्धान्तका प्रतिपादन [ ८२३७ 
>> ाा ० ५७२७2७७७७७3७७2७०५थ७े 


वचन दिया है कि-'स्त्रियोंकेलिए केवल चार वेदोंका निषेध हैं; ग्रन्य 
शास्त्रोंके पढ़नेका भ्रधिकार शास्त्रोंने दिया है' । 


तब वादी भी स.घ.का यह सिद्धान्त यदि मान लेता; तो हमें क्‍यों इतना 
परिश्रम करना पड़ता | पं. ज्वालाप्रसादजोकी भी बात दयानन्द-तिमिर- 
भास्करमें लिखी मान लो कि-पतिक्के संनिधिमें विवाह-सस्कारके प्र्थ 
(लिए) तथा कहीं यज्ञमें मन्त्र बोलनेकी विधि है; तो ऋत्विक कहना 
देते हैं, कुछ पढ़नेकी विधि नहीं' (प. ४२) यह बात वादी उनकी भी 
मान लेता; तो हमें यह परिश्रम करनेकी ग्रावश्यकता न पड़ती । 


आ्रागे वादी पं. गिरिधर शर्मा चतुर्वेदीकी उक्ति देता है-'युगान्तरे 
अह्यवादित्र्य: स्त्रियः सन्ति' वादीकों पता ही नहीं, वह किसका वाक्य 
है। यह तो बालमनोरमाकी टीका है। वे उस टीकाके निर्माता नहीं, 
किन्तु सम्पादक हैं। सो यहाँ युगान्तरसे कल्पारम्भका तात्पयं है; सो 
इस समय उसकी कतंब्यता सिद्ध नहीं हो जाती । 


भ्रन्तमें वादीने पं. मदनमोहन-मालवीयकी अश्रध्यक्षतामें एक 
दयानन्दिन-लडकीको वेदमध्यमामं टहिन्द्र-विश्वविद्यालयमें प्रविष्ट करनेमें 
उनकी उदारता बताई है। यह श्रीमालवीयजी उन दिनों ग्रन्तिम-शय्यापर 
पड़े थे; तब दय्ानन्दियों-द्वारा ब्रान्दोलनकी धमकी दिखलाकर उनसे वचन 
ले लिया गया; वह यह था-यह शास्त्रःज्ञा थोड़े ही हो जावेगी ! वहां 
अंग्र जी पढ़े-लिखे ही तो भरे हुए हैं; जिन्हें शास्त्रीय ज्ञान उतना नहीं । 
ध्रौर यह परीक्षाविशेषमें लड़कियोंका कई विशेष शब्दको तंयारी कर लेना 
यह “क्रमेण विधिपृवंकम्‌! (मनु. २१७३) न होनेसे वेध-वेदाध्ययन नहीं 
हो जाता । 


फलत:ः स्त्रियोंकों शास्त्रानुमार क्रमिक एवं वेदाध्ययनका ग्र।धकार 
नहीं; यह हमने प्राचीन-शास्‍्त्रोंक वचनोसे सिद्ध कर दिया है, और 
वादीकी जनवव्चनाएं तथा छल दिखलाकर जहाँ उसने पूर्वापर 
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प्र८ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 
प्रकरणोंको छिपाकर प्रपना पक्ष सिद्ध करना चाहा था, हमने उसका 
पूरा रहस्थभेद (पर्दाफाश) कर दिया है। प्राशा है-'श्रालोक' के विद्वान 
पाठकोंने वह स्वयं भ्नुभव किया है। यहाँ हमने प्रतिपक्षीका अक्षर- 
धक्षर युक्ति एव प्रनाणोंस निराकरण कर दिया है। भ्रतिपक्षींको पुस्तक 
समाप्त हो जानेसे हम भी इस युक्ति-प्रमाणोसे युक्त ग्रपने महानिबन्धका 
समाप्त करते हैं । 


हम दिद्वानू-पाठकोंको प्रेरित करते हैं कि-वे इस पुस्तकका 
सम्यकतया प्रवगाहुन करके स.ध-के पक्षका पूरा ज्ञान कर ल । 


सूचना-- प्रायंसमाजमें इस विषयकी यही २३६ प्रृष्ठकी प्रमुख 
पुस्तक है; जिसमें २०-२४ ट्रेक्टोंका सद्धुलन है, सो उसका निराकरण 
हो जानेसे 'गर्भिणीहनने गर्भहननवत्‌” उसके पिछलगुग्माग्नों-दयानन्दियोंके 
छोटे-मोटे सभी ट्रैक्टोंका भी निराकरण हो गया । इस पुस्तकमें वादीने 
पुनरुक्ति बहुत की हैं; श्रत: हमें भी उसका प्रत्युत्तर देनेकेलिए ही कई 
बाते फिर पुनरुक्त करनी पड़ीं; पर प्रागे किसीकों इससे श्रधिक नई 
सामग्री श्रन्य पुस्तकसे नहीं मिल सकेगी। कैंयोंकि इसमें उक्त पुस्तकके 
प्रणेताने छोटे-मोट बीसों-ट्रेक्टोंका संग्रह भ्रपने ढगसे किया था । म.म, प. 
शिवदत्तजी, तथा तकंरत्नजी श्रादि विशेष तथाकथित-सनातनधर्मी 
विद्वानोंने जो भ्रमसे कई गलत बातें लिखी थीं; हमने उनका भी पूरा 
समाधान इसमें कर दिया है । 


हम पाठकोंको प्र रित करते हैं-इस पुस्तकको पूरा पढ़ें; इसे आरपतत: 
न देखें; ऐसा करनेपर उन्हें इस विषयकी कोई भी शडद्भा तथा कोई भी 
अम प्रवशिष्ट नहीं रह जावेगा । इसमें हमारा वैयक्तिक-मत कुछ नहीं; 
सब शास्त्रका मत ही दिया है, केवल उन शास्त्रीय-वचनोंको हमने यथास्थान 
फिट प्रवश्य किया है, यदि इस विषयकौ कोई वादियोंकी प्रन्य पुस्तक 
पाठकोंको मिले ; तो उसे वह हमारे पास भेज दें; हम उसपर भी समीक्षा कर 
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भ्रन्तिम वक्तव्य [ ८२६ 


देंगे। यहाँपर हमने प्रतिपक्षीके पूर्वापर छिपानेके सन्दर्भ बहत प्रस्तुत 
किये हैं, इससे प्रनुभवी समभ जावेंगे कि-यह लोग कितने पानीमे हैं । 
स्त्रियोंके विषयमें हमारी निजी कोई हीन-भावना नहीं है, शास्त्रोंन 
जो कुछ लिखा है; हमने उन वचनींकोी यथास्थान फिट कर दिया है । 
स्वाभाविक बातमें किसीके विषयमें हीन भावना नहीं होती । ह 
यदि इस विषयको प्रतिपक्षियोंकी कोई अन्य पुस्तक मिलि; तो वह 
उसे हमारे पास भेज दें । हम उसका समाधान कर देंगे, क्योंकि यह लोग 
पूर्वापर छिपाकर भ्रपना पक्ष रखते हैं; ग्बरत: उनका निराकरण कुछ 
कठिन नहीं होता । इस पुस्तकमें इस विषयकी दयानन्दी २०-२५ 
पुस्तकोंकी हमने पूरी आलोचना युक्ति-प्रमाणसे कर दी है । 
इस विषयका पूरा विस्तीणं शास्त्रार्थ हमने 'सिद्धान्त! (साप्ताहिक 
वाराणसी चेत्र कृू. ८ सं. २००२ से सं. २००५ तक) में दिया था। 
प्रतिपक्षीने ग्रपनी वही बातें जिनको हमने अच्छी तरह काट दिया था-इस 
पुस्तकमें भी बिना काटे रखदी हैं, सो प्रतिपक्षियोंको मोह न रहे कि-हमारी 
पुस्तकका उत्तर नहीं दिया गया-- हमने उसका पुनः: सस्कार कर दिया 
है। वह 'सिद्धान्त' का प्रा शास्त्रार्थ सनातनधर्मी जास्त्रार्थ-महा रथियोंकों 
भी इतना पसन्द झ्राया कि-उन्होंने भ्रपनी पुस्तकोंमें संक्षपत्त उसे उद्घत 
कर लिया था। इससे हमें प्रसन्नता हो हुई, कोई नाराजगी नहीं 
कि-उसमें हमारा नाम नहीं दिया गया । हम नाम नहीं चाहते हैं; काम 
चाहते हैं। भ्रस्तु ! हम विद्वान्‌ू-पाठकोंका भी धन्यवाद करते हैं कि-वे 
हमारी 'श्रीसनातनधर्मालोक -ग्रन्यमालाको बहुत पसन्द करते हैं। स्वतः 
ध्ाई, बिना प्र रणाके भेजी हुई सम्मतियों (हादिंक भावों) के प्रेषकोंको 
तथा 'ग्रालोक' ग्रन्थमालाके प्रकाशनमें सहायता देनेवालोंकोी भी ग्रतिशयित 
धन्यवाद; जो यह करके स.ध.के प्रचारमें सहायक सिद्ध होते रहे हैं । 
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८३० ] श्रीमसनातनधर्मालोक: (३-२) 


अ्रन्तम सम्मति 


वादीने 'स्त्रियोंका वेदाध्ययन” इस अ्रपनी पुस्तककेलिए कई पुरुपोंकी 
जो प्रायः दयानन्दी हैं--सम्मति भी छापी हैं। इसमें उन्होंने --“उप्ट्राणां 
च विवहेषु गीत॑ गायन्त गद्ंभाः। परस्परं प्रशंसन्ति ग्रहों रूप- 
महों घ्वनि: !” (ऊंटोंके विवाहोंमें गधा-महाशय श्रपना गाना गाते हैं, 
झौर परस्परकी प्रशंसा भी करते हैं--गधा साहब कहते हैं कि-ऊट- 
महाशयका कैसा बढ़िया रूप है ? और ऊंट साहब कहते हैं कि--वाह ! 
ग्दम-महाशयका कसा सूरीला गाना है ! यह नीति उनने अपनानी ही 
थी, पर उसपर श्रीशाण्डिल्यजीकी भी सम्मति छापी गई है । 

यद्यपि वे भी कन्याग्रोंके उपनयनके पक्ष वाले तथा सुधारक-विचारों- 
वाले हैं-- दयानन्दियोंके पक्षपाती हैं-उन्होंने स्वयं “श्रीस्वा.द.जी के प्रति 
मेरी भावना” यह निबन्ध 'सावदेशिक' (३८१०) पर. ४७२ में लिखते 
हुए लिखा है--जब मैं विद्याके योग्य बना, तब मुलतानके श्रायसमा जने 
जो संस्कृत-विद्यालय खोल रखा था, उसमें मैं प्रविष्ट हुआ | समाजने 
मुझे शास्त्री तक पढ़ाया-कोई फीस नहीं ली। विद्याब्ययनसे मुझे भी 
प्रकाश मिला । सनातनधमों होते हुए भो मेरी सदृभावना श्र।यंसम।जकी 
घोर भुको। तब मैं शास्त्राथोंमें इन्हीं [पग्रायंसमाजियों] के पफक्षमें 
सम्मिलित होता था' । 

इससे स्पष्ट है कि--श्रीशाण्डिल्यजी सनातनधर्मी होते हुए भी 
कृतज्ञताके नाते प्रायंसमाजी-पक्षफे हो गये, (यद्यपि वहाँपर पढ़ानेवाले 
पण्डित सनातनषर्मी ही थे ।) तथापि श्रीशाण्डिल्यजीकी सम्मतिपर विचार 
भी किया जाता है । 


वे लिखते हैं--मैंने 'स्त्रियोंका वेदािकार' नामक सिद्धान्ताल ड्वार- 
जीका ग्रन्थ पढ़ा । यह ग्रन्थ एक देव!को वेद पढ़ानेपर रोक लगानपर 
लिखा गया है! । 
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प्रन्तिम सम्मतिकी श्रालोचना [ ८३१ 


दूसरा--भारतविख्यात पं. दीनानाथजी शास्त्री विद्यावागीत्नद्धारा 
प्रदर्शित प्रोढ़-प्रतिपक्ष युक्तियोंकी कसौटीके संघर्षम मजकर तंयार हग्ना 
है । भ्रत: इस सोनेके खरा होनेमें कोई सम्देह नहीं। केवल एक स्थानमें 
थोड़ा प्रौढिवादसे काम लिया है' । 


इसपर मैं श्रीशाण्डिल्यजीकों सूचित करता हूं कि-श्रापकी इस 
सम्मतिका कुछ भी महत्त्व नहीं है, जबकि आपने मेरे महालेखका एक 
प्रक्षर भी सिद्धान्त में गप्रवधातसे नहीं देखा। इधर ग्राप स्वयं भी 
उस पक्षके हैं, श्लौर वादी-महाशय श्रापके गुरुकुली शिष्य भी हैं; तब 
भापकी सम्मति और भी अपना महत्त्व खो देती है। पर मैं आपको 
विश्वास दिलाता हूँ--यदि ग्राप मेरा सम्पूर्ण मद्ालेख तटस्थ-हष्टिसे 
देखते; तथा ग्रपने पक्षकी पक्षपातिनी हष्टि न रखकर निष्पक्ष टृष्टिस 
देखते; दोनों पुस्तकोंकी तुलना करते; तब झापको प्रतिपक्षीका प्रौढिवाद 
स्थान-स्थानपर दीखता; ग्रौर उमक्रा सोना 'खोटा' मालूम होता, और 
उसमें प्रापको पता लगता कि-प्रतिपक्षीकी पुस्तकर्मे स्थान-स्थान पर 
पूवोत्तर-प्रकरणका अ्रपलाप तथा ग्रथॉमें छल स्पष्ट दीखता । 


भ्रागे शाण्डिल्यजी लिखते हैं--'मैं पं दीनानाथजीकी विद्वत्ताका भी 
कायल हू, परन्तु ईश्वरीय-ज्ञान वेदपर परिगणित द्विजों श्रौर उनमें भी 
केवल पुरुषोंके ही ग्रधिकारकों स्थिर करना मैं कदापि न्‍्यायमसद्भत नहीं 
मानता हूँ । श्रत: मैं भी इस ग्रन्यता पोषक हूं। मेरे विचारमें तो ईइवरीय- 
ज्ञान वेदपर प्रतिबन्ध लगाना क्रि-पुरुष पढ़े, स्त्री न पढ़े, मानों सूर्यके 
प्रकाशपर प्रतिवन्‍्ध लगाना है कि-वह श्रमुक घरमें प्रकाश दे, और 
प्रमुकमें न दे । 


ग्रालोक'-पाठकोंने देख लिया होगा कि-पं.जीने उक्त बात वेद एव 
धमशास्त्रोंके प्रमाणसे नहीं लिखी, किन्तु वेदशस्त्रविरुद्ध तर्कका ग्रवतम्बन 
किया है । यही तक पं.जीके हृदयमें उत्कीर्ण है; जिससे व वेद तथा 
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प्डेर ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


धमंणास्त्रोंके वचनोंकी पर्वाह नहीं करते हैं । प्रतीत होता है कि-वे इस 
तकंको अकाट्य समझे हुए हैं। केवल तकंपर निर्भर रहना विद्वानोंकेलिए 
सझूचित नहीं । तभी उन्होंने उक्त पुस्तकपर ग्रनुमोदक सम्मति दी है । 
वास्तवमें यह उनका तक “यत्‌ पुनरनुमानं (तके:) प्रत्थक्ष-आगम- 
विरुद्धम्‌ न्‍्यायाभास: सः (न्यायद. वात्स्या.भा. १।१।१) झागमसे विरुद्ध 
होनेसे 'तर्काभास ही है । 

जब तकंज्ञास्त्र भी न्याय, ग्रागम-विरुद्ध तर्क॑को प्रमाण नहीं मानता: 
जेसेकि -- प्रत्यक्षागमाम्यामी क्षितस्य ग्न्वीक्षणम्‌ ग्रन्वीक्षा । तया प्रवतंते- 
इति ग्रान्वीक्षिकी-न्यायविद्या-न्यायशास्त्रमु (१।१।१) (जो तक प्रत्यक्ष- 
आर आागमसे विरुद्ध है, वह न्याय न होकर न्यायप्भास ही होता है | तब 
आपने इसमें निष्प्रमाण तक कसे दे डाला ? जबकि 'ेदमाता प्रचोदवन्तां 
पावमानी द्विजानाम्‌ (श्र. १९६॥७१।१) इस प्रकार वेद अपना अधिकार 
द्विज-पुरुषोंको देता है। तब स्त्री-शुद्रादिको ग्राप वेदका अधिकार कैसे दे 
सकते हैं ? श्रौर जोकि श्रापने इस मन्त्रके श्र्थ बदलनेकी चेष्टा की है-- 
यह भी ठीक नहीं । इस विषयमें पृ. ५७६-५६२ में देखिये । 

श्राप 'योनधीत्य द्विजों वेदमन्यत्र कुरुते श्रमम्‌ | स जीदन्नेव शूद्रत्व- 
माक्षु गच्छति सान्वय: (मनु. २१६८) “न तिष्ठति त यः पूर्वा नोपारते 
यश्च पश्चिमाम्‌ | स शुद्रवद्‌ बहिष्कायं: सस्माद्‌ द्विजकमंण:' (मनु. 
२।१०३) “शूद्र ण हि समस्तावद्‌ यावद्‌ वेदे न जायते! (मनु. २।१७२) 
इन वादिप्रतिवादिमान्य मनुपद्योंको भ्रप्रक्षिप्त मानते हैं। इनमें कहा है 
कि-जो द्विज होकर वेदको नहीं पढ़ता, वह जीता हुग्ना ही शुद्द जसा है । 
जो द्विज प्रात:-सायंकी सन्ध्या नहीं करता; उसे शूद्रकी भाडित सब 
द्विज-कर्मोंसे बाहर कर दो, जब तक वह जनेऊ नहीं प्राप्त करता ; तब 
तक वह शूद्रके समान है। इन्हीं वेदानुसारी वादिप्रतिवादिमान्य स्मार्त॑- 
पद्योसे ही सिद्ध हो रहा है कि-- शूद्रोकी द्विजकमं-वेदादिका अ्रधिकार 
नहीं है। तब श्राप मनु श्रादि स्मृतिकारोंको-जिन्होंने उक्त वेदमन्त्रका ही 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


वेदाधिकार सूयंसे उपमित नहीं हो सकता [ ८३३ 


भाष्य किया है--क्या वेदानभिज्ञ मानते हैं, जिन्होंने शूद्रको वेदानधिकृत 
माना है ? इसी प्रकार स्त्रियोंका भी द्विजत्वापादक उपनयन साक्षात्‌ न 
होनेसे मुख्य द्विजत्व न होनेसे उनका भी सर्वंसाघारणतासे क्रमिक एवं 
वध श्रधिकार नहीं है । 


श्रीशाण्डिल्यजीने वेदके भ्रधिकारको सूयप्रकाशके भ्रधिकारसे उपमित 
किया है; यह दृष्टान्त भी उनका विषम है। सूयंके प्रकाशके प्राप्त्यथ्थं 
यज्ञोपवीत अ्रनिवाय नहीं होता; भ्रध्ययन तथा ग्राचायंकरण भी ग्रनिवायय 
नहीं होता । परन्तु वेदकी प्राप्तिकेलिए ग्राचायंकरण तथा उपनयन एवं 
वेदका ग्रध्ययन श्रनिवाय होता है । शास्त्र स्त्री एवं शृद्रको तो भ्रपने स्वामी की 
सेवासे ग्रतिरिक्त ग्रध्ययनादिकी ग्राज्ञा नहीं देते । उनका साक्षात्‌ उपनयन 
एवं ब्रह्मचर्याश्रम भी नहीं होता। तब उनका वेदाधिकार कंसे हो 
सकता है ! 


शास्त्रोंमें श्रपने वर्णधमंका भ्राचरण करनेपर बहुत बल दिया गया 
है। मनुजीने कहा है--'वबरं स्वधर्मो विगुणो न पारकक्‍्य: स्वनुष्ठित:' 
(१०६७) (प्रपना धर्म ग्रन्यके धमंसे हीन होनेपर भी श्रेष्ठ है । 
दूसरेका उन्नत भी धर्म ग्रपनेलिए उचित नहीं । 


० 


'भगवदगीता' में भी इसीपर बल दिया गया है। 'परिचर्यात्मक कर्म 
शूद्रस्यापि स्वभावजम्‌' (१८।४४) 'स्वे-स्वे कमंण्यभिरतः तंसिद्धि लभते 
नर: (४५) 'स्वकमंणा तमम्यच्यं सिद्धि विन्दति मानव: (४६) बल्कि 
भगवानने सहजधमंके सदोष होनेपर भी उसका त्याग हृष्टान्त-सहित 
निषिद्ध किया है। देखिये-- 

('सहजं कम कौन्तेय ! सदोषमपि न त्यजेत्‌ । सर्वारम्भा हि दोषेण 
धूमेनाग्निरिवाहता:' (१८।४८) (स्वाभाविक कर्मके दोषयुक्त होनेपर 
भी उसे नहीं छोड़ना चाहिये । दोष किस कमंमें नहीं होता ? ्रम्निमें 


स०ध० ५३ 


5टगा€रव 09ए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावी फेज शञगगवां।.(०07, ॥एजां॥0९श: छरागरावा]ए0चशगं 


प्टेड | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
दिस 335 ली निलशि शनि सम पक दे कसम कलर ननन शतक लीला 

भी धम होता ही है। इसलिए भगवानने यहाँतक कहा है कि-स्वाभाव्रक 
सदोष कर्म करते हुए भी पाप नहीं होता ।--'स्वभावनियत कम दुतन्‌ 
नाप्नोति किल्विषम्‌' (१८७४) तब दुद्गको स्वधर्म 'सेवा' ही कतंव्य हैं 
ब्राह्मणादिवर्णधर्म वेदाष्ययनादि उसका कतंत्य नहीं । तब वेदका मनुप्यमा ठ- 
को पढनेमें सयंका हृष्टान्त “विषम उपन्यास सिद्ध हुश्रा । 

इधर सूर्यादिका प्रकाश पशु-पक्षियोंकेलिए भी है, परन्तु वेद पर 
पश्षियोंकेलिए नहीं । जब ऐसा है, तब मनुष्यमात्रकेलिए वेदाध्ययनर्क 
अधिकार देनेमें सूय्यका दृष्टान्त विषम सिद्ध हुआ । इधर सूयश्रकराश- 
प्राप्त्यर्थ यज्ञोपवीत स्वथा अनावश्यक होता है; अन्यथा पशु-पक्षियोक्रा 
भी सूर्यप्रकाशके प्राप्त करनेकेलिए यज्ञोपवीत पहनना पड़े; परन्तु ऐसा 
नहीं है। वेदके भ्रधिकार-प्राप्त्ययं तो यज्ञोपवीत सवंधा अर निवाय॑ होता 
है। परन्तु कोई भी शास्त्र स्त्री-शुद्रोंकी उपनयनका भ्रधिकार नहीं देता; 
तब उन्हें वेद देनेकेलिए सू्यंका दृष्टान्त भी ठीक नहीं । 

यदि ग्राप सूयंका दृष्टान्त यहां ठीक मानते हैं; तब क्‍या उसका 
प्रकाश भी सबको तुल्यतासे मिलता हैं ? कालकोठरीमें रहनेवाला सारी 
ग्रायुका कंदी सूयके प्रकाशको प्राप्त नहीं कर सकता। जन्मान्ध भी 
उसका उपयोग नहीं कर सकता । उल्लू भी सारी झ्रायु उसका उपयोग 
नहीं कर सकता । सदा हिमाच्छन्न प्रदेशका रहनेवाला भी उसका प्रकाश 
नहीं पा सकता । यदि ऐसा है; तो पू्व॑जन्मोंके दुष्कमोसि भ्रपराधी शुद्र भी 
इस जन्ममें वदका अधिकार प्राप्त नहीं कर सकता । 

ग्राप लोग तो शूद्रको द्विजत्वाधिकार भी देते हैं; परन्तु वेद नहों 
देता । जेंसा कि-न यो ररे श्रा्य नाम दस्यवे' (ऋ: १०।४६।३) यहटाँपर 
<दस्यु' शब्द जवर्णिकतरकेलिए है । उसे परमात्मा 'झाय॑ नाम नहीं देता । 
ग्रापको यह मत साँंपनेवाले (जंसाकि-सावंदेशिक' (३८१०) में 'श्री 
स्‍्वा.द.जीके प्रति मेरी भावना' में श्रीशाण्डिल्यजीने ग्रपना भकाव आय॑- 
समाज-श्रीस्वा.द.जीके मिशन-की शोर होना-स्वयं माना है) सवा द.जीने 
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शुद्र-शरी र वैदिक-अ्रधिका रमें प्रतिबन्धक है [ ८३५ 


भी स.प्र.में लिखा है--ब्राह्मण, क्षत्रिय, वश्य द्विजोंका नाम श्रायं और 
शूद्रका नाम अनाय॑ है। जब वेद ऐसे कहता है, तो दूसरे विदेशियोंके 
कपोलकल्पितको बुद्धिमानु लोग कभी नहीं मान सकते” (भ्रष्टम समु. 
१४०) यहाँ स्वा.द.जीने ब्राह्मणादिको द्विज एवं ग्रायं कहा है, पर शृद्रको 
'द्विअ” न कहकर श्रनायं ही लिखा है। श्रायसि भिन्‍न मनुष्योंका नाम 
दस्यु है (स.प्र. ११ समु. पृ. १७२) । 


प्रथवंवेदसं.में लिखा है--'यो दासं वर्णमधर गुहाक: (२०३४४ ) 
वहाँपर वेदने शूद्र (दास) को गुहा (निम्नता) में डालना कहा है। यह 
पक्षपात भी नहीं है। मुख्याध्यापक यदि उच्च-श्रेणीवालोंको स्वयं पढ़ाता 
है, निम्न श्रेणीवालोंको स्वयं नहीं पढ़ाता, किन्तु उच्च श्रेणीवालोंको ही 
ग्राज्ञा देता है कि-तुम लोग मेरी ही बात अपने सुगम-शब्दोंमें इन निम्न- 
श्रेणीवालोंको सम्रक्रा दो, तो यह स्वाभाविकता है, पक्षपात नहीं । 
इसीलिए निम्न-श्रेणी शुद्रोंका पुराण-श्रवणमें ही श्रधिकार है, सीधा 
वेदाध्ययनमें नहीं । 


परमात्माने एक कद्मीर देश भी बनाया है, मारवाड भी। एकमें 
सधन छाया होती है, सुन्दर जल प्रचुरमात्रामें होता है, दूसरेमें छाया- 
ज़लादि नहीं होता, वा न्यूनमात्रामें होता है। किसी देशमें तीव्र शीत 
होता है, श्रौर प्रन्यत्र भीष्म-ग्रीष्म । तब क्‍या यहाँ परमात्माका पक्षपात 
माना जावेगा ? ऐसा नहीं, हमारे देशमें सघन परव॑त नहीं दिये, कहीं 
हिमाच्छन्न भूमिमें पशु-पक्षी नहीं दिये । जब देश, काल तथा ऋतुआ्रोंमें 
तथा परमात्मरचित सृष्टिमें सवंत्र पूव॑जन्मके कमंके अनुसार वैषम्य है, 
कोई वस्तु किसीकों मिली है; किसीको कोई नहीं मिली हुई है। इसमें 
कारण पूव॑जन्मके कर्मोका है; तब वेद-विषयमें भी पूर्वजन्मके निकृष्ट- 
कमकि कारण शूद भी भ्रधिकृत नहीं किया गया। शृद्र-शरीर वैदिक- 
प्रधिकारपें प्रतिबन्धक हुआ करता है। 


5टगालव एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९07, ॥एजां।!श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


८३६ ] श्रीसनातनधर्मालोकः (३-२) 
कम कल पक >> पक अल पलक 

सत्रीको भी विवाह तथा यज्ञादिमें स्वमात्रनियत कई मन्त्रविशेषोंको 
जिनमें स्त्रीलिड्रका निर्देश होता है, पति आदिकी सहायतासे उच्चारण 
कहा है, पर क्रमिक एवं वंघ सम्पूर्ण स्वाध्यायविधिमें उसके भी मुख्य 
द्विजत्व न होनेसे उपनयना5भाववश्ञ पूर्ण-बेदमें उनका वेध अधिकार 
नहीं होता । उसको तो अपने पतिकी सेवामें भ्रधिकृत किया गया हूँ । 
फलत: इस सम्मतिसे भी प्रतिपक्षीका पक्ष सिद्ध न हो सका । एतदर्थ हमें 
उससे सहानुभूति है । 


शिवपुराणा दिमें भी 'नाधिकार: स्वतो नार्या, नियोगाद्‌ भतु रस्ति हि 
पतिकी श्राज्ञासे स्त्रीको कई काय करने पड़ते हैं। जोकि दुर्वासा मुनिन 
कई मन्त्र कुन्तीको दिये थे; उसका कारण उसमें आपद्धमं है। जेसेकि 
महाभारतमें ही स्वयं कहा है-'तस्ये वे प्रददौ मन्त्रम्‌ भ्रापद्धमान्चवेक्षया । 
अभिचाराभिसयुक्तम्‌ श्रब्रवीच्चव तां मुनि:। यं-यं देवं त्वमेतेन मन्त्रेणा- 
वाहयिष्यसि । तस्य तस्य प्रभावेण तब पुत्रो भविष्यति' (महा. १।१११। 
६-७) भ्रर्थात्‌ पाण्डके शापवश सन्‍्तान-प्रतिबन्धवाली दशामें विचार 
करके दुर्वासा मुनिने वशीकरणादि अभिचारोंसे युक्त मन्त्रविशेष दिये । 
सवंसाधारणतासे नहीं । 

इस प्रकार हमने इस विषयका सर्वाज्भीण पुस्तक 'प्रालोक' पाठकोंका 
समपित किया है, इससे उनकी एतद्विषयक श्रान्तियाँ दूर होंगी । यद 
हमें पूर्ण विश्वास है । 

इतना परिश्रम करनेपर भी कई ग्रावश्यक बातें छूट गई हैं, हम 
उनमें कुछका संग्रह करते हैं। 'प्रालोक' पाठक इधर ध्यान दें । 

निधण्टू (१।१४) में 'ब्रध्न' का श्र भ्रद्व' है, देखो स्वा.द.से 
प्रकाशित “निर्घ.' की 'शब्दानुक्रमणिका' (पृ. ४८) परन्तु वादीक़े स्वामीते 
स.प्रके ८म समु (पृ. १४३) में इसका श्रर्थ 'सूर्' तथा “परमात्मा' 
किया है, बल्कि ऋभाभू. के १०० वें पृष्ठमें “ब्ष्न' का निघष्ठके प्रनुसार 
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इन्द्राणीकी वेबमें उपपमा [ ८३७ 


'प्रइ्व' भ्रथ करनेवाले 'मंवसमूलर' को डॉट बताई है, देखो “अ्रालोक- 
(८) पृ. १७२-७३ में) इससे सिद्ध है कि-थह निघण्टु-प्रनुसारी भी श्रर्थ 
भ्रग्राह्म है। इस प्रकार यहाँ भी समर्भे कि-'निधण्टु! केवल 'शच्री का 
प्रथ बताता है, उसका तो बहुवचनमें भी प्रयोग होता है। पर 'पौलोमी 
शची का नहीं है। भ्रतः वादीकी की हुई सफाईने ही वादीका पक्ष 
काट दिया । 

फिर वादी लिखता है--*“यदि शाास्त्रीजीका श्राग्रह पौराणिक देवता 
इन्द्राणीका हो; तो भी उसकी तरह प्रत्येक स्त्रीको “इन्द्राणीब सुबुधा 
वृष्यमाना उषस: प्रतिजागरासि' (ग्रथवं. १६।२।३१) इस प्रकार 
इन्द्राणी बननेका उपदेश है। 

(उत्तर) वादी एक विचित्र व्यक्ति है। यहाँपर वादीने पौराणिक 
देवता इन्द्राणीका भी वर्णन भ्रपने वेदमें मान लिया । जब “इन्द्राणी' इस 
इन्द्राणीकी प्रसिद्ध उपमा वादीके मतमें वेद दे रहा है, तो वह इन्द्रकी 
स्त्री इन्द्राणी देवता 'बैदिक' सिद्ध हो गई, जिसे निरुक्तकारने भी देव- 
पत्नी प्रकरणमें व्याख्यात किया है । तब वादी उसे 'पौराणिक' देवी कंसे 
कह रहा है ? कदाचित्‌ वादी पुराणोंको स.ध.की भान्ति वेदसे पूव 
मानता हो; क्योंकि-बेदमें “धर्म पुराणमनुपालयन्ती' (ञ्र. १८।३॥।१) 
'पुराणं यजुपा सह (प्र. ११॥/७॥२४) आादिमें वेदकों भी पौराणिकता 
इषप्ट है। यदि ऐसा है; तो श्राइये पुराणोंकी शरणमें । वादी सदा हमें 
'पौराणिक' कहता है। तब श्राप 'प्र्वाचीन विचारवाले' तथा अवंदिक 
सिद्ध हो गये । 

महाशय ! उपमामं उपमानके सारे धर्म इष्ट नहीं होते । शची 
ग्रादि देवता तो जन्मसे विदुषी होती हैं । जैसे भेसका शिशु जन्मसे ही 
नदीमें तेरने वाला होता है, पर मानुषियोंमें यह विषम है। 'वादीका चन्द्रकी 
भान्ति मुख है' में मुखकी चन्द्रमामें श्राह्मादकतामात्रम समानता है । यह 
नहीं कि-वादीका मुख भी चन्द्रमा-इतना बड़ा हो; श्रौर उसके मुखमें 
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८रे८ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

कक कम कट 
अ्पोलोयानके यात्री भी चढ़े हों। मन्त्रानुसार इन्द्राणीकी वरद् वब्॒का 
प्रात:काल उठना दष्ट है-पअन्य कुछ नहीं । यह मन्त्र भी सूर्या-देवताकैलिए 
इष्ट है। इन्द्राणी तथा सूर्या-देवताके उपमानोपमेयत्वम॑ का: 
गस।|मज्ज्जस्य नहीं उपस्थित होता । थोड़ी देरकेलिए मानुषीके लिए उत्त 
मन्त्र माना जावे; तो भी समभदारी मानुषीकी श्रपने अधिका रकी हागी, 
न कि देवताके ग्रधिकारकी । 


उक्त मन्त्रमें तो “इन्द्राणीव सुबधा वुध्यमाना उषसः प्रति जागरासि 
उष:काल (प्रात:) जाग जाना कहा है; इस ग्रर्थमें हमारी हानि नहीं । 
बादी वेदके प्रथोमिें प्रक्षेप बहुत करता है; अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तोंका 
उनमें बलात दूस देता है। बेचारी संस्क्रतानभिज्ञ जनता इस प्रकार 
इनवेः फेम जा फससी है 


टमने गोमिजके सूत्रका तथा स्वा.द. आदि तथा मनु. के वचन देकर 
सिद्ध किया था कि-'स्वयं जपेद्‌ अजपन्त्याम (गोभि.) श्रर्थात्‌ स्त्री न 
बोले; तो वर उक्त मन्त्रकों पढ़े--इससे हमारा ही पक्ष सिद्ध होता था 
कि-इस ग्रवसरपर प्रतिनिधिवादसे काम लिया जा सकता है। पर 
इसपर वादी लिखता है--“वस्तुत: ऐसा संस्कार विधिहीन हो जायगा । 
वहाँ वध द्वारा उच्चारणीय मन्त्रोंका वह स्वयं पाठ न करेगी; ता 
उसका वट्ट महत्त्व भी न रहेगा, यद्र स्पष्ट है 


पःठकगण ! “यज्ञोपवीतिनीम्‌' के श्रशुद्ध श्र्थ करनेके समय वादी 
जिस गोभिलको हृदयसे लगाये हुए था; श्रब उसी गोमिलकों वह पर 
फंकता है, उसे बेदानभिज्ञ सूचित करता है। इसीका नाम होता है 
स्वाथप्रवणता वा कृतघ्यता । महाशव ! ग्राचायें गोभिल इसीस ता भिदध 
कर रहे हैं कि-स्त्रीका वेदका स्वतः श्रधिकार तो है नहीं, कंवत 
स्वविषयक उसके दो-चार क्वाचित्क मन्त्र यदि गा जाते हैं; तो उन्हें 
ऋत्विक्‌ वा वर आदिके आ्राश्रयसे बोल सकती है। वह न भी बोले, तो 
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एकका काये दूसरा कर सक्रता है [| ८३६ 


इससे विधिभ्रश कुछ भी नहीं । उसका कार्यनिर्वाहक विद्वानू पति तो 
बेठा ही हुआ है; उन मन्त्रोंको बोल देगा। 

स्त्रियोंमें लज्जा पुरुषसे चौगुनी होती है, देखिये आपके स्वा.द.से 
भी प्रमाणित 'चाणक्य-नीति'। उसमें कहा है--'स्त्रीणां द्विगुण आ्राहार: 
लज्जा चाषि चतुग्रुणा। साहसं षड़्गुण चेव कामइचाप्ट-गुणः स्मृतः 
(३।१७) । निरुक्तकारने भी लिखा है--'स्त्रिय: स्त्यायतेरपत्रपण-कमंण:' 
(३।२१।२) यहाँपर 'स्त्री' यह नाम लज्जाके कारण माना गया है। 
ऐसी लज्जासे बहुत कामवाली भी वह एकान्‍्तमें पतिसे कामसम्बन्धिनी 
बात नहीं कहती । तब विवाहके समारोहमें परपुरुषोंके सामने मुह 
खोलकर बोलनेमें भला उसे संकोच क्‍यों न होगा ? तब उसके मन्त्रको 
उसका प्रतिनिधि वर वा पुरोहित कह देगा | इसमें अयुक्तता क्या हुई ? 

इसके अतिरिक्त प्रतिनिधि कर लेना है भी शास्त्रीय । देखिये वादीके 
स्वामी ही संस्कारविधिमें यज्ञके समय स्त्रीको पतिको ओोरसे ग्राहुति 
डालना लिख गये हैं | देखिये उसके १० पृष्ठकी टिप्पणी । “न्यायदशे न में 
गुरुक बीमार श्रादि हो जानेपर ग्रुझका होम थिष्यको करना कहा है । 
देखिये-'श्रशक्तो विप्रमुच्यते इति एतदपि नोपपद्मयते । स्वयम्‌ ग्रशक्तस्थ 
बाह्यां शक्तिमाह-'भश्रस्तेवासी वा जुहयाद्‌ ब्रह्मणा स परिक्रीत:, क्षीरहोता 
वा जुहयाद घनेन स परिक्रीत: (४।१।६०) इसी कारण पृत्र भी मृतक- 
पिताका प्रतिनिधि बनकर उसका ऑऔश्वंदेहिक कम करता है । 

इस प्रकार यह समभ लेना चाहिये। इनसे प्रतिनिधिवाद शास्त्रीप 
है, वादीका पक्ष समाहित हो गया । 

भ्रयज्ञो वा एब यद्‌ अपत्नीक: (ते. २॥२।६) यह वादीपे 
उद्घृत कृष्णयजुर्वेदका वाक्य है। इसमें प्रष्टव्य है कि-क्या वादी इस 
वाक्यगकों मानता है ? यदि हाँ, तो बताइये कि-स्त्री प्रतिमास रजस्वला 
होती है। तीन-चार दिन वह अशुद्ध वा अस्पृश्य रहती है। यह वादीके 
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८४४० |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
न 
स्वामीजी भी मानते हैं। उन चार दिनोंमें बह यजञमें ससमिलित त/ 
होगी । यदि उसका यज्ञकी सभी बरिघियोंमें होना अनिवार्य है, एव 
प्रतिमास निधमप्‌वंक ५-६ दिन यज्ञमें स्वेथा सम्मिलित न होनेस वि 
व्यतिक्रमवश वह क्‍या पापभागिनी न होगी ? इसी प्रकार ग्मिणी हाल: 
पर, प्रसवके आसन्न समयमें तथा प्रसवके ४० दिन तक खाब पग्रादर 
कारण हानिकी आशड्से स्तानादि न कर सकनेसे अशुद्ध होनेस उह 
यज्ञमें कोई विधि न करनी पड़ेगी। अब बादी कहे कि-यह विधि: 

व्यतिक्रम होनेसे प्रत्यवायभागिनी होगी या नहीं ? 
स.ध.के मतमें इस अ्रवसरपर कोई गअव्यवस्था नहीं होती । सब्र 
पतिका बहुस्त्रीविवाह भी मानता है। वेदका भी इसमें अनुग्रह दे 
दिड्डमात्र सकेत देते हैं--'तत्र ह्वयस्व यतमा प्रिया दे! (प्रवव, १२।३।?: 
यहाँपर “यतमा' में 'यद्‌ु शब्दसे डतमच्‌-प्रत्यय है, जो बहुतोंमें एकक्रे 
निर्धारणमें होता है। भ्र्थातृ-तू यजमान यज्ञमें बैठनेकेलिए बहुत-सी 
स्त्रियोंमें जो तुम्हें बहुत प्यारी हो, उस स्त्रीको बुला ले । कौशिकनू्‌त्र 
(६०६२) के अनुसार यज्ञके श्रासनमें बैठनेकेलिए अपनी प्रिय-पत्नीकों 
बुलाता है। मीमांसाद. (६।१।१७) के शाबरभाष्यमें कहा है--ग्रस्थ 
हि द्वितीया पत्नी अ्रस्ति ।. तत्र ऋत्वर्थानू एका करिष्यति' (जिसकी दूसरी 
स्‍त्री है, वहाँ यज्ञका कार्य एक स्त्री करेगी ।) इससे पतिका यज्ञ तो पूर्ण 
हो जावेगा, पर पत्नीको पतिसे पृथक्‌ यज्ञका अधिकार न होनेस जिस 
पत्नीको उस यज्ञमें नहीं बुलाया गया; वा प्रसवादिमें लगी हुई वा 
रजस्वला आरादि स्त्रियां प्रथक यज्ञ कर ही नहीं सर्केगी । जसाकफि 
कुल्लू+अभटने कहा है--'यथा भतु: कस्याहिचत्‌ पत्न्या रजोप्रोगादिता 
श्रनुपस्थितावषि पत्नयन्तरेण यज्ञनिष्पत्ति तथा न स्त्रीणां भत्रों विना 
यज्ञसिद्धि:: (मनु. ५१५५) (भर्ताक किसी पत्नीके रजस्वला आई 
होनेपर अ्रनुपस्थित होनेपर भी उस भर्ताकी दूसरी गअ्ररजस्का स्त्रीसे यज्ञ 
सिद्ध हो जाता है) परन्तु स्त्रियोंकी भतके बिना यज्ञसिद्धि नहीं होती ।) 


| द्रृभ 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


पत्नीके वियोगमें भी पत्नीकी प्रतमासे यज् हो. | ८४? 


इसीसे सिद्ध होता है कि-स्त्री किसी अन्य पुरुषके यज्ञमें कभी 
पुरोहित वा ब्रह्मा नहीं हो सकती । इससे यह भी सिद्ध हो जाता है 
कि-बह उपनीता न होनसे अधीता नहीं होती । यदि श्रधीता होती, तो 
पतिको अधीनतामें उसे यज्ञविधान न कहा जाता; किन्तु स्वतन्त्रतासे 
भी वह कर सकती थी । पर वेसा निषिद्ध होनेसे पतिकी विद्वत्तासे ही 
'नास्ति स्त्रीणां प्रथग यज्ञों' (मनु. ५१५५) उसका निर्वाह हो जानेसे 
बह वेदादिको स्पष्ट ग्रनधिकारिणी सिद्ध हो जाती है । 

वादी लोग बहुस्त्रीविवाहपक्ष मानते ही नहीं; तब पतिका यज्ञ 
वादियोंके मतमें कंसे पूर्ण होगा ? या तो फिर वादीको “अयज्ञों वा एष 
यद्‌ अ्पत्नीक: इस श्रपने प्रिय प्रमाणको अप्रमाण मानना पड़ेगा। 
झप्रमाण माननेसे पत्नीके बिना भी यज्ञ पूर्ण हो जाना माननेसे वादीके 
मतसे रहा-सहा भी स्त्रीका यज्ञाधिकार भी खण्डित हो जायगा । तब 
हारकर वादीको स्वयं स्त्रीका वेदानध्ययन ही स्वीकृत करना पड़ेगा । 
ग्रथवा उक्त प्रमाणको माननेपर भी पूर्व रीतिसे वादीका पक्ष पीडित 
होगा । 

सनातनधमं स्त्रीके प्रतिनिधिस्वरूप स्त्रीकी प्रतिमा भी रख सकता 
है। देखिये 'कात्यायन-स्मृति-'मृतायामपि भार्यायां वेदिकारग्नि नहि 
त्यजेत्‌ू । उपाधिना (कुश-धातु प्रणीत-स्त्रीप्रतिमया )5$पि तत्कम यावज्जी व॑ 
समापयेत्‌[ (२०।६) । इसमें प्रध्िद्ध उदाहरण बताते है- 'रामोपि 
कृत्वा सौवर्णी सीतां पत्नीं यशस्विनीम्‌ । ईजे यजैबंहुविधे: सह भ्रातृभिर- 
च्युत:: (२०।१०) देखिये क्तिनी स्पष्टता है ? उत्तरकाण्डमें सीता- 
निवर्सनमें सीताकी सोनेकी प्रतिमा यज्ञमें रखना स्पप्ट है (७।६६।७) 
'न सीताया: परां भार्या वचन स रघनन्दन: (श्रीरामने सीताके अ्रतिरिक्त 
किसी पत्नीका वरण नहीं किया ।) फिर प्रइन होता है कि-सीताके 
वनवासमें श्रीरामने फिर बिना स्त्रीके यज्ञ कैसे किया ? इसका उत्तर 
देते है--'यज्ञयज्ञे च पत्न्यथ जानकी काञचनी भवत्‌!र (७।६६९।७) । 
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८४२] श्रोौसनातनधर्मालोक: (३-२) 


(यज्ञ-यज्ञमें पत्नीके प्रभावमें सीताकी प्रतिकृति रखी जाती थी) । 


यदि कोई कहे कि--रावणद्वारा सीतापहारमें श्रीरामने यज्ञ कैसे 
किया ? इसार ग्रानन्दरामायण देवों --वू्ववद ग्रग्निहोत्रं स (रामः) 
चकरार कुशभार्यया (१७१३७) यहाँ लीरामते कुशकी भार्याक्री 
उपस्थितिमें यज्ञ किया। या पति ही स्त्रीका प्रतिनिधि बनकर स्त्रीके 
विशेष-विशेष कार्य पूरे कर सकता है। श्रथवा पुत्र भी जैसाकि-'“भार्या 
मरणमापन्‍न्ना देशान्तरगतापि वा। अधिकारी भवेत्‌ पुत्रों महापातकिनि 
द्विजे' (कात्या. २००१२) । परन्तु वादी लोग एकके किये कमंका फल 
झन्यको होना नहीं मानते, श्रन्यथा उन्हें मृतकश्राद्ध भी मानना पड 
सकता है। इस प्रकार उनके मतमें पतिका यज्ञ पूर्ण नहीं हो सकता। 
यदि वे लोग उतने दिनोंमें पतिकतृं कं-प्राहुतिके द्वारा पत्नीका भी होम- 
कार्य सम्पन्न मान लें, तब तो वे हमारा ही पक्ष सिद्ध कर देंगे। क्‍्योंकि- 
पत्नीकी अस्वस्थावस्थामें भी उसका पति ही कार्यनिर्वाह कर सकता है। 
तब गृहकरमंव्यापृत पत्नीका वेदाधिकार निष्फल सिद्ध हुआझ्ना। वस्तुतः 
श्राप लोग यज्ञका हल्ला मचाकर उससे स्त्रीको जोकि वेदका अ्रधिकार 
दिलाना चाहते हैं, यह ग्राप लोगोंका हल्ला है भी व्यर्थ ही; क्‍योंकि 
झ्ाप लोग यज्ञका प्रयोजन केवल वायुशुद्धि ही मानते हैं, प्रदृष्ट प्रन्य 
फल तो मानते ही नहीं । तब वायुशुद्धिकेलिए वेदका प्रयास भी ब्यर्थ 
है । 'खोदा पहाड़ निकला चूहा, वह भी मरा हुआ्लना' वाली कहावत 
चशिताथ ढ़ो रही है। वायुशुद्धेकेलिए प्राप लोगोंका छटांकभर वनस्पति 
घी ही पर्याप्त हो जायगा । वस्तुलः वह तो वहाँ व्यर्थ है, उससे भी सस्ती 
चीजोंसे वायुकी णुद्धि ही सकती है। घृतका तो विद्येष प्रयोजन वह है 
देवताश्रोंका प्रसन्‍न करना, उसे हमने प्रन्यत्र स्पष्ट किया है। देवताभोंका 
भोजन घृत होता है। जब देवाप्सरा उबवंशी स्वरगंसे पुरूरकाके पास पाई 
थी; उससे पूछा गया थां, कि-तुम्हारा भीजन क्‍या होगा ? तब उस 
देवाप्सराने बताया था--चुतं मे वीर! भोज्यं स्यात्‌' (श्रीम:्भाग. 
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प्रतिनिधित्वसे भी कार्य हो जाता है [ ८५४३ 
न रा न 
६।१४,२२) (मेरा भोजन घृत रहेगा) । 
फलत: वह स्त्री झ्रागमें घी डालकर बिना भी वेदमन्त्रके वायु थुद्ध 
कर हो लेगी । तब वादीके मतसे भी यज्ञसे स्त्रीके वेद पढ़नेका श्रनुमान 
भी असिद्ध सिद्ध हुआझा । 
पहले हम कह च॒के हैं क्रि-बहुत पत्नियोंमें यज्ञका काम एक ही पत्नी 
करती है । तब शेष पत्नियोंका जब यज्ञमें सम्ब्रन्चित होना आवश्यक 
न हप्नरा, तब इससे भी सिद्ध हो गया कि-स्त्रियोंको उपनयन तथा वेदका 
प्रधिक,र सिद्ध न हुआ | श्रथवा सभी स्त्रियोंको सभी प्रावश्यकताश्रोमें 
यज्ञका प्रनधिकार होना सिद्ध हुश्या। पतिके मरनेपर तो स्त्रीकेलिए 
कहा गया है--'नहि अस्या अपतित्वात्‌ पुनरग्न्याधेयं विद्यते । विज्ञायते 
च “तस्मान्नेका द्वो पती विन्दते (बोधायनीयपितृमेघयू. २।४॥४) परन्तु 
पूरुषकेलिए कहा है--'मृतपत्नीक: ऋतुन्‌ ग्राहरिष्यन्‌ जायामुपयम्य अग्नीन्‌ 
प्रादध्यात्‌ । विज्ञायते च तस्माद्‌ एको ढ्व जाये विन्दते । तस्मादु एको 
बद्बीजाया विन्दते इति च' (बोधा. पितृमेघसूत्र २४॥२) जिसको पत्नी 
मर जावे; वह श्रौर यज्ञोंकों करना चाहे; तो परनी व्याहकर ग्रग्निका 
श्राधान करे । इसलिए कहा गया है-'एक पुरुष दो स्त्री वा बहुत स्त्रियाँ 
करें। यहां विषयता होनेसे जड़ाँ वादिसम्मत 'जातितक्ष' कट गया; वहाँ 
स्त्रियोंका वेदाष्ययनाधिकार भी हट गया । 
जब ऐसा है, जब बहुत स्त्रियोंके एकर्के आतरिक्त ग्रन्य स्त्रियाको 
यज्ञममें सम्बन्ध न होनेपर भी प्रत्यवाय नहीं; और उस एकक्रे अभाव या 
श्रनुपस्थितिमं भी प्रतिनिधि-कल्यनास भी जब कार्य हो जाता है; तब 
श्रीरामका सीताको वनवास देनेके समय उसकी अनुपस्थितिमें यज्ञकी 
पूर्णताकेलिए सीताकों सुबर्ण या कुशक्री प्रतिमाका रखना उसका 
अनुपस्थित होने-ज॑सा हुआ । तब फिर वही हमारा पक्ष सिद्ध हुआ कि- 
सत्रीकोी उपनखन तथा वेदादिका ग्रधिकार नहीं, अ्रन्यथा स्त्रीकी 
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ध्डड ] श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
के मन न 
प्रनुपस्थिति कभी सह्य नहीं होती । भीण्म प्रादि ग्रविवाहित होते ह7 
भी क्‍या यज्ञ न करते होंगे ? तब फिर वादीका पक्ष कट गया। पझ्रथात 
सत्रीको यजमें बैठनामात्र पडता है। एक-प्राध मन्त्रके अ तिरिक्त जा 
ऋत्विगादिके सहारे उसे बोलना पड़ता है। ऋत्विक ही उसे उस क्री 
ग्रोरसे बोल देता है। शेष यहाँ उसे वेदका कोई काम नहीं । इ सलिए 
उसको वेदका अधिकार भी नहीं । इस प्रकार वादीका पक्ष पिस गया । 


शेष वादीके यह शब्द थे कि-इम मन्त्रपठनके भ्रधिकारसे “गृहार्थो3- 
ग्नि-परिक्रिया' (घरका काम ही स्त्रियोंकेलिए अग्निहोत्र है) इस भाव- 
को भ्रवेदिकता स्पष्ट की जाती है। इसपर वादी याद रखे कि-- 
अ्रग्निपरिक्रिया'ः भी घरमें होती है, इसलिए उसे “गृह्याग्नि' कहते हैं, 
उसका स्त्री जो भी काम करेगी, हवन-सामग्री साफ करेगीं, स्थान 
धोएगी, तो यह भी गृहकायंमें भ्रन्तभू त हो जाता है। तब “गृहार्थोडग्ति- 
परिक्रिया' इत्यादि मनुबचन वेदानुकल ही सिद्ध हुआ । 


(६१) क्‍या स्त्रीके मन्त्र पति बोल सकता है ? 

हम कई बार लिख चके हैं कि-कई मन्त्र स्त्रीके हों भी सही; पर 
उसके प्रतिनिधित्वसे पति वा पुरोहित भी उन मन्त्रोंको पढ़ सकते हैं । 

इसपर पूव॑पक्षी 'ग्रहं केतुरहूं मृर्धा 'डताहमस्मि सञझ्जया' इत्यादि 
सत्रीलिड्भरान्‍न्त मन्त्र बताकर श्रौर उनका शभ्रथं करके लिखता है--“यदि 
वतिदेव ब्रथवा पुरोहित इस मन्त्रको पढ़ने लगें कि-'मैं ग्रच्छी तरह 
जीतने वाली हूं' मेरे पतिदेवको उत्तम यश मिले; तो कितना भद्दा 
होगा ? 

इसका प्रत्युत्तरत भी कई बार हम दे चुके हैं कि-प्रतिनिधित्व 
होनेपर श्रथवा श्रन्यके वाक्यका श्रनुवाद होनेपर कि यह स्त्री कहती है 
कि-'मैं सञ्जया हूं, मेरी पतिमें मेरी उत्तम स्तुति हो' इस प्रकार पति- 
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क्‍या स्त्रीके मन्त्र पति बोल सकता है ? [ ८४५ 
नस 
द्वारा प्रयुक्त यह वाक्य सड्भत हो जाता है । 

जेसे कि-मैं वादीके ही वाक्यका अनुवाद करनेवाला हूं कि-पमैं 
जानता हूं कि-श्रीपं. दी.ना.जी कह देंगे कि-यह मन्त्र शचीकी ओरसे 
बोले गये हैं, मानुषी-स्त्रीकी श्ोरसे नहीं” । भ्रब वादी बोले, मैं वादीके 
वाक्यको बोलकर उपहास कर रहा हूं कि--'“मैं तो यहाँ वादी हूं, मैं 
नहीं । फिर मैं पं.दी.ना.जी अ्रपने नामके साथ कंसे कह सकता हूं ? पर 
सब जान लेते हैं कि-यह वादीका श्रर्थ अश्रनूदित कर रहे हैं, ग्रपनी शओरसे 
अपने आपको नहीं कर रहे हैं, और न उन्हींके “'मैं" पर अपना अधिकार 
ही जमाते हैं। इसमें 'भद्दापन' क्‍या रहा ? 

बस्तुत: यह मन्त्र मानुषीकेलिए है भी नहीं, क्योंकि-इनका देवता 
“शची-पोलोमी' है। पुलोमकी लड़की, इन्द्रकी पत्नी | 'केतु' का वादीने 
वेदोपदेश' के सुनानेवाली” यह अर्थ बनावटी क्रिया है। इसमें 'वेदोपदेश' 
शब्द स्वय प्रक्षिप्त किया है। उसमें स्वा.द.जीने 'केतु” का ग्रर्थ 'पताका' 
घमकेतु, उत्पात भ्रथं किया है। वादीने यहाँ 'पताका' ग्र्थ क्‍यों नहीं 
लिया ? 

पहले वादी महाशय बिना 'देवतावाद' ग्रादिके देखे ग्पनी निरक्षरों- 
की मण्डलीमें एतदादिक मन्त्र दे दिया करते थे, और वह मण्डली- 
जी हज्र' कर दिया करती थी, भ्रब जबसे उनका हमसे वादका अवसर 
पड़ा है, जानते हैं कि-हमारी पकड़ हो जायगी। वह लिखता है; 
पं.दी.ना.जी कह देंगे कि-यह मन्त्र 'शची' की भोरसे कहे जा रहे हैं, 
मानुषी-स्त्री द्वारा नहीं; तब प्रपने वचावकेलिए वादी प्रपने आगे ढाल 
रखता है कि-प्रत्येक बुद्धिमती स्त्रीको 'शची' कह सकते हैं, पर वादीने 
'निधण्टु' से 'शची' का प्र्थ तों किया, षर अपत्य-प्रत्ययान्त 'पौलोमी 
के भ्र्थको बादीने क्‍यों छिपा लिया ? 


महादाय ! “'पुलोम' की लड़की प्रसिद्ध देवता है, जिसे “इन्द्राणी ! 
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20, श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मा न 
दन्द्रपत्नी' कहा जाता है; उसीका उक्त मन्त्रमें ग्रहण है। उसीन 'यन 
इन्द्रो हविषा...हद॑तदक्रि देवा प्रसपत्ना किल अभुवर्मा (ऋस. १०। 
१५६।४) प्रपने पति इन्द्रका, क्योंक्रि-शचीका पति “इन्द्र' ही है, अन्य 
देव नहीं । जैसे क्रि-शब्ध्यूपु शचीपते ! इन्द्र !' (सामवेदसं. पू. २।२) 
इन्द्रका तथा उसकी प्रजा देवताग्रोंका इसमें स्मरण किप्रा है। जब निघण्टु 
एव निरुत्तमें 'पौलोमी' शब्द ही नहीं, तब वहां 'पौलोमी शची का 
निधण्टके झ्नुसार झ्रपना मनमाना श्रर्थ करना जनवड्चन करना है। 
क्योंकि-'शची पौलोमी' यहाँ इष्ट होनेसे “निधण्टु' का अर्थ यहाँ इष्ट 
नहीं हो सकता है। इसलिए सायणभाष्यमें भी कहा है--'पुलोमजा शची 
स्वात्मानमनेन श्रस्तोत्‌ ।. तथा चानुक्रान्तमु-'पौलोमी शची आत्मानमेतेन 
तुष्टाव । 

देखिये कितनी स्पष्टता है। तब वादी उसे मानुषी-स्त्री कहकर 
जनताको क्‍यों ठगता है ? यह भी वादी याद रखे कि-बेदके अधीन 
निघष्ट होता है, निघण्टके भ्रधीन वेद नहीं। श्रतः यदि निधघण्टु-प्रोक्त अर्थ 
बेदके देवतात्मक-प्रकरणसे विरुद्ध है; तो वह ग्राह्म नहीं होता । इसके 
एक-दो उदाहरण वादी देखे; तथा इसमें श्रपने श्राचायें स्वामीका भी 
झ्रभिमत देख ले । 

“निधण्ट' (२।३) में “विश: का श्रर्थ मनुष्य है (देखो स्वा.द. 
प्रकाशित “निषण्टु' को हब्दानुक्रमणिका पृ. ५६) परन्नु वेदमें 
'मानुषी्णां विश देवीनामुतः (श्रथवं, २०१११।२) इत्यादि मन्त्रोंमे 
बिशेषणो के प्रनुरोधसे यहाँ 'मनुष्य” भ्रथं न होकर “प्रजा' ग्रथं होता है । 


(६२) अवशिष्ट विचार । 
( प्र.) सं वां मनासि संद्रता' (यजु: १२।५८) यहाँ परमेश्वर-द्वारा 


पति-पत्नीको सम्बोधित किया गया है। इसी प्रकार 'भवतं नः' (१२। 
६०) इस मन्त्रमें भी पति-पत्नीको शम्बोधित किया गया है। ग्रतः 
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प्रवशिष्ट विचार ' [ ८६८४३ 


दोनोंका वेदाधिकार सिद्ध है । 

(उ.) मालूम होता है कि-वादीने यहाँ अपने स्वा.द.के माध्यको 
प्राधारभूत रखा है। पर गण गलत है। स्वा.द.ने अ्रपनी इच्छानुसार 
कई गलत देवता लिख डाले हैं; परम्परासे लिखित देवतावादके विरु&छ 
कई मंन्त्रोंके श्रर्थ कर डाले हैं। इन (१२।५७-५६-५६-६०) मन्त्रोंके 
देवता 'दथग्नी' (दो अग्नियाँ, एक चित्याग्नि दूसरी उख्याग्नि) हैं, ग्रत: 
वे ही सम्बोधनीय हैं । 


इसलिए इन चार मन्त्रोंके मध्य अन्तिम मन्त्रमें साक्षात्‌ जात- 
वेदसो !” यह सम्बोध्यमान पद है। इसी कारण श्रारयसमाजके हवन- 
सन्त्रमें भी 'भवतं नः” इस मन्त्रका 'इदं जातवेदोस्यां स्वाहा यह 'त्याग! 
लिखा गया है। “दम्पतिम्यां स्वाहा' यह त्याग नहीं लिखा गया । और 
'जातवेदा:” “भग्नि! को कहते हैं। देखो निरुक्त (७।२०॥२७) । तब 
स्वा.द.का वेदभाष्य देवतावाद एवं निरुक्तादिसे विरुद्ध है। जब गुरुका 
यह हाल है; तो उनके चेले-चांटे वेदके मन्त्रोंकी क्‍यों हत्या नहीं करेंगे ? 
पञ्जाबीमें कहावत है--'गुरु जिन्हों दे प्रन्धड़े, चेले चोर-चफट्र' । 

यजुर्वेदकी 'सर्वानुक्रमणी' (२।६) में भी यही लिखा है--'समितं 
घतस््रो दृयरिन-देवत्या: अर्थात्‌ 'ममित' (१२।५७) 'सं वां मनांसि' 
(यादीसे दिया मन्त्र १२।५८), 'भग्ने ! त्वं पुरीष्य: (१२।५६९) “भवतं 
न; (१२६०) इन चार मन्त्रोंके दो ग्रग्नि! देवता हैं, और ग्रन्तिम 
६० मन्जमें प्रार्थना है--'मा यज्ञ हिसिप्ट', मा यज्ञपति, शिवौ भवतम्‌ 
झञद्य न: यह प्रार्थना परमेश्वर पति-पत्नीसे नहीं कर रहा; क्‍या 
परमात्मा पति-पत्नीको "मेरे यज्ञकी हिसा न करो-यह प्रार्थना करेगा ? 
कभी नहीं । किन्तु यजमान ही दो अ्रग्तियोंकों (क्योंकि वे ही यहाँ 
देवता होनेसे प्रतिपाद्य हैं) प्राथंना कर रहा है कि-मेरे यज्ञ तथा मुझ 
यज्ञ-पतिकी हिंसा न करो | देखिये स्वा.द.की ऐसी हिमाकत-४थ॑ मन्त्रमें 
'दम्पती-देबता' भी झ्रपनी कपोल-कल्पनासे लिख डाला। यह स्पष्ट 
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प्डं८ ] श्रीसपातनधर्मालोक: (३-२) 
आस कल न रन लक 
बेदकी हिंसा है। प्रनुक्रमणिकाकार मुनियोंकी हिंसा है। इसी स्वा-द.का 

लज्जा रखनेकेलिए श्रोजिज्ञासुजीने इस श्रनुक्रमणिकाको कृत्रिम बताया 
है । 'प्रशक्ता: तत्‌ पदं गन्तु ततो निन्‍दां प्रकुवेते । 

(प्र.) 'य इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत' (शतपथ.) में लड़कीका 
'पण्डिता' होना कहा है। विदुरप्रजागरमें 'पण्डित का लक्षण यह क्रिया 
है --'प्रात्मज्ञानं समारम्भ: तितिक्षा धर्ंनित्यता । यम्‌ श्रर्था नापकर्षन्ति 
स वे पण्डित उच्यते' यहाँ कहा गया है--जो झ्रात्मा-परमात्माका जानन- 
वाला हो; जो वेदादिशास्त्रोंका वक्ता तथा कथा करनेवाला हो, नित्य 
(प्रतिक्षण) वेदादिके धरमंमें लगा हुआ हो; वह पण्डित कहलाता हू । 
इससे लड़कीका वेदादिशास्तोंमें प्रावीण्य सिद्ध होता है। क्योंकि-- 
“नावेदविद्‌ मनुते त॑ बृहन्तम्‌' उस परमात्माका ज्ञान वेदवित्‌ ही कर 
तकता है, दूसरा नहीं । 

(उ.) देखा पाठकगण; हम मनुजीका तथा स्वयं वेदका भी इस 
विषयमें प्रमाण दे चुके हैं कि-यदि शतपथ. (वेद) को “पण्डित शब्दसे 
वेदादिका ग्रहण इष्ट होता; तो 'अ्रथ य इच्छेत्‌ पुत्रों में पण्डितो 
विजिगीथः, समितिज्भम:, भाषिता जायेत, सर्वान्‌ वेदाननुत्र वीत (शत. 
१४॥६।४॥ १७) इस पुत्रवाले वाक्यमें वेदानुवत्चन पण्डित हानस पृथक 
कहा है, न कहा जाता । 

यदि ब्राह्मणभागात्मक वेद (शतपथ ) को पण्टडित्तत्व' में ही वेदाध्ययन 
भनिवायं प्रन्तगंत इष्ट होता; तो उसको पुत्रवाले वाक्यमें 'पण्डितत्व से 
वेदानुवचन' पृथक कहनेको ग्रावदयकता नहीं धी; पषरन्तु वहाँ वेदा- 
नुवचनको पण्डितत्वसे पृथक कहा है, पर उसी शतपथने दुहिता वाले 
वाक्यमें “प्रथ य इच्छेद दुहिता में पण्डिता जायेत'! (१४॥६।४।१६) 
दुृहिताकेलिए केवल “पण्डिता' हो जाना तो कहा है, पर प्रागे उस दुहिता- 
केलिए वेदादिका रास्ता प्रंशत: भी न कहकर उसको बिल्कुल बन्द कर 
दिया । 
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प्रवधिप्ट विचार | अंडे 


जो शतपथ १४॥६।४।१३ में "पुत्र के लिए 'पृत्रों में वदमनृब्रवीत', 
एक वेदका श्रध्ययन अ्रधिकृत करता है, (पत्रों में द्वी वेदो गझ्नृत्रतीत' 
(१४) यहाँपर पुत्रको दो बेदोंका अधिकार दे रहा है। 'पृत्रो मे त्रीन 
बेदान्‌ श्रनुब॒वीत' (१५) यहाँ पुत्रको तीन वदोंका अधिकार दे रहा दे । 
इस प्रकार शतपथ पृत्रकेलिए भिन्न-भिन्न कण्डिकाग्रोंम वदका नाम लेकर 
भी नहीं डरता, 'पुत्रो मे पण्लित:...सर्वान्‌ वेदान्‌ अनुत्रुवीत' (१७) वहां 
पर पुत्रको पण्डित होने तथा पण्डितत्वसे प्रथक्‌ु सब वेदोंका अधिकार 
देता है, वही 'शतपथ' लड़कीकेलिए 'दुहिता में पण्डिता जाय्रेत” (१६) 
कहकर चुप हो जाता है. लड़कीको वेदके कुछ ग्रशके लिए भी स्वया नहीं 
कहता; यह क्‍यों ? 

इससे स्पष्ट है कि-शतपथको जो ब्राह्मणभागात्मक वेद है, वह 
लड़कियोंको वेदका ग्रधिकार नहीं देता, श्रौर वह पण्डितत्वसे 'वेदाधिकार' 
पृथक वस्तु मानता है; और फिर लड़केसे लड़कीका ग्रहण न मानकर 
वेदके भ्रनुवचनमें 'जातिपक्ष' का भी सर्वथा बाघ कर देता है; तव उसी 
हतपथको “पण्डिता' शब्दसे दुहिता (लड़की) को वेदाधिकार देना भी 
इष्ट है, यह कथन वादीकी कितनी “भयडूर-भूल' बता रहा है। देखिये 
यहाँ हो न गया वादीका पतन । ग्रब वह यहाँ उठ नहीं सकता । 


ध्रागे जो वांदीका प्रभिप्राय है कि-'पण्डिता' कहनेसे 'शतपथ' को 
लड़कीको वेदाधिकार देना न सही, श्रर्थात्‌ यदि हमारा (वादीका) पक्ष 
गिरता है, तो प्रापका भी पक्ष गिरता है; क्योंकि-आप लडकीकों 
'झविद्या' बताते हैं, इसपर हम कहते हैं -कभी नहीं। उल्टा हमारा 
पक्ष तो सिद्ध होता है। यह कंसे ? मो देखिये-पुत्रको 'समितिब्म 
(सभाझ्रोंमें जानेवाला) तथा 'भाषिता' (व्याख्याता )कहा है, पर लड़कीको 
नहीं । मन्त्रभाग तथा व्याकरण-महाभाष्यकार स्त्रीकों सभेय' नहीं मानते, 
यह हम प्रन्यत्र लिख चुके हैं । तब वह '्रविद्या' सिद्ध हो गई; नहीं तो 
सल०्धच७० ४४ 
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८५० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


उसे सभाका तथा व्याख्यातृत्वका प्रधिकार क्‍यों न दिया जाता ? 


जिस 'पण्डिता” शब्दकेलिए वादी कद रहा है, कदाचित्‌ वह इसका 
प्रथ नहीं जानता । सुनिये--'पण्डा सञझ्जाता अस्य इति पण्डितः | 
'तदस्य सञ्जातं तारकादिभ्य इतच” (५५२३६) इस पाणिनिप्ृत्रसे इतव्‌ 
होकर यह शब्द स्त्रीत्वमें टापूमें बना है। पण्डा' बुद्धिको कहते हैं 
भ्रक्षर-शिक्षणात्मक 'विद्या' को नहीं। ६धीविंद्या सत्यमक्रोधो (मनु. 
६।६२) में धी और विद्याको पृथकू-पथक कहा है। सो वृद्धिमत्ता 
तो बिना अध्ययनके भी हो सकती है; क्‍यों|क बुद्धि जन्मसे हो उत्पन्न 
होती है, वहाँ विद्याध्ययनकी श्रावश्यकता नहीं । बुद्धिको विपरीत-क्रोटि 
मू्खेता तो अध्ययनसे भी सम्भव है। क्‍या वादीने नहीं सुना--'शा स्त्राणि 
प्रघीत्यापि भवन्ति मूर्खा: (हितोपदेश) 

तब लड़कीकी बुद्धिमत्ता घरके कार्योमें शतपथको विवल्षित है, 
वेदाघष्ययनमें नहीं । जैसाकि-श्रीस्वा. शद्भूराचार्यने भी कहा है-उक्त 
श्रुतिकी व्याख्यामें - दुहितुः पाण्डित्यं गृहतन्त्रविषयकमेव, न तु वेद- 
विषयकम्‌, वेदेइनधिकारात्‌ इति'॥ तभी तो बहुत बार लड़केकेलिए 
वेदका नाम कहकर भी लड़कीकेलिए एक वेद तो दूर रहा, ह; वेदका 
झधिकार भी नहीं दिया गया । 


बुद्धिमत्ताका तो जन्मसे सम्बन्ध है, विद्यासे नहीं। विद्या पढ़े हुए 
भी तीन ब्राह्मण बुद्धिमान्‌ नहीं थे, देखो पञ्चतन्त्र-अ्परीक्षितकारक । 
पण्डिता बनानेका निर्देश यह शब्द भी वादीके ठीक नहीं । 'पण्डिता 
बनाने का नहीं, किन्तु पण्डिता हो जानेका निर्देश है-यह वादीको 
कहना चाहिये था। इससे वादीका पक्ष निश्पिष्ट हो गया । 

हम लड़कीके शिक्षिता बननेके विरोधी नहीं कि-माता-पिता उनको 
भ्राचार-शिक्षा न दें । 


बक 


तु 
के 


ग्रागे जो वादी शतपथके “पण्डिता' शब्दको छोड़कर विदुगरनीतिम 
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भरवशिष्ट विचार | 5 पु ह 


जा 


जा पड़ता है-- ग्रात्मज्ञानं समारम्भ: इति जो आत्मा-परमात्माको 
जाननेवाला हो, वह पण्डित है । 

देखा पाठकगण; हम मनुजीका तथा स्वयं देदका वचन भी दें; 
वादी उसे भी प्रमाण नहीं मानता । पर वह स्वयं नीतिशास्त्रमें पहुंच 
जाता है। विद्रनीतिमें 'पण्डित' का लक्षण है. 'पण्डिता' का नहीं। वे 
लक्षण पण्डितपुत्रमें चरितार्थ हो जायंगे, पुत्रीमें नहीं । पण्डिताके लक्षण 
वहाँ न होनेसे यह वादीका प्रयास निमु ल हुआझा । 

नीतिशास्त्रमें वहाँ वेदका क्‍या प्रकरण है ? विद्रजी श॒द्र होनेसे वेद- 
विषयक चर्चा नहीं करते थे। विदुरजी यमका अवतार होनेसे सर्वज्ञ 
होते हुए भी प्रब जन्मना शुद्-शरीर होनेसे शुद्रकी मर्यादासे बहिभूत 
वैदिक-चर्चा नहीं करते थे। जैंसेकि--'शुद्रयोनौ ग्रह जातो नातोषन्यद्‌ 
वक्‍तुमुत्सहे' (४१।५) (मैं शुद्रयोनिमें पंदा हुआ हूँ; अ्रतः इससे ग्रधिक 
नहीं कह सकता); तब उनने वसा उपदेश देनेकेलिए 'ब्राह्मींहि योनि- 
मापत्न: सुगुह्ममपि यो वदेत्‌” (४१६) ब्राह्मण श्रीसनत्सुजातको 
बुलवाया था । 

जो कि वादी कहता है--नाथ्वेदविन्मनुते त बृहन्तम्‌' (वेद जाने 
बिना कोई उस परमेश्वरका यथाथ्थ ज्ञान प्राप्त कर ही नहीं सकता ।) 
इसका वह उत्तर सुने-। वेदविद्‌' में प्रश्न है क्ि-यहाँ वेदके शब्द 
जाननेवाला दृष्ट है, वा वेदके अर्थ जाननेवाला ?” यदि बेदके शब्द 
जाननेवाला दृष्ट है; तो वह व्य्थं है, क्योंकि--यदधीतमविज्ञात निगदेनैव 
शब्दधते । भ्रनग्नाविव शुष्केधो न तज्ज्वलति कहिंचित्‌' के अनुसार ज्ञान- 
काण्डमें शब्द काम नहीं दे सकता । यदि वेदका भ्र्थ ही उक्त स्थान इष्ट 
है, बेदका शब्द नहीं; तो स्त्री-शुद्रादिका वेदके नियतानुपूर्वीक-शब्दमें 
भ्रधिकार न होनेसे, वेदके भाष्यभूत प्रनादि-प्रदत्त पुराणों तथा दर्शनादिके 
श्रवणसे भी वेदा्थ-ज्ञानका निर्वाह हो जाता है । 
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न कम नल जम 
वेद नियतानपृर्वीक तथा निग्रतपदप्रयोग-परिपरोटीक हम्मा करता टे; 
तो उसका ब्रधिकार भी नियत वर्णों वा नियत व्यक्तियोंकी हाता ह, 
धनियतोंकोी नहीं। उसके भ्रथंके साक्षात्‌ वेद न होनेस उस प्रथम रत्री- 
एद्रादि सबका अधिकार है। (ब्राह्मणभाग भी मन्त्रभागका ऋनवादम। व 
नहीं; किन्तु उपब हक है, वह भी वेद है। श्रनुवाद भी प्रास॑द्धिक £, 
सावंत्रिक नहीं। उसपर देखो श्रीब्रह्मदत्तजिज्ञासुकी य.भा-वि-भृ. 7. 
४७) । 
पर वह भ्रथं उस वेदके शब्दों-द्वारा अ्रधिकारी पुरुषोंकों मिलता हे । 
झनधिकारी स्त्री-शुद्रादको पुराण-इतिहासके श्रवणसे अर्थ मिल जाता 
है। इसलिए कहा है--'स्त्री-शुट्रद्विजबन्धूनां त्रयी न श्रुतिगोचरा । इति 
आरतमाख्यानं मुनिना कृपया कृतम्‌' (श्रीमज्भा. १४२५) । 
स्त्रियोंको तो पतिकी सेवा आदिसे भी ब्रह्मकी प्राप्ति हो जाती है । 
बादोके स्वामीजी भी स.प्र. ११ समुल्लासमें पञ्चायतनपुजाप्रकरणमे 
पृ. २०० में मान गये हैं-सस्त्रीका पति [देववत्‌ ] पूजनीय है... 
यही [पतिकी पूजा भादि | ब्रह्मकी प्राप्त होनेकी सीढ़ियां हैं! । 
माकण्डयपुराणमें भी लिखा है कि-“यद्‌ देवेम्य: यच्चा अभ्यागतेभ्य: 
कुर्याद्‌ भर्ताध्म्यचनं सत्क्रियात:। अनन्यचित्ता नारी भुडःक्त भतृ शुश्रूप- 
येव' (१६।६३) प्रर्थात्‌ पति देवताओं पितरों तथा अतिथियोकोी पूजा 
करता है, उसके पृण्यका झ्राधा भाग स्त्री पतिकी सेवामात्र करनेसे प्राप्त 
कर लेती है। जब इस थोड़े कामसे उस श्रनधिकारीको ब्रह्मप्राप्ति हो 
जाती हो; तो “झ्रक्‍के चेद्‌ मधु विन्देत किमर्थ पव॑त ब्जेतु! फिर यह 
झनधघिकारिणी भारी प्रयास वेदाध्ययनादिका करेगी भी कंसे ? 
'प्रव॒ज्या मन्त्रसाधनम्‌ ।...स्त्री-शुद्रपतनानि घट! (अज़िस्म॒. १३३) 
(सन्यास लेना, मन्त्र-ग्रहण करना वा उसको साधना झ्रादि-- यह ७: 
कार्य स्त्री श्रौर शुद्रकें पतनके कारण हैं) 'न ब्रत॑नोपवासइ्च धर्मण 
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प्रवशिष्ट विचार [ ८५३ 


विविधेन च। नारी स्वर्गमवाप्नोति, प्राप्नोति पति-पूजनात्‌” (शड़ः खस्मृ. 
५४।८) (नारीको विशेष ब्रतों वा उपवासोंसे तथा विविध धर्मेसि, स्वर्ग 
नहीं मिलता; जितना कि उसे पतिपूजनसे स्वर्ग मिलता है) इत्यादि 
धमंशास्त्रोंके वचन भी हमारा पक्ष पुष्ट करते हैं) । 


हेष है जो वादीने “धर्म जिज्ञासमानानां प्रमाणं परम श्रुति: (२१३) 
यह मनुस्मृतिका वचन देकर श्रपनी श्रद्धा 'मनुस्मृति' पर प्रकट की है; 
तो यह जानिये कि-मनुस्मृति स्त्री एवं शूद्रकों वेदका अधिकार नहां 
देती । मनुजी मन्त्र एवं ब्राह्मण दोनोंको मिलाकर श्रुति कहते हैं; तभी 
वेदोखिलो धमंमूलं स्मृतिशीले च तद्विदाम (२६) इस मनुवचनमें 
अखिलो वेद: का कथन है, अ्रतएव श्रीकुल्लूकभट्टने भी 'अखिलो वेदः' 
का “ऋग्यजु:-सामाथवंलक्षणो वेद:, स सर्वो विधि-अर्थवाद- (ब्राह्मण )- 
मन्‍्त्रात्मा धर्म मूलं-प्रमाणम्‌र कहकर ब्राह्मणभागको वेद माना है; और 
तभी शतंपथब्राह्मणमें पुत्रको तो वेदका पढ़ना कहा है; पर दुहिताकेलिए 
बेदका नाम नहीं रखा गया--यह हम पहले बहुत बार स्पष्ट कर 
चुके हैं । 

फिर भ्रागे मनुजी कहते हैं--'स्घतिशीले च तद्विदाम्‌' इससे स्मृतिको 
भी धमंका मूल कहा गया है; सो स्मृतिमें तो स्त्रीका वेदानधिकार स्पष्ड 
ही है। इसी प्रकार वादीसे प्रमाणार्थ उद्धुत की हुई उपनिषद्‌ भी स्त्री- 
छुद्गादिको वेदादिका श्रधिकार नहीं देती, देखो बृहदारण्यक्रोपनिषदु - - 
“बे इच्छेद्‌ दुहिता मे पण्डिता जायेत' इसपर भी हम स्पष्टता पूर्व कर 
चुके हैं। तब स्त्री-शुद्रादिको धमंक्रा ज्ञान भी वेदसे नटों करना पड़ेगा । 
वब वेद उत्तमकोटिके द्विज-पुरुषोंकेलिए हैं, न कि निम्नकोटिके स्त्री- 
घूदादिकेलिए । 

स्‍त्री पुरुषकी भ्रपेक्षा निम्नजासिक है, शूद्र त्रवर्णिकोंकी भ्रपेक्षा 
निम्न हैं; प्रत: उन्हें 'परम प्रमाण'की प्रावश्यकता भी नहीं। बल्कि 
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८५४ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


'मनुस्मृत्ि तो भ्रपना भ्रधिकार भी स्त्री-शुद्रादिको नहीं देती । देखिग्रे-- 
निषेकादिश्मशानान्तो मन्त्रयेस्थोदितों विधि” (२।१६) (जिनके 
गर्भाधाना दिसे लेकर भ्रन्त्येष्टि तक वेदमन्त्रोंसे संस्कार कहे गये हैं; 
उन्हींका अधिकार मनुस्मृतिमें है। सो यह सभी जानते हैं कि-स्त्रीक 
संस्कारोंमें (विवाहके तथा कुछ याज्ञिक विरल मन्त्रोंके श्रतिरिक्त) भी 
वेदमन्त्रोंके पढ़नेका भ्रादेश नहीं है; सो जब मनुस्मृतिमें भी उन लोगोंका 
झधिकार नहों, तब वेदमें स्त्री-शुद्रादिका अधिकार कैसे हो सकता है !? 


इधर अपने कतंव्य-धमंका ज्ञान स्त्रीको अपने पतिसे और शूद्रको 
अपने स्वामी त्र॑ वर्णिकसे बिना अध्ययनादिके प्रयास वा विना गुरुके हो 
सकता है। झ्ायास करना तो द्विज-पुरुषके लिए है, स्त्री-शुद्रादि सेवकके- 
लिए नहीं । सेवक अपने सेव्यकी सेवाते वह मेवा प्रकारान्तरसे प्राप्त कर 
सकता है। स्त्री अपने गुरु वा सेव्य पतिसे, झृद्र अपने पति त्र वर्णिकस्रे 
वही मेवा श्रवणद्वारा प्राप्त कर सकता है। इसमें कोई व्यावहारिक 
बाघा वा प्राचीन-मर्यादाका भद्भ भी नहीं होता । 


इसके अतिरिक्त स्त्री-शूद्रादिको अपने स्वामियोंकी कृच्छसेवा ग्रादि 
का्यमें प्रतिक्षण लगे रहनेसे उतना अवकाश भी नहीं होता कि -- वेदके 
कठिन-कार्योंको पूरा कर सर्क।। बल्कि उनसे सब सेवादिके कार्य लेकर 
फिर उनसे पुरुषोंवाले कठिन कार्य भी लेना उनपर ग्रत्याचार करना 


है । 

सत्री-प्रकृति कोमल होनेसे उनपर वेदादिका भारी गट्ठर रख देना 
उसे भावी प्रसवादिमें हानि पहुंचाना तथा उसके स्वास्थ्यक्रा बिग।ड़ना 
है । तब वादीका यह कहना कि-वेदज्ञान पश्रनिवाय है, अन्यथा वेदज्ञानको 
अप्रन्यथा-सिद्ध तथा ग्रनावश्यक मानना पड़ेगा! कट गया । क्योंकि-उसवी 
चरिताथ्थंता द्विज-पुरुषमें ही है। बह द्विज-पुरुषोंके लिए तो ग्ननिवार्य 
तथा आवश्यक है, पर नत्री-शृद्राद्रेकलिए तो वह अन्यथा-सिद्ध तथा 
झनाबइयक ही है। 
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ग्रवह्िष्ट विचार | अंक 


हर वेदके ज्ञानको निषिद्ध हम भी नहीं करते; हाँ, वही ज्ञान 
बेदके शब्दोंसे न होकर पुराण-इतिहासादिके श्रवण-द्वारा होगा। बड़ 
झनधिकारियोंकेलिए ग्रनावश्यक बा ग्रन्यथा-सिद्ध है ही । वेद तो ग्रक्षर- 
ज्ञानके प्रभाववालेकेलिए भी अन्यथासिद्ध ही रहेगा। 


सेवककेलिए “एकमेव तु शूृद्वस्य प्रभुः कर्म समादिशत्‌ ।. . . शुश्रूषा मन- 
सूयया' (मनु. १॥६१) “यदतोष्न्यद्धि कुरुते, तद्‌ भवत्यस्य निष्फलम्‌ 
(मनु. १०१२३) “परिचर्यात्मकं कर्म शृद्रस्थापि स्वभावजम्‌ (गीता 
१८।४७) (सेवककेलिए निश्छल होकर सेवा करना ही ठीक है; उससे 
भिन्न वह जो कार्य करता है, वह उसका निष्फल होता है) इत्यादि- 
वचनों-द्वारा सेवाके अतिरिक्त वेदादि-अध्ययन विहित नहीं है । 


यही बात सेविका स्त्रीकेलिए भी शास्त्र-सम्मत है। देखिये-'उपचर्य: 
स्त्रिया साध्व्या सततं देववत्‌ पति:। नास्ति स्त्रीणां पथग यज्ञो न ब्रत॑ 
नाप्युपोषणम्‌ । पति शुश्रृूषत्र येन तेन स्वर्ग महीयते (मनु. ५॥१५४- 
१५५) (पतिकी सेवासे ही स्त्री स्वगंमें पूजित होती है ।) 


वादीकी मान्य दक्षस्मृति भी कहती है-'बुधास्त्वाभरणं भावं मलयालेपन 
तथा । मन्‍्यन्ते स्त्री च मूर्खश्च तदेव बहु मन्‍्यते (७)२७) (यहाँपर 
विद्वानोंका आभूषणादि-धारण, तथा पाउडर आ्रादि लगाना निषिद्ध 
माना गया है, पर धर्मक्षास्त्रों तथा वेदादिमें 'तस्मादेता: सदा पूज्या 
भूषणाच्छादनाशने:' (मनु. ३।५६) “'पूज्या भूषयितव्याश्व (३।५५) 
'सुकृतो: भय ऋन्धन्‌' (ऋ. ३।३१॥२) कन्याकों भूषणादि पहरा कर 
दूसरेको दिया जाता है, स्त्रियोंका भूषित होना वर्णित होनेसे स्त्रियोंकी 
झविद्वत्ता शास्त्रीय हो गई । 


शेष रहा उन स्त्रियोंके कतंव्योंका बोध; वह उन्हें उनके पति 
बतावेंगे। कतंव्य तो वेदमें 'दोग्ध्ी घेनु,, वोढाइनड्वानू, झाशु: सप्ति: 
(यजुः माध्यं. २२७२२) 'प्रनड॒वान्‌ ब्रह्मचयेंग पग्रश्वों घास जिगीषंति' 
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८५६ ] श्रीसनातनवमालोकः (३-२) 

िमिक हा अल न मिशिशशि किक लत 2 मन किले जलन लिन जज यश ज कलम लक 
(प्र. ११॥५।१८) गाय, बैल, घोड़े ग्रादि पयुओ्नोंकी भी बताया गया दे; 
पर इससे वे वेदके ग्रधिकारी नहीं हो जाते । किन्तु उनके वे कर्तंब्य जैन 
उनके स्वामी द्विज (पशुरक्षक वैद्य ग्रादि) उनसे करा लत रे; वैसे ही 
सत्री-दूद्रादिकि विषयमें भी जान लेना चाहिये। '्रूयु: स्तिग्बस्थ शिप्वस्थ 
गुरवो गुह्ममप्युत' (श्रीमज्भा., ११।८) इस नियमके अनुसार कल्वाका 
गुरु पिता, तथा पत्नीका गुरु पति उन्हें यथासमय यथायोग्य रहस्य वतः 
देते हैं; जिन्हें वर्षों पढ़नेपर भी पता नहीं लगता । 


(प्र.) 'पत्युरनुब्रता भूत्वा' के अनुसार स्त्रीका पतिके अनुकूल वेद 
पढ़ना भी भनुव्रतत्व है । 


(उ.) 'अनुब्रता' से “पतिब्रता' ग्रहीत है कि-पतिके सुखमें सुखिती 
हो; श्रौर दु:खमें दु:खिनी, पूर्ण ग्राज्ञाकारिणी हो. उसकी सेवा करनवाली 
हो --श्रार्तार्ता मुदिता ह॒ृष्ट सा स्त्री ज्ञेया पतिव्रता । पर इससे उस 
स्‍त्रीका वेदाष्ययन सिद्ध नहीं हो जाता। पतिद्रत विवाहक्रे समय लेना 
पड़ता है। सो विवाहके समय पतिका वेदारम्भ नहीं होता कि जिससे 
पतिको अनुत्रता स्त्री भी तब वेदारम्भ करे । जब पुरुष वेदारम्भ करता 
है श्राठ वर्षकी अ्रवस्थामें, तव भी लड़की उसका बह ब्रत नहीं ले सकती; 
क्योंकि-तब वह उसका पति नहीं होता। पतिव्रत पति होनेके सनत्र 
चलता है; क्‍या वादी भी लड़कीका विवाह ग्राठ वर्षसे मानता है ? याद 
नहीं; तब वादीकी यह युक्ति भ्रपने ग्राप कट गई । 


स्वा.द.की माता वेद नहीं पढ़ी थी, गान्धीजीकी माता भी वेद नहों 
पढ़ी थी, वादीको माता भी वेद नहीं पढ़ी थी; फिर क्‍या वादीके अनुसार 
उनको सुसन्‍्तान नहीं हुई ? स्त्रियोंकेलिए ग्रक्षरात्मक शिक्षा ग्रनिवार्य 
नहीं। उसमें बड़ी-बड़ी हानियां हैं। उन्हें तो चाहिये-अनुभवी माता- 
पिता तथा योग्य पतिकी शिक्षा । इसमें वेतनादिलुब्ध तथा तरह-तरहके 
विद्यार्थियोंके शिक्षणमें लगे हुए श्रन्य भ्रध्यापक लोग लाभके स्थान 
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क्या 'देव' शब्द विद्वान्‌का पर्यायवाचक है ”/ [ ८०७ 


हानि ही दे सकते हैं। उनसे बहुत-सी हानियां हो रही हैं । स्त्रियां मो 
पढ़ानेवाली विश्वसनीय नहीं हो सकतीं। व भी प्ररुधंसि बरस लेकर 
लड़कियोंको हानि पहुंचवा देती हैं, यह समाचार-पत्रके पराठकोस 
तिरोहित नहीं है। रजस्वलात्वमें लड़कियोंकों अपने घरमें कमरमे बेटना 
पड़ता है, पर श्राजकल वे गप्रच्यापिकाएं खटपट करती हुई पढ़ने या 
पढ़ाने जा रही होती हैं। परीक्षार भी इसी प्रकार दे रही होती हैं । 
इसका दुष्प्रभाव गर्भाशय पर पड़ सकता है। इसके कारण हं- 
वादी लोग । 


'उद्वहेत द्विजो भार्या सवर्णाँ लक्षणान्विताम्‌' (मनु. ३।४) “सदशी मार्याँ' 
शन्द भी जहां भ्रा जाय ; वहाँ मी वादी की इप्टसिद्धि नहीं | विद्याको मदृशता 
दोनोंमें सम्मव नहीं । पति २५ वर्षका होगा, स्त्री वादीके अनुसार 
१६ वर्षकी । पति ४८ वर्षका होगा, स्त्री वादीके अनुसार २४ वर्षकी । 
तो क्‍या दोनोंकी विद्या सदग हो सकती है ? अतः स्पप्ट है कि-वहाँ 
कुलादि-सम्पत्ति ही इष्ट है। जसे कि-ययोरेव सम॑ वित्त ययोरेव सम 
कुलम्‌ । तयो: मंत्री विवाहइच' (पञ्चतन्त्र ) । 


(६४) क्‍या “देव” शब्द विद्वान्‌का पर्यायवाचक है ? 
प्रशन-झ्ापने गत ७८६ पृष्ठमें देवताग्रोंका ग्लौर मनुप्योंका भेद 
बताते हुए स्वा.द.के प्रथम स.प्र. का उद्धरण दिया था; पर हम दयानन्दी 
लोग प्रथम स.प्र.को प्रमाणित नहीं करते । स्वामीजीने उसका संशोधन 


करके द्वितीय स.प्र. तैयार किया था। उसके ४र्थ समुललास ६० पृष्ठमें 
स्वामीजीने लिखा था-- 


विद्वा _ सो हि देवा: यह “शतपथब्राह्मण” का वचन है, जो विज्ञान 


हैं, उन्हींको 'देवब' कहते हैं! । 
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प्ध्८ ] श्रोसनातनघर्मालोक: (३-२) 


इसलिए जहाँ-जहाँ कसी वेदादिशास्त्रमें 'देव” शब्द आझाया है, 
स्वा.द.जीने उसका अर्थ “विद्वान्‌' मनुप्य किया है। तब तो जहाँ “मनुप्य' 
शब्द आवे; वहाँ साघारण मनुष्यका नाम समभना चाहिये, पर जहाँ 
'देव' दाब्द झा जावे; वहांपर विद्वान्‌ “मनुष्य' ग्रथे समझना चाहिये । 
इससे सिद्ध होता है क्रि-कोई भी स्वर्गीय देवयोनि नहीं है. मत्यंलोकरमें 
बिद्वानू-मनुष्य ही 'देव' हैं, प्रथक्‌ मनुष्यससे भिन्‍न देवयोनि नहीं है । 
(एक दयानन्दी) । 


उत्तर--हमने आलोक” (४) के प्र. ४०५ से ४२० पृ. तक 
“मनुष्ययोनिसे देबयोनिकी भिन्‍नता' निबन्ध दिया था| उसमें हमने वेदके 
सेकड़ों प्रमाणोसे दिद्षमात्र ३१ प्रसिद्ध वेददचन दिखलाकर देवत।श्रोंकी 
भनुष्यसे, वा मनुप्यकी देवताओ्रोंसे भिन्‍नता दिखलाई थी । 

फिर ४२१ प्र. से ४३७ पृ. तक 'क्या विद्वान मनुष्य ही देव हैं यह 
निबन्ध हमने दिया था। यह हमारा स.ध.के मुख्य सिद्धान्तका प्रश्न है, 
घर दयानन्दी विद्वानु भौ दयानन्दजीका अनुसरण करते हुए विद्वान 
अनुष्योंको ही देवता सिद्ध करनेपर तुले हुए हैं; पर उनका यह बन;वबटी 
एवं गलत सिद्धान्त है। वेद स्पष्ट कहता है क्ि--यः श्रहृवाति-'सन्ति 
देवा इति, चतुष्पदे दिपदेज्स्य मृडाः (अ्थवें. ११।२।२८५) (जा श्रद्धा 
करता है कि-देवता हैं; उसके चोपाये (पशु) तथा दी पाये (घरके 
ब्यक्तियों) को सुखी कर ।) इससे देवयोनिको न माननेवाला वेदिकम्मन्य- 
सम्प्रदाय प्रा श्रवंदिक सिद्ध हो रहा है। क्‍योंकि यहाँ यदि 'देव' का 
ध्र्थ “विद्वान्‌' किया जावे, तो उसमें स्पष्ट श्रसज्भुति पड़ती है। क्योंकि 
संसारमे विद्वान्‌ हैं, यह कौन नहीं मानता ? उनकेलिए श्रद्धा करना 
व्यथं हो है। पर परोक्ष देववोनिको नास्तिक लोग नहीं मानते । अ्रतः 
यहां उसे न माननेवाले वैदिकम्मन्योंका यह खण्डन है । 


प्रकरणवश यहाँ भी हम स्पष्टता करते हैं। जबकि स्वा.द. तथा 
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क्या देव शब्द विद्वानूका पर्यायवाचक है ” [ ८५१ 


उनके श्रनुयायी धशतपथब्रा. से देव शब्दकों “विद्वान का पर्यायवाचक सद्ध 
करना चाहते हैं, तो उन्हें पहल घतपशब्राद्रणका मल विचार देखना 
पड़ेगा कि-क्या वह देवता झर मनुप्योंकोी श्रभिन्‍्त मानता टै, वा सिन्‍न 2 

डइातपथ (२॥४॥२) में प्रजापतिके परास देव, पितर, मनुष्य, पद्चु, 
झसुर, इन पांच प्रकारकी प्रजाओंका उसस्बित होना और झपनी जीवन- 
दृतक्षि मांगना कहा है। इनमें क्रमस १ से ५ कण्डिका तक उनका 
निरूपण किया है । 


इनमें मनुष्य तथा पश्मु तो इस लोकके बताये गये है; परन्तु देव, 
पितर और श्रसुर अन्य लोकके सूचित किये गये हैं। देव और ग्रसुर 
तो भाई प्रतीत होते हैं। देवताओंका सूर्यलोकमें निवास सूचित किया 
गया है; सो असुर भी सूर्यलोककी प्रजा होगी। इसीलिए ही झतपयमें 
देवताओं एवं असुरोंका बहुत स्थलोंमें युद्ध वताया गया है। पितर 
चन्द्रलोककी प्रजा सूचित की गई है। मनुष्यों एवं पश्ुग्रोंका सूयं श्र 
चन्द्रसे सम्बन्ध न बतांकर शेय पथिवीसे सम्बन्ध सूचित किया गया है । 

जब ऐसा है; तो देवता 'द्िवि देवा: (प्र. ११॥३।२३) दा लोक- 
वासी सिद्ध हुए, प्रथिवीलोक-निवासी नहीं। “'दिव झब्दका ग्रथ चाहे 
सूर्थभोक करो, चाहे स्वर; इससे देवयोनि स्वर्गीय सिद्ध होती हैं। और 
अनुष्य वा विद्वानू-मनुष्य प्रथवीलोक निवासी सिद्ध हुए, सूय-चन्द्रादि- 
लओक-निवासी नहीं । जब ऐसा है; तो 'देव' झब्दका प्रर्थ विद्वानु-मनुष्य 
कर देना शतपथरूप ब्राह्मणमाग तथा मन्त्रभाग-सहिता ग्रादिस विरुद्ध 
दी है, भ्रत: यह वादियोंका पक्ष भी निमू ल ही है । 

झब देव का जोकि वादी लोग विद्वा | से विद्वान्‌- 
अनुध्य' भ्रथ॑ सिद्ध करना चाहते हैं, यह सवंथा तिमू ल पक्ष है । 

वादी लोग “विद्वा " सो हि देवा: यह शतथका पाठ तो अपती 
पक्षसिद्धिकेलिए देते हैं, पर पूर्वोत्तर-पाठ छिपा देनेको तो उनकी सदाको 
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८६० | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


साम्प्रदायिक-दुष्प्रकृति है। 'देव' शब्द “विद्वान्‌-मनुष्यः का पर्यामवाचक 
सिद्ध नहीं होता । यह पूर्वोत्तर अंशसे स्पष्ट हो जाता है । 

दातपथका पूर्वोत्तर पाठ हम लिखते हैं; विद्वान लोग इसपर विचार 
करे । वह पाठ यह है-- 

'उशिजो बह्वितमान्‌ इति, विद्वा _ सो हि देवाः, तस्माद झआाह- 
उशिजो वह्वितमान्‌ इति' (३७३।१० ) 


इसपर श्रभिप्राय यह है कि-उक्त शतपथकी कण्डिका 'देवान्‌ देवीविश्: 
प्राय: उशिजो वह्नितमान्‌' (यजु: माध्यं. ६७७) इस याजुषश्रुतिकी 
स्पष्टतार्थ है । 

उक्त याजुष-मन्त्रमें “देवान यह पद “विदेष्य' है, और उसी 
मन्त्रमें “उशिज:” यह पद उसी मन्त्र-स्थित देव” शब्दका विशेषण है। 
विशेषण सदा गुण-शव्द होनेसे 'यौगिक' हुआ करता है, और विश्येष्य 
प्राकरणिक होनेसे सदा रूढ वा योगरूढ हुआ करता है। यह वात विद्वान्‌ 
लोग जानते ही हैं। साधारण-लोगोंको भी यह समझ रखना चाहिये । 

उक्त याजुष-मन्त्रमें 'उशिज्‌ का प्रथं विद्वानू वा बुद्धिमान है । 
निघण्ट (३।१५) में “विप्र,, धीर:, कविः, मनीषी, विपश्चितू, उशिजः 
झभादि २४ नाम मेघावी (विद्वान्‌) के है। जसेकि-श्रीयास्कने लिख! हे-- 
'भेघाविनामानि उत्तराणि चतुविंशति: (३।१६॥२) उसमें १६वां नाम 
उशिज्‌ है। स्वा.द.ने भी श्रपने “निधण्टु-वंदिक-कोष की डब्दानु- 
क्रमणिकाके ३३ पृष्ठमें 'उशिज:-मेघाविनाम' यह लिखा है । 

यजुर्वेद माध्यंसं, की उक्त ६७ कण्डिकामें देवानू-देवताम्रोंका 
विशेषण 'उशिजः' 'मेधाविन:-विद्वांस:' क्‍यों हैं? यह एक प्रइन उपस्थित 
होता है। इसके उत्तरमें शतपथने उक्त मन्त्रके विवरणमें कहा है -- 


'विद्वा _ सो हि देवा:, तस्माद्‌ ग्राह उशिजों वक्वितमान्‌ हति' 
(२।७।२।१०) श्र्थात्‌ “हि--चू कि देवा: - देवता लोग विद्वांस: ८ 
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क्या 'देव” शब्द विद्वान्‌का पर्याथवाचक है ? [ ८६१ 


बाननेवाले होते हैं, सभी कुछ जान जाते है; तस्मात्‌ -< इसी कारण मन्त्र- 
उक्त मन्‍्त्रभागका मन्त्र उन देबताग्नोंकों उझ्षिजों वनल्धितमानु' इति 
झाह - 'उशिजः' इस विशेषणसे युक्त करता है ।” 


'विद्वांस” का श्रर्थ “जानने वाले! होता है; जसेकि निरुन्क- 
(८।२०११) में “वयुनानि विद्वान मन्त्रके विद्वान पदका ग्रर्थ 'प्रजानन्‌' 
(जान जानेवाला) कहा है । 

“विद्वांसो हि देवाः, तस्माद्‌ आह-उशिजों वह्ितमान्‌ इति । यहाँपर 
हि झब्द हेतु” (जिस कारण) प्रर्थ वाला है क्योंक्ि-उसकी पूर्ति करने- 
बाला 'तस्मात्‌ शब्द साथ दिया हुआ है । “यत्तदोनित्य: सम्बन्ध: (यद्‌ 
झभौर तदृका सम्बन्ध नित्य हुआ करता है) यह एक प्रसिद्ध न्याय है । 


सो जबकि उक्त कण्डिकाके उपसंहारमें “तस्माद” बह '“तद शब्द 
है; तब उसके उपक्रममें उक्त श्रुतिमें “यस्माद्‌” शब्द भी ग्रवश्य साथ ही 
होना चाहिये । तभी उपक्रम एवं उपसंहारकी एक्रतासे सिद्धान्त बनता 
है ३ यहाँ भ्रन्वेषण करनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि-वह 'शब्द' यहाँपर 
हैं, वह है “हि” शब्द । 'हि शब्द “हेतु” अर्थमें प्रसिद्ध है 'हि हेतो 
भवधारणें (अमर. ३।३।२५७) यहाँ हि के दो अर्थ बदाये गये हैं। 
एक तो हेतु और दूसरा निशरुचय । जब उत्तर-वाक़्यमें पञ्चम्यन्त 
वस्मात्‌ ञ्ला जावे; तब उसके पूर्व वाक्यमें “यस्माद' यह हेत्वथेंक 
धब्द भो झ्रावश्यक होता है । वह यहाँ है उसका पर्यायवाचक हि शब्द । 
सो 'तस्माद्‌' के प्रनुरोधसे 'हि' शब्द यहाँ “यतः, यस्माद्‌” इस अर्थमें 
है। इसी "हेतु' प्रथंके कारण 'तस्माद' में पञझचमी है; तब 'हिन्यतः' 
इस झब्दके भी 'ेतु' ग्रथंवाला होनेसे पूर्वपर्क्षियोंसे प्रभिमत देव-विद्वत्‌ 
धब्दोंकी पर्यांयववाचकता भो खण्डित हो गई । 

इसमें यह बताया गया है, चूंकि देवता सभी कुछ जाननेबाले होते 
हैं, इसो कारण मन्त्रने देवताप्नोंको 'उशिज:' कहा है । 
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प्ध्र] श्रीसनातनधमालोक: (३-२) 

अल जल मल कलम मलिक अलसी नव की पड व मल: ममिसिटिलिशशिकिल मिलिकशम शिविर 

देवता सबंज्ञ हुआ करते हैं, इस विषयमें यह प्रमाण देखिये-- यद्‌ 

मनुष्याणां परोक्षम, तद देवानां प्रत्यक्षम्‌' (ताण्ड्य महाब्रा. २२।१०।३) 
(जो मनुष्योसे परोक्ष है, वह देवताओ्रोंसे परोक्ष नहीं, किन्तु देवताओ्रोंसे 
प्रत्यक्ष है।) 'मनो देवा मनुष्यस्थ ग्राजानन्ति' (शत. ३॥४।२।८) 
(देवता लोग मनुष्यका मन जान जाते हैं; श्रर्थात्‌ वे मनुष्यकी बात भी 
जान लिया करते हैं)। 'न तिष्ठन्ति, न निमिषन्ति एते देवानां स्पश 
इह ये चरन्ति (ऋ. १०१०८) जो देवताम्रोंके सूक्ष्म जासूस सभी 
लोकोंमें घूमा करते हैं; वे कहीं ठहर नहीं जाते, और न अपनी आंखें 
कभी बन्द रखते हैं । 


यद मनसा सद्भुल्पयति तद्‌ देवाँ अभि गच्छति” (अ्रथवें. १२।४। 
३१) (मनुष्य मनसे जो संकल्प (विचार) करता है; वह देवताओंमें 
पहुंच जाता है।) यजुर्वेद माध्यसं. ३४॥२।६ के शत. में भी कहा है-- 
ततदाहु:-मनो देवा मनुष्यस्य श्राजानन्ति इति । मनसा सद्धूल्पयति, तत्‌ 
प्राणम््िपद्यते । प्राणों वातं, वातो देवेभ्य आचप्टे यथा पुरुषस्य मन: 
(२३।४।२।६) देवता मनुष्यके मनको जान जाते हैं । मनुष्य मनसे विचार 
करता है, वह विचार प्राणोंमें पहुंचता है । प्राण उसे वायुमें पहुंचाता है । 
वायुदेव देवताश्रोंको कहता है । 

यह कहकर शतपथ कहता है-- “तस्माद्‌ एतद्‌ ऋषिणा अभ्यनृक्तम्‌' 
(यही मन्त्रभागमें कहा है--) मनसा सद्भुल्पयति, तद्‌ वातमभि-गच्छति । 
वातो देवेम्य श्राचष्टे यथा पुरुष ! ते मनः' (३।४।२।७ ) इसका अर्थ 
पूवं-जंसा है। इससे सूचित होता है कि-विद्वान्‌ भी मनुप्य, मनुष्यका 
मन नहीं जान पाते, पर देवता जान जाते हैं। इससे देवताओ्रोंकी 
सर्वज्ञता सिद्ध होती है । 


जब इस प्रकार इन्द्र श्रादि देवता, परोक्ष भी जान जाते हैं कि -- 
अमुक व्यक्ति-द्वारा हमें भ्राहुति दी जा रही है; इसी कारण वे तत्क्षण 
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बया 'देव' दाब्द विद्वानका पर्यायवाचक है ? [ ८६३ 


वहाँ पहुंच जाते हैं। तब उन्हें 'उशिजः' (बुद्धिमन्त:) कहना ठीक ही 
है। तभी तो देवता लोग जली क्षण भ्रर्थात्‌ यज्ञमें देवताके ध्यानके समय 
जेसे कि 'निरुक्त' में कहा है--'यस्ये देवताये हविगृहीतं स्थात्‌; तां 
मनसा ध्यायेद्‌ वपट-करिष्यन' (८३२।११) यज्ञोंमें पहुंच जाते हैं । 
इसी कारण व्याकरण-महाभाष्यमें भी कहा है-- 

'एक इन्द्रोइ्नेकस्मिन्‌ ऋतुशते ग्राहतो युगपत्‌ सवंत्र भवति' (१॥२। 
६४) एक इन्द्र अनेक-संकड़े यज्ञोंमें बुलाया गया एकदम सर्वंत्र पहुं 
जाता है। विद्वान्‌ मनुष्य इस प्रकार एकदम नहीं पहुंच सकता । तब 
विद्वान्‌ एवं देवताका कितना महान्‌ अन्तर सिद्ध हुग्ना ! ! ! 

जब इस प्रकारकी बात है; तब देवता विद्वान मनुष्योंसे भिन्‍न सिद्ध 
हुए । क्योंकि-देवता तो परोक्षज्ञाता होनेसे, शतशः यज्ञोंमें बुलाये हुए 
युगपत्‌ (एक-दम ) सब यज्ञोंमें प्राप्त हो जाते हैं, परन्तु विद्वानू-मनुष्य 
झल्पज्ञ एवं सीमित मतिवाला होनेसे शतशः यज्ञोंमें बुलाया हुग्ना भी 
युगपत्‌ (एक-साथ ) सत्र नहों पहुंच पाता । 


इधर उक्त शतपथकी कण्डिकामें “विद्वांस” के साथ "देवा: शब्द था, 
झनुष्या:: नहीं । तब उक्त श्रुतिमें बिद्ान-मनुष्योंका ग्रहण हो हो कसे 
सकता है ? यहांषर 'मनुष्या:' शब्द न कहनेसे विद्वानु-पशुके ग्रहणमें भी 
कोई बाथा नहीं पड़ती; तब क्या पूव॑पक्षी लोग विद्वानू (समभदार ) 
पशुकी भी 'देवता' कहते हैं ? यदि नहीं, तब विद्वान्‌-मनुष्यको भो 
देवयोनि नहीं माना जां सकता | 

प्रन्य ब्रुटि वादियोंके मतमें यह भ्रा पड़ती है कि-उक्त यजुवेदमाध्यें. 
के मन्त्रमें शतपथकी उक्त कण्डिकाके वादिजनमे इष्ट अथंके अनुसार 
देव” हाब्दको विद्वानका पर्यायवाचक मान ले, उसे योनिविशेष-वाचक 
न मानें, तो 'डशिजः यह विशेषण व्यर्थ जाता हैं; प्रथवा ददिवान्‌ 
यह शब्द व्यर्थ होता है, क्योंकि जब उक्त (६।७) यजुर्वेदके मन्त्रमें 
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प्ध्ड ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


उशिज:' यह विद्वानुक्ा बाचक है; वंसे ही 'देवा:' छाब्दको भी बादियाक 
नुसार “विद्वान! का वाचक मान लिया जाय, तब इन दोनोंमें एक शब्द 
व्यथ हो जाता है। 

प्रन्य इस पक्षमें हानि यह श्राती है कि उक्त याजुष-मन्त्रमें 'दव 
झब्द भी विशेषण हो जाता है, और 'उशिज्‌' शब्द भी विशेषण रह 
जाता है, विशेष्य उक्त याजुष-मन्त्रमें कोई भी नहीं रह जाता । 

हघर विद्वान-सनुष्यके पास 'देवीविंश: प्रागुः' यह श्रर्थ भी नहीं 
चटता । क्‍्योंकि-देवी प्रजा भिन्न हुआ करती है, और मानुषी-प्रजा 
भिन्‍न । जेसेकि-“दंवीश्च विशो मानुषीई॒च' (यजु: माध्यं. १७८६) 
'मानुषीणां विश्ञां देवीनामुत' (अ्रथवं. २०११२) । “मृगा मृगगेः 
अद्धमनुत्रजन्ति गावरच गोभिः: तुरगाः तुरज्धाँ” (पञ्च.) के श्रनुसार 
दँवो प्रजाका देवताओंके पास ही जाना स्वाभाविक है, मनुष्योंके प रस 
गहों । हाँ, बुलाये जागेपर वे देव वरदानकेलिए मनुष्यके पास जाव, 
बह भन्य बात है, पर सद्भति उनकी मनुष्योंके साथ नहीं हो सकती । 


निष्कष॑ यह है कि-शतपथके अ्रनुसतार देवता जन्मसे ही विद्वान्‌ 
हुआ करते हैं; वे भ्रविद्वान्‌ नहीं हुआ करते । विद्वानू-भ्रविद्वान्‌ यह दा 
प्रकारके मनुष्य तो हुआ करते हैं; परन्तु देवता विद्वान्‌ तथा श्रविद्वान्‌ 
इस प्रकार दो तरहके नहीं होते, केवल विद्वान्‌ ही होते हैं । 


इस प्रकार उक्त शतपथकी श्रुतिमें 'देव' शब्द 'विश्येष्य' है, “विद्वान 
(उशिजः) यह उसका विशेषण है, उनकी ग्रविद्धत्ताका व्यावतंक है । 
बसे भेंसा श्रादि पशु जन्मसे ही नदियोंमें तैरते हैं, पक्षी जन्मसे ही बिना 
सिखलाये श्राकाशमें तरते (उडते) हैं, वंसे देवयोनिकी प्राप्तिमें ही 
दैवताश्रोंको ब्रणिमा श्रादि सिद्धियाँ तथा दिद्वत्ता, बिना ही श्रध्ययन वा 
अम्यासके प्राप्त हो जाती हैं, परन्तु मनुष्योंमें तो विद्वत्ता तथा भ्रणिमा 
आदि योगसिद्धियाँ पश्रध्ययन तथा श्रम्यासके बाद ही प्राप्त होती हैं; 
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देवता विद्वानोंका नाम नहीं [ ८६५ | 


देवताओं की भान्ति जन्मसे नहीं । 


इसके अतिरिक्त उक्त शतपथकी कण्डिकामें 'देवा: ही विशेष्य हैं, 
“विद्वांस' यहाँपर विशेष्य नहीं है। “बिद्वांस: पद तो वहां विशेष्यभूत 
देवताओंका विधेय-विशेषण है, पर्यायवाचक नहीं । 

तब देवता तो स्वभावसे विद्वान (ज्ञाता) सिद्ध हुए; विद्वान-मनुष्य- 
तो देवता सिद्ध न हुए। क्‍योंकि उक्त कण्डिकामें “विद्वांस:' विशेष्य नहीं 
है । जिस यजुर्वेद (६॥७) के मन्त्रका शतपथसे प्रोक्त यह उक्त विवरण है, 
उस याजुष-मन्त्रमें विद्वान्‌ मनुष्य शब्दका कहीं गन्धमात्र भी नहों है, 
जिससे विद्वानू-मनृष्य ही विशेष्य मान लिया जावे। वहाँ तो “देवा 
शब्द है। वही (देव) उक्त मन्त्र तथा अक्त-ब्राह्मणमें विशेष्य है, यह 
बात सूक्ष्मरूपसे समभ लेनी चाहिये। इधर उक्त शतपथकी कण्डिकामें 
देव तथा विद्वानुकी परस्पर-पर्यायवाचकता भी इष्ट नहीं है। अन्यथा 
वहाँके हेतु अर्थवाले 'हि' शब्दका व्याकोप होता है, जिसका “तस्मात्‌ 
दाब्द सहायक (आ्राकाडः क्षाप्रक) है। इससे शतपथब्रा.के मतमें देवता 
तथा मनुष्यकी भिन्न-भिन्नता सिद्ध हो जाती है । 

देव”-विषयमें ध्यान देने योग्य तक । 

(क ) यदि शतपथको देव एवं विद्वान्‌की पर्यायवाचकता इष्ट होती; 
तब फिर “बिद्दा सो ये हातत्रतु-देवा: सत्रमतन्‍्वत' (शत. ११।५।५।१२) 
यहाँपर “विद्वान! तथा “देव” दब्दको पुनर्रुक्ति न होतो ॥ 

(ख) उक्त यजुर्वेदमाध्यं.संके मन्त्रमें भी 'देवान्‌ु (विदुष:), 
उदिजः (विदृष:) प्रतिपक्षीके श्ननुसार इस प्रकार दोनोंको पुनरुक्ति न 
होती । 'उशिज:' तो रिघण्टुके भ्नुसार “विद्वान! का पर्याय है ही 
'देवा:' भी यदि वादीके भ्ननुसार “विद्वान्‌' का पर्याय हो जावे; तो स्वतः 
पुनरुक्ति दोष उपस्थित हो जावेगा । 
सण्च० ४५ 
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(ग) 'यो देवस्थ प्रियो विद्वान! (बोधा.गृ.ऐोसू. ै२२।१०५) या 
पर 'देवस्थ' तथा “विद्वान! इनके परस्पर-विभक्तिमेवसे भी देवता तथा 
विद्वान्‌ मनृप्यकी भिन्नता स्पष्ट है। पर्यायवाचकोमें मला विभक्ति-भद 
केसे हो सकता है ? 

(घ) 'देव-द्विज-गुरु-प्राश्न पूजनं तप उच्यते” (भगवद्गीता १७॥१४) 
यहाँपर तो स्पप्ट ही 'देव' शब्दसे 'विद्वान्‌'-वाचक 'प्राज' णब्द प्रथक्‌ रखा 
गया है, नहीं तो न रखा जाता । इसी कारण किसी भी वैदिक-निष्रण्ट 
था लोकिक-कोषमें “विद्वान' के पर्यायवाचकोंमें 'देव' शब्द कहीं नहीं पढ़ा 
श्या है। भाष्यकार श्रीयास्कने भी 'देव' का भ्र्थ “विद्वान कहीं नहीं किया । 
ध्मरकोष प्रादि कोषोंमें भी विद्वानके नामोंमें कहीं भी “देव शब्द नहों 
थढ़ा गया हैं। किसी भी प्राचीन-भाष्यकर्ताने देव” का भ्रर्थ “विद्वान 
कभी एवं कहीं भी नहीं किया । 

इस प्रकार हम शतशः प्रमाण दे सकते हैं, जिससे प्रतिपक्षियोंका मत 
सवंथा निराकृत हो जाता है। इस विषयमें “प्रालोक' के चतुर्थ पुप्पके 
पु. ४३१-४३३ में भो हमने स्पष्टता की है। पर इस समय वह पुष्प 
समाप्त है। मालूम नहीं कि उसकी द्वितीयाद्त्ति कब हो ! 

दिड्ठमात्र यहाँ एक श्रन्य प्रमाण भी उपस्थित किया जाता है। 
फिर यह निबन्ध समाप्त हो जावेगा । 

(ड) 'वि:वेे देवास उत सूरयः (ऋसं. १०१६६।११) यहाँ विद्वद्‌ 
याचक 'सूरि' पदसे देव शब्द पृथक है । यहां श्रीसायणने इस प्रकार भाष्य 
किया हैं-- 'उत अ्रपि च सूरय:-प्राश्ा: विदवे देवास:-देवा: मम स्तोत्राशशि 
ज्यूध्वन्तु' । यहाँ देवा: यह विदृष्य है, सूरय:-यह विशेषण है । 'सूरय: 
यह थि6द्वानोंका पर्याअवाचक होता है। “देवा: भी यदि “विद्वान्‌' का नाग 
या पर्यायवाचक हो; तो उक्त मन्त्रमें व्य्थंकी पुनरुक्ति हो जावे। 

स्वा.द.ने 'सूरिभि: (यजु: ८१५) का श्रर्थ 'मेघाविभिः विद्वद्भिः 
यह लिखा है। श्रौर 'सूरि:' (यजु: १२४३) में भी स्वा.द.ने 'सूरि: का 
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मेघायो' अर्थ किया है । सूरि: (यजु: १७।२२) में भी स्वा.द.ने 'सूरि:' 
का भ्र्थ “विद्वान किया है। तब विशेष्य देव विद्वान! का पर्याय 
न हुआझा । 


(ड) अग्ने ! वर्चस्विन्‌ ! वर्च॑स्वान्‌ त्वं देवेबु ग्रसि। वर्चस्वान्‌ अह 
अनुष्येघु भूयासत्‌ (यजु: ७।३८) यहाँ ग्रग्यिकों देव बताकर देवरमिं 
उसे तेजस्वी बताया है; और मनुष्योंमें श्रपनेकोी ग्रग्निकों भांति तेजस्वी 
होना प्राथित किया गया है। यहाँ देवता और मनुष्यका ग्न्तर स्पष्ट उदा 
दिया गया है। स्वा-द.ने यहाँ चालाकी करके अग्नि! का अर्थ 'समापति- 
राजा' अर्थ करके “देवेषु” का अर्थ 'विद्वानोंमें करके और “मनुष्येत्रु का 
झर्थ 'विचारन्नील-पुरुषों यह करके स्वकपोलकल्पना कर दो 
है। कितनी यह नासमभी है ! 'देव का भ्रर्थ “विद्वान! कर दिया, और 
मनुष्य” का “विचारशील-पुरुष' यह अर्थ करके पुनरुक्ति कर दी । कमी 
तो वे “मनुष्य” का 'साधारण-मनुष्य' अर्थ कर देते हैं; और कमी 
“विचा रशील-पुरुष' अथथ कर देते हैं । यह कृत्रिमताका फल है। 


निषण्टमें 'सूरि' यह स्तोताका नाम है, तथापि इसपर भाष्यकार 
. श्रीदुर्गाचायने- लिखा है-- 

"एवं मेधाविनः, त एवं स्तोतु शक्‍्नुवन्ति, इति मेघाविनाप्षस्८ 
डत्तराणि स्तोतृनामानि' (मेधावी लोग ही वेदिक स्तुति कर सकते हैं; 
इसलिए मेघावियोंके नामोंके वाद ही स्तोताश्रोंके नाम रखे गये हैं। तो 
उन्र नामोमें भ्राया हुआ 'सूरि' शब्द भी “विद्वानू-स्तोता का नाम हुआ । 
अत: टीकाकार वा भाष्यकार 'सूरि' का भी विद्वान ही अर्थ दिया 
करते हें । ट 

फलत: 'देव' शब्दका स्वा.द.के द्वारा विहानू-मनुष्य अथे करा 
बंदिक एवं लौकिक शास्त्रोंस विरुद्ध है, श्राशा है 'प्रालोक' पाठकोंने ई& 
विषयपर जो स.घ.का झावश्यक विषय है--मीमांसा देश ली होगी । 
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उपसंहार (निष्कर्ष ) 

यदि 'देव' शब्द विद्वान' का पर्यायवाचक होता, तो 'देवान्‌... 
उशिज:' (यजु :माध्यं.सं. ६।७) इस मन्त्रमें 'उशिज: शब्द कहनेकी 
झावद्यकता ही नहीं थी; क्योंकि-वह भी “विद्वान्‌का वाचक है । तब 
बेदका न्यायद. (२।१।६७) के प्नुसार भ्रप्रामाण्यापादक 'पुनरुक्ति दोप हो 
जाता । तब तो मेघावीके निघण्टु (३१५) प्रतिपादित नामोंमें 'उशिजः 
को भान्ति दिवा:' शब्द भी होना चाहिये था, पर नहीं है । तब वादीका 
पक्ष निराघार ही है । 

'देवा:' के विद्वत्पर्याय होनेपर उक्त शेष मन्त्रमें देवा: भी विशेषण 
हो जानेसे, फिर मन्त्रमें 'विशेष्य कोई भी नहीं रह जाता, अतः 
वादीका पक्ष बिल्कुल “बेबुनियाद! हैं। इस विषथमें आलोक -पाठक 
यदि पूरी स्पष्टता जानना चाहें; तो वे 'आलोक' के चतुर्थ पुष्पमें इस 
विषयमें देखें. जो अब समाप्त हो चुका है। इस हमारे मतको एक 
शास्त्राथंमभहा रथीजीने भी अपने वेदविषयक पुस्तकमें भ्रनूदित किया है । 

(६५) एक आक्षेपपर विचार । 

पूवंपक्ष-- मुझे खेद है कि-श्री झ्वास्त्रीजी विद्वान्‌ पण्डित होते हुए 
भो ऐसा लेख लिख रहे हैं जो कि-स्त्री-जातिको ही नहीं, समस्त-समाजको 
ही भ्रवनतिके गतंमें गिरानेवाले हैं। स्त्रियोंको वेदिक-विद्यासे वजिचत 
करना उनको तथा समाजको प्रवनत करना है । 

उत्तरपक्ष--हम तो कहते हैं कि-शास्त्रानुसार स्त्रीको वेदका बंध- 
क्षणिकार नहीं है । भ्रतएव उसे तो वह पढ़ नहीं सकती । शेष रही वेद- 
की शिक्षा; सो वह पुराण-इतिहासके द्वारा वा परम्परासे झा रही हुई 
भ्राचार-शिक्षा द्वारा सुन्दर वा सुगम प्रकारसे स्त्री-शुद्रादिकों मिल सकती 


। 
'प्रक्के चेद्‌ मधु बिन्देत किमर्थ पव॑तं ब्रजेत्‌' घरके कोनेमें ही यदि 
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दाहुद प्रिल जावे; तो पहाड़के ऊपर चढ़नेके परिश्रम की प्रावध्यकता 
भला क्या है ? 


स्त्रियोंकेलिए वेदकी प्रावह्यकता नहीं। वेदकेलिए तो 'निरय- 
यशोपवीतिता' (महा. प्रनुशा, १४१।३६) नित्य यज्ञोपत्रीत रखनेकी 
झावश्यकता होती है, परल्तु स्त्रियोंस बह नहीं निभ सकता-यह हंस।रे 
पव॑ंज जानते थे। वे उनका रज:काल तथा प्रसवादि-फ्रष्ट जानते थे, 
जिसमें भ्रपबित्रताबश 'नित्य-पज्ञोपवीतिता' सम्भव नहीं हो सकती थी । 
हाँ, उनकेलिए वेदके अ्र्थंकी ग्रावश्यकता हम भी भानते हैं। 'सती मव' 
बेदका शब्द उनको वह नहीं सिखला सकता; जो उन्हें ग्रथंरूप सीता- 
सावित्रीका पौराणिक-इतिहास सिखला सकता है। यह पिता वा पति- 
का कतंव्य है कि-कन्याको ग्राचारादिकी शिक्षासे शिक्षित करें। शिक्षित 
होनेकेलिए वेदका श्रध्ययन ग्रनधिकारीकेलिए नहीं है | वेदाध्येता- 
रावणादि कया बुरे नहीं हो चुके ? 'शास्त्राणि ग्रधीत्यापि भवन्ति मुर्खाः' 
('ज्ञास्त्रोंको पढ़कर भी लोग मूखे वा दुराचारी' हो सकते हैं) 'प्राचार» 
हीनं न पुनन्ति वेदाः, यद्यप्यधीता: सह षड़भिरड्भ:” (प्राचारहीनको 
झड्धों सहित पढ़े हुए भी वेद पवित्र नहीं कर सकते) । 


वादीके स्वामी भी कह गये हैं कि--'मूखं-स्त्री-पुरुषादि-द्वारा 
पाकादि-सेवा कराई जाय' (स.प्र. १० समु. पृ. १६६) । 'प्रन्न-पक्त्यां 
थे (€।११) में मनुजीने 'महानसस्प पात्राणि बहिः प्रक्षाल्य स्वंथा । 
मृदूभिषच शोधयेत्‌ चुल्लीं तत्राग्निं विन्यसेत्‌ तथा । ततो&न्नसाधन कृत्वा 
पतये विनिवेद्य तत्‌' (२।२३-२८) में श्रीव्यासने तथा “उपचय: स्त्रिया 
साध्व्या सततं देववत्‌ पति: (५।१५४) मनुजीने स्त्रीको पाकादि सेवा, 
चुल्ला लीपना, सुलगाना, पतिको खिलाना प्रादि सेवाक्री भ्राज्ञा दी हे । 

तब वादीके स्वामीके ग्नुसार भी स्त्रियोंका भ्रविद्यात्व सिद्ध हो 
गया । इसलिए वेदने भी 'यथा नडं कशियुने स्त्रियों भिन्‍्दन्ति प्रमना 
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या व मल न 
(भ. ६१३८५) हृत्यादि-द्वारा स्त्रियोंकेलिए भविद्यामूलक काये ग्रादिप्ट 

क्यि हेैँ। 
इसो भान्ति श्थवे. १४२५१ में “स्त्रियोंकेलिए कपड़ेका बुनना 
श. ३॥।१२१४८ में घड़ेका भरना, झ. ११॥२।१३ में क्‍प्लोदन बनाने या पानी- 
को लल्नेकेलिए स्त्रीका भेजना, भ्न. ११।१।१४ में घड़ेका उठाना, श्र. 
१४।२।१३ ब्ादि मनन्‍्त्रोंके अ्रनुसार स्त्रियोंकों गृहक्षेत्र देना, सन्तान 
उत्पादन आदि का देना, इससे वेदानुसार स्त्रियोंकों सेवाका कार्य देना 
थुल्य उद्देश्य है, वेद झादिका भ्रष्ययन मुख्य नहीं । 
हम कहते हैं कि-स्त्रीको जो श्राप भ्रक्षर-शिक्षा दिलाना चाहते हैं, 
यह झाप उनपर भारी भार रखना चाहते हैं। पुरुषके छुक्रके थोड़े अ श 
शया स्जीके अधिक रजसे लड़कीकी पंदायश होती है। इसके परिणाम- 
स्वकृप उस निबंलाके गर्भाशय पर उसका दुष्प्रभाव पड़ता है। उसको 
शब्खनोंके मस्तिष्कपर हानि पड़ती है। उसके निमित्त वह श्रपना 
स्वाश्थ्य खो बंठठो है। उसी कारण उसके शिशुप्रोंके स्वास्थ्यपर भी 
छुस प्रभाव पड़ता है, जिससे समाजको हानि होती है । 


इधर वादीकी मनचाही शिक्षासे शिक्षित हुई -हुई वे पति-समान बनी 
हई फिर पतिसेवा नहीं करना चाहतीं, क्‍्योंकि-सेव्य-सेवकर्ता, भश्रसमान- 
योब्वता तथा स्वस्वामिभावमें होती है, साम्यवादमें नहीं । तब उन्हें 
जौका, उकक्‍्को, चुल्हा, कपड़े धोना, घड़े भरना, घरके क्षेत्रमें रहना, 
कपड़े सीना, बुनना, कसीदा काढना प्रादि काय बुरे मालम होते हैं। वे 
बच्छोंके मसमूज्र-शोघनादिकायं भी नहीं कर सकतीं, वे बच्चोंको भी नहीं 
पाल सकतीं | नहीं तो वे यज्ञमें लगी बंठी रहें; भौर बच्चा बेठा रोता 
रहे । 

टिप्पजणो--थ. ७७२ में उपान्तिम पह्कक्ति देखो “झालोक' (७) 
पु. ४२६-४श४ ॥ 
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उपाध्याया-प्राचार्या श्रादिपर विचार [ ८५१ 


इस प्रकार वादीकी इृष्ट स्त्रियाँ गृहकृत्यमें ग्रयोग्य सिद्ध होती हें । 
जितनी अ्रधिक ग्रायुमें उन लड़कियोंका व्याह होता है, गर्भाशय 
कठोरता प्रा जानेसे उन्हें सन्तत्युत्पादनकी श्रनिच्छा हो जाती है। 
इसलिए वे विवाह ही नहीं करना चाह॒तीं। पर विलास-प्रम्बन्धी चिन्तन- 
शीलताके कारण नारीत्व तथा मातृत्व उनसे लुप्त होता जा रहा है । 
वच्चे उनके चिरजीवी नहीं होते; वा भ्राचारहीन वा गुण्ड होते हैं । 
बच्चोंकी पढ़ाई माता पर अवलम्बित नहीं, किन्तु पिता तथा आचायंपर 
ही अवलम्बित होती है । 

इसी श्रक्षरशिक्षाके फलस्वरूप स्त्रियोंके भी ग्राचारका पतन होता जा 
रहा है । इस विषयमें हम पृ. २४५२-२५७ में लिख चुके हैं। फलत: आप 
लोग इन्हें हानि पहुंचा रहे हैं। इसी कारण उनके लड़के कमजोर होते 
हैं; समयपर उनके लड़के कम होते हैं, लड़कियाँ भ्रधिक होती हैं । 

श्राचारशिक्षा लड़कियोंको जो पिता बा पति दे सकता है; उसे 
अन्य पुरुष वा स्त्रियाँ कैसे दे सकती हैं ? वे तो 'रक्षक' के स्थान “भक्षक' 
'हो सकते हैं, जिससे समाजको भी भयद्भुर हानि पहुंचनो स्वाभाविक 
है; जिसकेलिए वे तैयारियाँ कर रहे हैं । 

दाब्दिक शिक्षासे स्त्रियोंको क्य/ लाभ ? 

'स्वल्पं तथा5थ्युबंहवरच विध्ना: (श्रायु थोड़ी है, भ्रौर विध्न बहुत 
हैं) । हां, हम उनको पति वा पिता-द्वारा दी जानेवाली कतंव्य-बोधक- 
शिक्षाका विरोध नहीं करते । वेदके श्रतिरिक्त साधारण शास्त्रोंके ज्ञानसे 
भी हम उन्हें नहीं रोकते; पर वह भी उन्हें पिता पितृव्यों भ्राता वा 
नैनामध्यापयेत्‌ पर:'के भनुसार पिता भ्रादि द्वारा होनी चाहिये, श्राचार्थ- 
ढारा, कन्या गुरुकुलों वा कन्याविद्यालय-महाविद्यालयों द्वारा नहीं । 

(क) पूर्वपक्ष--महाभभाष्या दिमें स्त्रियोंके उपाध्याया, ग्राचार्या तथा 
ब्याकरण-मीमांसादि शास्त्रोंके पण्डिता होनेका निर्देश है। 

उत्तरपक्ष-- हम प्रन्यत्र लिख चुके हैं कि-महाभाष्य स्त्रीका वेदा- 
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प्ड्र श्रीसनातनधर्मालोक: (६-२) 
8 3 अल न क> 3नट न अ 
घ्ययन वेघ नहीं मानता । वादीने उसका कुछ भी प्रत्युत्तर नहीं दिया । 
शेष रहे उसमें उपाध्याया, प्रात्रार्या ग्रादि शब्द, सो वहां यह जानना 
चाहिये कि-व्याकरण हछाब्दशास्त्र है; धमंशास्त्र नहीं। व्यवहार म 
शास्त्रविहित वा शास्त्रनिषिद्ध सब शब्दोंकी आवश्यकता कभी पड़ ही 
जाती है। उसी व्याकरणमें स्त्री-प्रत्ययमें 'चौरी' उदाहरण 'ताच्छीलिक़ 
णे5ष्पि' का है। तब क्या स्त्रियोंकी चोरीकी प्रकृति रखना शास्त्रीय हो 
जायगा ? कट गई वादीकी यह बात | सो उन पुराकल्पवाली कई स्त्रियों 

(ऋषिकाओं ) की इन शब्दोंसे सिद्धि हो जाती है । 

जैसे 'हरिश्चन्द्र' शब्दकी सिद्धि राजषि-विशेषवाच्तता होनेपर होर्त 
है। इस “हरिश्चन्द्र” शब्दका आजकल नाम आदियसें वेदाजभके अनुसार 
उपयोग नहीं हो सकता, इसकी चरिताथंता केवल पूर्व-शब्दके दिखलानसे 
ही हो जाती है; इसी प्रकार यहाँ भी समभ लें । वतंमानकालमें वेसी 
थभाज्ञा सिद्ध नहीं हो जाती । 

पू्वकल्पमें स्त्रियोंकी विवाह-विधि नहीं होती थी । देखिये इसपर 
महाभारत (भ्रादिपवं १२२।४) । पर ऐसा व्ववहार अब आचरणीय नहीं 
होता । इस प्रकार यहाँ भी समभ लें । 


(ख) लोगाक्षिकों भी “बट्त्रिशतं वा भ्रष्टचत्वारिशतं वा ब्रह्मचयंम्‌' 
(२।५) में जातिपक्षसे कन्या-ब्रह्मचर्य भी यदि इष्ट होता; तो फिर वह 
कन्याझ्रोंका ब्रह्म चयं पृथक क्‍यों बताता ? वह भी विवाह-कण्डिकाम । 
इससे स्पष्ट है कि-लौगाक्षिको वहाँ कन्याग्रोंका ब्रह्मचयं वादीके अनुसार 
वेदाघ्ययन इष्ट नहीं; किन्तु १० वा १२ वषैंकी झआायुसे पूव॑तक 
कन्याभ्रोंका ब्रह्मचय' (भ्रविवाह) इष्ट है। भ्रर्थात्‌ १०-१२ वर्षतक 
संयमवती रहकर फिर उसका विवाह हो, वादीके श्रद्धे य श्रीदेवपालने 
बहाँ भाष्य किया है--'वर्ष-दशकाद्‌ ऊध्वं क्रमारो न स्थापयितब्या पित्रा, 
भ्गत्या वा द्वादश वर्षाणि नातिक्रमणीयानि' यहांपर स.घ.का पक्ष कितना 
स्पष्टरूपसे पुृष्ट किया गया है। इससे तो उल्टा वादीकी मानी कन्या- 
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ब्रह्मवाद स्त्रीप्रशासे बहिभूत है [ ८७३ 


विवाहावस्था (१७-२४) ही कट गई। “चौबेजी गये थे छब्बे बनने, 
दुब्बे बनकर श्राये । 


वादीने प्रपनी पुस्तक (पृ. १७७) में 'मँत्रेयी को ब्रह्मवादिनी 
(वेद जाननेवाली) बताया है; वस्तुत: वहाँ यह श्रर्थ नहीं, किन्तु 
बहावदनशीला  श्रर्थ है, जो वेदसे भिन्न ग्रन्थोंस भी हो जाता है। 
इसमें शतपथकी ही एक साक्षी देखें ।--- 


शतपथमें ब्रह्मवादिनी “मंत्रेयी' की सपत्नी 'कात्यायनी' के लिए लिखा 
है- स्त्रोप्रज्नव कात्यायनी' (१४।७।३१) अर्थात्‌ कात्यायनी स्त्रियों-जैतो 
बुद्धिवाली थी; उसमें ब्रह्मज्षान नहीं था। सो यहाँ “ब्रह्मवादिनीत्व' 
स्त्रीप्रज्ञात्वके अधिकारसे बहिभूत हुआ । अ्रतः म.म. पं. शिवदत्तजीने 
आयेविद्यासुधाकर' की टिप्पणीमें 'ब्रह्मगादिनी' के पतिको पति! न 
मानकर उसका 'रक्षक' अर्थ माना है। कक्‍्योंकि-'ब्रह्मगादिनी' होनेपर 
हारीतादि-धर्मंशास्त्रोंके अ्नुतार उसको 'यावज्जीवन ब्रह्मचा रिथी- 
उपस्थसंयमवती”' होनेसे वह (याज्ञवल्क्थ) उसका वैवाहिक-पति कंसे 
हो सकता था ? सो जहां किसी स्त्रीकेलिए “ब्रह्मवादिनी' शब्द ञ्रा जावे; 
उसे 'विवाहित-स्त्री! न मानकर “यावज्जीवन ब्रह्मचारिणी' (उपस्थ 
संयमवती ) होकर केवल ज्ञानसंचयकेलिए उस पुरुषके पास रहना पडता 
है, प्रतः वह 'पति' उसका “वेबाहिक-पति' न होकर केवल रक्षक ही 
हुआ करता है। इसलिए स्त्रीकेलिए जहाँ ब्रह्मवाद आ जावे; वहाँ बेदसे 
श्रभिप्राय न होकर श्रन्य शास्त्रोंमें प्रोक्त ब्रह्मगाद ही समभना चाहिये। 


भ्रथवा वादीके भ्रभिमत हारीतानुसार उस ब्रह्मवादिनीको यावज्जीवन 
श्रविवाहित या उपस्थसंयमवती रहकर निर्दिष्ट नियम पालने चाहियें । 
पर यह स्वंसाधारण स्त्रियोंका विषय न होनेसे भ्रपवाद होता है; इसमें 
सवेंसाधा रण स्त्रियोंका परिगणित न होनेसे वादीका पक्ष कट जाता है । 
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एक विद्यालंका रके श्राक्षेपका प्रत्युत्तर 
(पृ. ६१-६२ का परिशिष्ट ) 


वयथेमां वां कल्याणीम्‌' शीषंक मेरा लेख 'सिद्धान्त' (७७-८५) 
ज्येष्ठ कृष्ण २००३ काशीमें जब मैं मुलतानमें था, प्रकाशित हुप्ना था । 
उसमें मैंने स्वा.द.जीके उक्त मन्त्रके ग्रथेंका निराकरण किया था | उसका 
प्रभाव पण्डित-समाजपर बहुत श्रच्छा पड़ा था। इसकेलिए मेरे पास 
बहुतसे पण्डितोंके पत्र ञ्राये, जिनमें उन्होंने “यथेमां' के श्रथंके विपयमें 
उन्हें जो स्त्री-शुद्रोंको वेदाधिकारविषयक भ्रम था; उसका दूर होना 
बताया था। एक डी. ए. वी. स्कूलके रिटायर्ड हैडमास्टरकेलिए हमें 
बह लेख विशेष-रूपसे लिखना पडा था। उनने भी अन्य लेख लिखे; 
पर हमारे उक्त निबन्ध पर कुछ नहीं लिखा, इसलिए उन्हें भी हमारा 
पक्ष सम्मत हुआ 'परमतमप्रतिषिद्धमनुमतम्‌! । 'सावंदेशिक' के सम्पादक 
कटर-भायंसमाजी सस्‍्नातकने भी हमारे लेखको 'सिद्धान्त' में देखा; अन्य 
विषयोंपर तो कुछ उन्होंने लिखा भी, पर मुभसे लिखे हुए उक्त मन्त्रार्थ 
धर उनकी लेखनी भी न चल सकी। तब उनने अपनी समाजके 
शास्त्रा्थंटहारथी एक विद्यालड्भारों इस विषयपर लिखनेकेलिए 
भ्रेरित किया । 

तथाकथित उन शास्‍्त्रार्थ-महारथीने भी 'सावंदेशिक' (सितम्बर 
१६४७) में मेरे लेखपर 'वेदोंका उपदेश” (वेद पढ़नेका अधिकार सबको 
है ।) इस छीषेकसे समीक्षा लिखनेकी चेष्टा की । उसका निराकरण मैंते 
“सिद्धान्त' पत्र (फाल्गुन शुक्ल ६ सं० २००४) में दिया था, जिसे 
संक्षेपसे मैंने 'प्रालोक' के तृतीय पुष्पके प्रथम तथा श्रब इस द्वितीय 
संस्करणमें इस परष्ठसे संक्षेपले दिया है। भ्रब मैं यहां उक्त निबन्धको 
स्पष्ट करता हूं 


विद्यालदसु रजीने भ्रपनी पारम्परिक-प्रकृतिवश मुझसे लिखी बहुत- 
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विद्यालंका रके झ्राक्षेपका उत्तर [ ५७५ 


सी बातोंका प्रत्युत्तर नहीं दिया; और मन्त्रा्थमें खूब तोड़-मोड़की चेष्टा 
की । यह लोग हमारे दिये हुए प्रमाणोंकों 'प्रक्षिप्त' कहकर माननेसे 
इन्कार कर दिया करते हैं। पर वेदमन्त्रके अर्थ करनेके समय वे स्वयं 
कई शब्द उसमें 'प्रक्षिप्त” कर दिया करते हैं। यदि वे ऐसा न करें, तो 
फिर इनकी रेतीली दीवार उसी समय ढह जावे; श्रोर जनतापर रहा- 
सहा उनका भूठा रोब भी नष्ट हो जाय । 


विद्यालंकारजी लिखते हैं--'शद्भुराचायंजीके अ्रतिरिक्त वेदव्यास, 
जेमिनि मुनि, पारस्कर श्रादि गृह्मपृत्रकार, मन्वादि-स्मृतिकार, रामायण- 
एवं महाभारतकार किसीने भी स्त्री-शुद्रको वेदकां भ्रनधिकारो नहीं माना । 
हाँ, शद्भूराचायं महाराजने अ्रवश्य लिखा है कि--अस्य हि शूद्वस्य वेद 
मुपशण्वतः नत्रपुजतुम्याँ श्रोत्रप्रतिप्रणम्‌, उदाहरण जिद्धाच्छेद., धारणे 
शरीरभेद:' । “शूद्र यदि वेदकों सुन रहा हो, तो सीसा और लाखसे 
उसका कान राजा भरवा दे। यदि शूद्र वेद बोल रहा हो; तो उसकी 
जीभ काट दी जावे । यदि वेदको श्रपने भ्रन्दर धारण कर रहा हो, तो 
उस शुद्रकी छाती फड़वा दे) । | 


देखिये पाठकगण ! विद्यालद्धारजीने भ्रारम्भमें ही 'प्रथमग्रासे 
मक्षिकापात: यह न्याय चरितार्थ किया है। हम दिखलाते हैं कि-इन 
सभोने स्त्री-शुद्रकों बेदका भ्रनधिकारी बताया हैं। विद्यालद्भारजी 
देखें । 

पहले मनुस्मृतिके प्रमाण इस पुष्पके ५-६ पृष्ठमें देखें। “भगवद्‌गीता' 
में भी कहा है--'परिचर्यात्मकं कम शूब्रस्यापि स्वभावजम्‌' (१८।४४) 
(छूद्रोंका स्वाभाविक कम सेवा करना है) 'भत्रिस्मृति' में भी लिखा 
है --'भात्मीये सस्थितो धर्म शूद्रोषि स्वगंमध्नुते । परधर्मो भवेत्‌ स्याज्यः 
सुर्पपरदारवत्‌' (१८) (भ्रपने सेवाधममें स्थित शुद्र भी स्वगको प्राप्त 
करता है। उसे दूसरेका धमं छोड़ देना चाहिये; जैसे सुन्दरी भी दूसरेकोी 
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८७६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


सत्रीको छोड़ दिया जाता है) । 

गीतामें भी कहा है--'स्व-कमंणा तमम्य्य सिद्धि विन्दति मानव. 
(१६।४६) (मानव अपने कर्म करनेसे भगवान्‌की पूजा कर रहा होता 
है।) अपने विगुण-कर्मपर भी गीता कहती है--'श्रेयान्‌ स्वधर्मों विग्रण: 
परघर्मात्‌ स्वनुष्ठितातू । स्वभाव-नियतं कर्म कुवन्‌ नाप्नोति किल्विपम्‌' 
(१८।४७) (अपना विग्रुण भी धर्म दूसरेके अ्रच्छे धमंसे भी अ्रच्छा होता 
है, स्वभावसे नियत कमको करता हुआ पुरुष पापको नहीं पाता) । 
“सहजं कम कौन्तेय ! सदोषमपि न त्यजेत्‌ | सर्वारम्भा हि दोषेण 
घमेनाग्निरिवाहता हे ( श(८५|४८ ) ( श्री कृष्ण-भगवा न्‌ अ्रजु नसे कहते हैं- 
ग्रपता स्वाभाविक कर्म दोषयुक्त हो; तब भी उसे न छोड़े । क्योंकि 
सभी करमोमें कोई न कोई दोष रहा ही करता है, जैसे ग्रग्निमें धूम रहता 
है) । 

मनुजीकी वेदिकता देखिये--'य: कश्चित्‌ु कस्यचिद्‌ धर्मों मनुना 
सम्प्रकीतित: | स सर्वोभिहितो वेदे सर्वज्ञानममयों हि स: (२।७) (मनुजीने 
जो जिसका धर्म बताया है; वह सारा वेदमें ही कहा गया है। क्योंकि- 
मनुजीको वेदका सारा ज्ञान है) । जब ऐसा है; तो वादीका पक्ष कट 
गया कि-श्री शद्धूराचार्यके श्रतिरिक्त किसीने भी शूद्रादिको वेदका 
ग्रनधिकार नहीं बताया । 


जिस कड़े दण्डको वादी श्रीजश्द्भूराचायंका मत बताता है, वैसा कड़ा 
दण्ड वादिप्रतिवादिमान्य मनुजीको भी अभिमत है। देखिये-- 'धर्मोपदेशं 
दर्पण विप्राणामस्य [शुद्र॒स्य ] कुवंत: । तप्तम सेचयेत्‌ तैल बकत्रे श्रोत्रे च 
पाथिव: (5।२७२) (यदि छुद्र अ्रभिमानसे ब्राह्मणोंको घर्मोपदेश देने 
लग पड़े; तो राजा उस (शुद्र ) के कानमें तथा मुखमें गर्म तेल डलवाये) । 
झ्ौर भी देखिये-- 


'एकजा तिद्विजातींस्तु वाचा दारुणया क्षिपन्‌ । जिह्नायाः प्राप्नुयात्‌ 
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विद्यालद्धारको प्रत्युत्तर [ ८५७७ 


छेद जघन्यप्रभवों हि स: (मनु. ८२७०) (यदि शुृद्र द्विजोंको गाली दे; 
तो उसकी जोभ काट देनी चाहिए) । 'नामजातिग्रहं त्वेषामभिद्रोहेण 
कुवेत: । निक्षिप्योष्योमय: शंकुज्वेलन्‌ आस्ये दशाडगुल: (5८२७१) (यदि 
शूद्र द्रोह्ोसे नाम वा जातिका नाम लेकर द्विजोंकी निन्‍दा करे, तो उस 
शूद्रके मुखमें राजा जलता हुआ दस अंगुलिका कील डाले) यह क्‍या 
गौतमधघधमंसूत्र”' की भान्ति कड़ा दण्ड नहीं ? तब वादीका श्राक्षेप कट 
गया । 


कड़े दण्डके विषयमें स्वा.द.जी भी लिख गये हैं-'जो इसको कड़ा दण्ड 
जानते हैं; वे राजनीतिको नहीं जानते । क्‍योंकि एक पुरुषको इस प्रकार 
[कड़ा] दण्ड होनेसे सत्र लोग बुरे [शास्त्रविरुद्ध। कामको छोड़कर 
धर्म-मार्गमें स्थिर रहेंगे, (स.प्र. ६ठे समुल्लासकी समाप्ति पृ. १०६ में) 
मनुस्मृतिके अन्य भी बहुतसे पद्म हैं, जिनसे स्त्री एवं शुद्रका वेदाघिकार 
कटता है, पर विस्तारभयसे नहीं लिखे । दिड्लमात्र एक-दो पद्म और भी 
हम लिख देते हैं, जिन्हें वादी मान्य मानता है। वे यह हैं-- 


'योइनधीत्य द्विजो वेदमन्यत्र कुरुते श्रमम्‌ । स जीवसन्नेव शुद्ग॒त्बमाशु 
गच्छति सान्वयः (२।१६८) यहांपर वेदका अ्रध्ययन न करनेवाले 
द्विजको 'साहित्यसज्भीत-कलाविहीन: साक्षात्‌ पशु: पुच्छ-विषाणहीन:' 
की भान्ति श्रथंवादसे शुद्र कहा गया है। जब वेद न पढ़े हुए द्विजकों 
शूद्र कहा गया है, तब इससे भी शुद्रको वेदका अ्रनधिकार सिद्ध हो रहा 
है। इसी प्रकार “न तिष्ठति तु यः पूर्वा नोपास्ते यशरच पर्चिमाम्‌। स 
शुद्रवद्‌ बहिष्कायें: सर्वस्माद्‌ द्विजकमंग: (मनु. २।१०३) यहां पर दो 
काल वेदिक सन्ध्या न करनेवाले द्विजको शूद्रकी भान्ति द्विजकमंसे 
बहिष्कृत करना कहा है। मनुजीका अन्य वचन भी देखिये--“नाभि- 
व्याहारयेद्‌ ब्रह्म स्वधानिनयनाद्‌ ऋते । शूद्र ण हि समस्तावद्‌ यावद्‌ वेदे न 
जायते (२।१७२) (तब तक द्विज वेदमम्त्रोंका उच्चारण न करे, जब तक 
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प्ड्प ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


कि ठेदारम्भ-संस्का रको प्राप्त नहीं करता । क्योंकि तब तक वह एक 
समान है) इससे भी शूद्रका बेदसें भ्रनधिकार सिद्ध हो रहा हे । 

यह तीन पद्य मनुस्मृतिमें अप्रक्षिप्त एवं वादिप्रतिवादिमान्य हैं । 
इनसे वेद न पढ़नेवाले द्विजकों शृद्र कहा है। तब इससे भी शुद्रको 
बेदका भ्रनधिकार सिद्ध हो रहा है। आशा है-विद्यालड्भूारजीकेलिए यहां 
अधिक स्पप्टता करनी उनकी पदवीका गौरव घटाना होगा | स्त्रीकेलिए 
भी वेदाघिकार वर्जित है-यह प्र. ५ में देखें । 

यह बात हुई मनुस्मृति की; उसके आगे हमने 'झादि' शब्द दिया 
था-“मन्वा दि-स्मृतिका र' । विद्यालदु/ रजी कहते हैं कि-“उन स्ट्टतिका रन 
भी स्त्री-शुद्का कहीं वेदानधिकार नहीं माना, पर उनकी यह बात 
भी गलत है। एक-शभ्राध उनका भी उद्धरण देख लीजिये। देखो 
व्यासस्टति-'शुद्रों वर्णश्चतुर्थोषि वर्णत्वादु घर्ममहंति । वेदमन्त्र-स्वधा- 
स्वाह्म-्वपटकारादिभिविना' (१।६) थहाँपर शुद्रको वेदमन्त्रोंका प्रयोग 
निषिद्ध किया गया है। 

ग्रब॒ वसिप्ठ धर्मसूत्र” देखिये--'न केनचित्‌ छन्दसा शुद्रम्‌-इति 
अ्रसंस्कार्यो विज्ञायते! (४॥३) यहां पर बताया गया है कि-(शूद्र किसी 
झन्दसे उत्पन्न नहीं हुआ । श्रत: उसका उपनयन-संस्कार नहीं हो सकता ।) 
जब ऐसा है; तो वह वेदमें श्रनधिकारी रहा। अब “गौतमधर्मंसूत्र 
देखिये-'प्रथास्य वेदमुपशुण्वत: त्रपुजतुम्यां श्रोत्रप्रतिप्रणम्‌” (२॥३।४) 
यह ग्रथंवाद-वाक्य शूद्रके वेदानधिकारमें पर्यंवंसित होता है। इनमें 
क्सीने भी स्त्री एवं शूद्रका उपनयन तथा वेदारम्भ नहीं माना । 
कलियुगकेलिए नियत “पराशरस्मृति' में जिखा है-'वेदाक्ष र-विचारेण 
झुद्रस्य नरक प्रवम (घूट्रट्चाण्डालतां ब्रजेते) (१।॥७४) “विकमं कुवंत 
जद्रा दिजशुश्रषयोज्मिताः ।...निरयं यान्त्यसंधयम्‌! (परा.२।१६) 
(शृद्र यदि वेदाक्षरोंका विचार करे, और द्विजोंकी सेवा छोड दे; तो 
वह नरकको जाता है।) 
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विद्यालड्भारको प्रत्युत्तर ] ८७९ 


पग्रब महामारतकारको लीजिये-'मन्त्र: शुद्र न विद्यते”! (शान्तिपरवं 
६०३७) (मन्त्रात्मक वेद झूद्रमें नहीं होता) । "न चतां (रुब्रिमणीं) 
प्तवान्‌ मूढः (शिशुपाल:) शुद्रो वेबश्रुतीसिव (सभापवे ४५॥१६) (शूद्र 
वेदमन्त्रोंको प्राप्त नहीं कर सकता) । “नाधीयीत प्रतिषिद्धोइस्य (शुद्रस्य 
यज्ञ एवं स्मृत: शूद्रधम: पुराण: (उद्योगपर्व २६।२६) यहाँ पर 
श्लरीसातवलेकरजीने अ्रर्थ लिखा है--'शुद्रको वेद पढने श्रौर यज्ञ करनेका 
झप्रधिकार नहीं है; यह शुद्रका पारम्परिक (प्राचीन) धरम है। श्रौर देखिये 
सा वेदि: वेदसम्पन्न: देव-द्विज-महपषिभिः;। आबभासे समाकीर्णा 
नक्षत्र: यौरिवायता' (महां. सभापवं २६।८) (वह यज्ञवेदी वेदज्ञ द्विज 
भ्रादिसे युक्त थी) न तस्या: [यज्ञ-वेद्या:) सन्निधो शुद्र:ः कश्चिदासीद 
न चाउब्रती । भअ्रन्तर्वेयां तथा राजन्‌ ! युधिष्ठिर-निवेशने! (३६।६) 
(युधिष्ठिरकी वेदीके पास कोई शूद्र वा ब्रतहीन नहीं था ।) 
ग्रब पारस्करादि गह्यसूत्रोंका मत भी देख लीजिये-। उन्होंने तीन 
वर्णोको ही यज्ञोपवीत दिया है। शुद्रको उन्होंने उपनयन एवं वेदाध्ययन 
नहीं दिया । देखिये-'अष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनयेत गर्भाष्टमे वा; एकादशवर्ष 
राजन्यं, द्वादशवर्ष वैदयम! (पार. २।२॥१-३), इसी प्रकार द्राह्यायण- 
गृह्यसूत्र ३३४।१-३-५), जै.ग्र.सू. ११२) में, आप.गरू. (४॥१-३) में, 
गोभि.गू. (२१०।१-३) श्राग्निवे.गू. १॥१॥१) में, काठ.ग्र. ४१।१-३) 
में, बंखा.ग. २।३) में; इस प्रकार प्राय: सभी गृह्यसूत्रोंर है। इनमें 
हाद्रको यज्ञोपवीतका अ्रधिकार नहीं दिया गया । इस प्रकार स्नत्रीको भी 
वैसा अधिकार नहीं दिया गया । 'लाट्यायन श्रौतसूत्र' में भी लिखा है- 
श्र्थोसन्तवेंदि दक्षिणमुखस्तिष्ठेदु; बहिवंदि शुद्र उदड्मुख:ः (४।३।५) 
इस प्रकार श्रौतसूत्रोंमें भी शृद्रका यज्ञवेदिमें अधिकार नहीं माना गया । 
जब ऐसा है; तो विद्यालद्भारजी किस मुहसे कहते हैं कि-श्री- 
शद्धराचायके भ्रतिरिक्त किसीने भी स्त्री-शुद्रकों वेदका अनधिकार नहीं 
दिया । 
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८८० ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


झ्ब श्रीजेमिनि-मुनिका भी मत सुन लीजिये--'झ्रपि वा वैदनिदगाद 
झपकुद्राणां प्रतीयेतः (मीमांसा. ३३१३३) यहाँपर श्रीजेमिनिमुनिका 
बसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, प्रीष्मे राजन्यम्‌, वर्षासु वेश्यम्‌' यही वेदनिदश 
झभीष्ट है। यहाँ छूद्रका उपनयत इष्ट न होनेसे श्रोजेमिनिमुनिको भी 
हाद्का वेदाधिकार इष्ट नहीं। इधर जबकि-श्रीजेमिनिमुनिनत 
'मोमांसादशंन' के छठ अ्रध्यायके प्रथमपादमें प्रथम-अ्रधिकरण हा 
आगे शुदस्य अनधिकाराधिकरणम्‌! रखा है; तब उनके मततमें शूद्रका 
वेदानघिकार सिद्ध हो ही गया, क्योंकि-यज्ञ वेदका विषय है । ज॑से कि 
आलोक (६) में देखिये प. १४२-१४६ । 

थयज्ञो मन्त्र-ब्राह्मणस्थ' (वेदस्य) (न्यायदर्शन ४॥१।६२) 4 वेदा हि 
यज्ञार्थमभिप्रढत्ता: (“सिद्धान्तशिरोमणि गणिताध्याय ६) इत्यादि । 
इसलिए यज्ञविषयवाले वेदकेलिए अ्रधिकारपट्ट भी “यज्ञोपवीत' रखा 
जाता है; तब शुद्र तथा स्त्रीके स्वतन्त्र यज्ञ तथा यज्ञोपवीत न होनेसे 
श्रीजेमिनिके मतमें भी शुद्रका वेदमें अ्रनधिकार सिद्ध हो गया । 


भ्रब रहा “वेदान्तदरशन! । जब वादी मानता है कि-इस दर्शनमें 
शूद्रको वेदका भ्रधिकार नहीं लिखा। उसका अपशजुद्राधिकरण (१।३॥ 
३४-३८) बहुत ही प्रसिद्ध है। इससे सभी प्राचीन भाष्यकारोंने शुद्रको 
वेद तथा यज्ञका भ्रनधिकारी माना है। इस विषयमें “सन्मार्ग” देनिक 
दिल्ली (६।५२४-५३३) में हमारी लेखमाला प्रकाशित हो चुकी है । 


इस तृतीय पुष्पके पृ. ४६१ से ५७० पृष्ठ तक उस लेखमालाको 
उदश्ृत किया जा चुका है। जब वेदके मर्मज्ञ उन प्राचीन आराचार्योने 
ऐसा माना है, श्रौर 'यथेमां वाच” मन्त्र भी इनकी हृष्टिसे दूर नहीं था, 
तब स्पष्ट है कि-स्वा,द.से किया हुआ्ना उक्त मन्त्रका प्रर्थ ठोक नहीं । 


यह जो वादीने 'प्रस्य हि वेदमुपशृण्वत:, त्रपुजतुम्यां श्रोत्रप्रतिप्रणम्‌' 
इसे शद्भुराचायंका मत लिखा है; तो उसका प्ननुसन्धान अवश्य स्तुत्य (? ) 
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विद्यालद्धारको प्रत्युत्तर [ ८८१ 


है। वादि-महाशय ! यह तो सवा. शद्धूराचायने गौतमधर्मसूत्र' का 
प्रमाण देकर अपना पक्ष पुष्ट किया है। तब इसमें झ्रापका पक्ष कट 
गया । 

ग्रागे जो वादीने श्रीशदूराचायंजीको यह बात (उक्त भ्रधिकरणसे 
सत्री-शूद्रका वेदमें अनधिकार) लिखनेसे स्वा.शं.जीका वेदान्तसूत्रका 
ग्राशथ न समभना, वेदविषयक परिश्रमका अभाव, जगतृ्‌को स्वप्न 
सम भना-यह तीन कारण बतानेकी धृष्टता की है, इसमें वादीने अपना 
ही अज्ञान सिद्ध किया है। “ेदात्तदर्शन' के उन सूत्रोंका सभी भाष्यकारों- 
ने समान ही (शूद्रादिके वेदानधिकारका) भाष्य किया है । 

यह है भी ठीक । जब कोई वेद, कोई भी धर्मशास्त्र वा पुराणेति- 
हासका वचन स्त्री एवं शृद्रका उपनयन (ब्रह्मसूत्र) ही नहीं कहता; 
तब ब्रह्म-सूत न होनेसे उनका ब्रह्म (वेद) में भ्रधिकार ही कंसे हो ? 
जब ब्रह्म तथा ब्रह्मसूत्रमें ही शूद्रादिका अधिकार नहीं; तब ब्रह्ममृत्र- 
(वेदान्तदशन) ने अपने उपजीव्य वेदमें उन स्त्री-शुद्रोंका श्रनधिकार 
ठीक ही उद्घुष्ट कर दिया। इधर ब्रह्मका ठीक ज्ञान वेदसे होता है- 
यह वादी भी कहते हैं--“नाश्वेदविद्‌ मनुते त॑ बृहन्तम्‌ (तद्‌ ब्रह्म) 
(ते.ब्रा. ३३१२२।६ ) तब वेदमें स्त्री-शुद्रोंका अनधिकार सिद्ध होनेसे ही 
वँदिक-ब्रह्म विद्यामें उनका ग्रधिकार न रहा । 

अ्रवणाध्ययन-प्रतिषेधात्‌र का -वादीका किया श्रर्थ ठीक नहीं । 
अ्रवणाध्ययन-प्रतिषेधात्‌ सूत्रमें स्मृतेश्च' में स्मृतिका वही वाक्य ग्रभीष्ट 
है, जिसे स्वामी शद्भुराचार्यने उद्धृत किया है। वह 'गौतम-धर्मसूत्र'- 
का सूत्र है । वादियोंमें यह बहुत बुरा मज़ है कि-प्रशुद्ध श्र्थ कर डालते 
हैं कि-'उस शूद्रकों वेद सुनाते थे, वा पढ़ाते थे, तो वह सुनने-पढ़ने से 
इनकार कर देता था । ऐसा वादीने सूत्रके किन पदोंका भ्रर्थ किया है ? 
'वेदके श्रवण तथा अ्रध्ययनका शूद्रकेलिए शास्त्रानुसार निषेध है । 
सण्धघ० ५५६ 
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प्प्र्] थ्रीसनातनधमालोकः (३-२) 
कम मी अ कक नललनललनललननननननललुअअकआननुननइनुइाााअुाााााााााााााााााएएएएएएन"एढछढ न 
स्मृति भी यही बह्ती है! | यही उक्त सूत्रका इ्ट प्र्थ है | वया बा | 
परलोव से भी डर नहीं है कि उसकी परलोक जानेके समय कितना दुद:ए 
होगी, जो # ग्रन्थका रसे प्रनिप्ट #त्रिम अर्थ कर दिया करता ह/£ । 


दूगरा जो वादीने श्रीक्षद्वुरात्रायकेलिए यह बहा है किट सदा 
उपनिषद्‌ पढ़नेमें लगे रहे; वेदका उन्होंने स्वाध्याय ही नहों किया, ता 
'्यथेमां वाच' मन्त्र उनको दृष्टिमें कहांसे आता ? 
जहाँ धृष्टता को है, वहाँ प्रपना वेदविपयकर-प्रज्ञान भी प्रकट कर दिया । 
देखिये-वेद दो भागोंमें विभक्त है-मन्त्रभाग तथा ब्राह्मणभाग । मन्द- 
भागमें ११३१ संहिताएं आरा जाती हैं। उन संदिताग्रोंके उतन ही ब्राद्यण 
होते हैं। ब्राह्मणभागमें उपनिषद्‌ तथा आरण्यक भी झा जाते है । यद्र 
सब वेद है। पाणिनि, कात्यायन, पतञुजलि, यास्क झ्रादि सभी इसमे 
सहमत हैं । हम उनके इस विषयमें कुछ उद्धरण देते हैं ।-- 


यह कहकर वाद न 


पाणिनि जहाँ लौकिक प्रयोग बताते हैं; वहाँ 'प्रथमायाइच ट्विबत्न 
भाषायाम्‌ (७।२।८८) लिखते हैं । यहाँ पर पाणिनिने 'युवां' प्रयोगको 
“भाषा (लोकिक) बताया है। अरब 'युवम्‌” यह प्रयोग 'वैदिक' सि८ हो 
गया। जहाँ श्वोपाणिनि श्रष्टाध्यायीमें 'छन्दस्सि! (२४६०) अथदा 
“निगमे! (७२।६४) लिखते हैं, बहाँ उन्हें मन्त्र तथा ब्राह्मण इन दोनों 
भागोंका प्रयोग इष्ट होता है । 

जहां केवल मन्त्रभाग ( संहिताभाग ) में श्रीपाणिनिकोी कार्य कलंव्य 
होता है; वहाँ वे 'मन्त्रे (१२७१) लिखते हैं। जहाँ श्वीपाणि।|/कों 
कंवल ब्राह्मणभागमें वेदिक-कार्य इप्ट होता है, वहाँ श्रीपाणिदि 'आदा॥।' 
(२।३।६०) पढ़ते हैं। जहाँ मन्त्रभागमें भी किसी हक वेद भे उस 
वेदिक-कार्य इप्ट होता है, वहाँ श्रीपांणनि 'ऋचि' [७502७३]। 
यजुपि (६।१।११७) इत्यादि पढ़ते हैं। जा पजुबंदादितो फिली 
विशिष्ट-सहितामें श्रीपाणिनिको कोई वैदिक काय॑ दृष्ट “ता है बहा 
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विद्याल ड्रा रको प्रत्युत्तर ता 


श्रीपाणिनि 'काठके' (७।४॥३८) इत्यादि पढ़ते है। किसी ग्रन्य संठितारे 
श्रीपाणिनिको अपने कहे हुए कायसे मिन्नता अनुमित होती टै, वहाँ वे 
“व्यत्ययों बहुलम्‌' (३।१।८५) इत्यादि व्यत्यय मानते हैं । 


बेदमें तीन काण्ड वादी भी मानता होगा - कमंकाएदड, उपरासना- 
काण्ड और ज्ञानकाण्ड । सो ज्ञानकाण्ड विशेषरूपस आरण्यक एव 
उपनिषदोंमें है। कर्म तथा उपासना विशेषरूपस मन्त्रभाग तथा ब्राह्मण- 
भागमें हैं । ब्राह्मणभागमें उपासना बिशेष करके है। ब्रह्मचयंस गृहस्थ- 
तक कमंकाण्ड, उपासना-काण्ड अपेक्षित होते हैं। तो उन्हें ब्राह्म ५ नाग 
तथा मन्त्रभाग श्रपेक्षित होता है। वानप्रस्थमें प्राय: आरण्यक अपेक्षित 
होता है। संन्यासमें प्राय: ज्ञानकाण्ड होनेसे उपनिषद अपेक्तित होती हें । 
पर यह तो नहीं कि उनको सारे वेदोंका ज्ञान ही न रहे । 


उन्हीं श्रीशडूराचार्यके वेदान्तदशंनादिके भाष्यमें देखिये । उन्होंने 
निम्नसूत्रोंके भाष्योंमें 'ऋग्वेदसंहिता' के प्रमाण दिये हैं -१।२।२३-२४, 
२६; १३॥२०; १।४॥२७। इस प्रकार अन्य भी बहुत स्थलोम 
स्थान-स्थानपर उन्होंने यजुवंद-भाध्यन्दिनी-संहिताके ब्राह्मण तथा 
भारण्यकको भी स्मृत किया हैं । कृष्ण-यजुवंदकी तेत्तिरीय-सहिताको बहुत 
स्‍्थलोंमें उद्धृत किया है। शुक्ल-यजुर्वेदकी ईशोपनिषद्कों भी स्मृत 
किया है । 

'श्रीशरूराचायं वेदको नहीं जानते थे' यह कहते हुए वादीको 
लज्जा ग्रानी चाहिए। समय होता है वादी जोंग 'भारती' को वेदज्ञ- 
सिद्ध करनेकेलिए यही युक्ति दिया करते है वि-भला श्रीशझ्कूराचार्य- 
जैसेके साथ बिना वेद पढ़े भारतीका ज्ञास्थाब केसे हो सकता था रे 
तब फिर श्रीशड्भूराचायेक्रो वादी वेदस अ्रतभिजञ्ञ बतानेका साहस कंसे 
करता है ? 

वादीके बाबा दयानन्दजी सवा. श्रीशद्भूराचायंकेलिए कहते हैं कि- 
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प्थ्ड ] श्रीसनातनधर्मालोक: (६-२) 
न कल न लेन लक पटल 


जनक 


'शद्धूराचायंजी उज्जनमें स्‍प्राकर वेदका उपदेश करने लगे । उन न 
हर झुराचायंका वेदसत था, श्रर्थात्‌ उनका पक्ष बेदमतका स्थापन था। 
(स.प्र. १० समु. पृ. १८१) । 

बादीके गुरु बाबाजी तो श्रीशड्धभूराचाययंकी वेदकी विद्वत्ता कहते हैं, 
भ्रौर वादी कहता है कि उन्हों (श्रीशद्धूराचाये) ने वेदका स्वाध्याय ही 
नहीं किया था । खेद ! !! वादी जनताको कितना गुमराह कर रहा हे : 

वादीके आर्यंसमाजी-विद्वान्‌ श्रीनरदेवजी शास्त्रीने आयंसमाजका 
इतिहास' प्रथमभागमें लिखा है--'शद्भूरभगवान्‌ (शद्भुराचायं ) चारों 
बंद पढ़े थे । सब शास्त्र देख चुके थे। वर्णाश्चम-धमंमर्यादाके पक्षपाती 
थे । संन्यासी ये । तत्त्ववेत्ता थे । त्रेदिकधर्मके प्रबल रक्षक थे (पृ. १४४) 
झब वादी मठा, या दूसरे विद्वान्‌ भूठे ? 

यह हम पहले कह चके हैं कि-मन्त्रभाग तथा ब्राह्मणभाग उप्रनिषद्‌- 
ग्रारण्यक-समेत यह सारा ही साहित्य वेद है। इसपर वादी अपने प्रमाण- 
भूत श्रोयास्क तथा श्रीपाणिनि आ्रादिके उद्धरण देखे । वादीके स्वामी भी 
मान गये हैं कि-जहाँ श्रीयास्काचार्य 'इत्यपि निगमो भवति” लिखते हैं, 
वहाँ उन्हें बेदका प्रमाण इष्ट होता है। 

जैसे कि श्रोसायणने भी अपने “ऋग्वेदभाष्योपोद्घात' में लिखा 
है -निगमशब्दों वेदवाची। यास्केन तत्र-तव 'अ्रपि निगमों भवर्ति 
इत्येव॑ वेदवाक्यानामवतारितत्बात्‌' । स्वा.द.जीने भी लिखा है-इत्यपि 
निगमो भवति। इति ब्राह्मणम्‌” इससे स्पष्ट विदित होता है कि-वेद 
मन्त्रभाग और ब्राह्मण व्याख्या भाग है! (स.प्र. ७ प. १२७) । 

ग्रब “निरुक्त में देखियिे--'यस्मात्‌ पर नापरमस्ति किड्चित्‌... 
तेनेदं पूर्ण पुरुषेण सर्वम! इत्यपि निगमों भवति' (२।३॥।१) यह 'इवेता- 
इवतरो पनिषद्‌! की कण्डिका है। तब उपनिषद्‌ भी निगम (वेद) हुई । 

“व्यवहिताबइच' (१॥४॥८२) जैसे यह पाणिनिका वेदिकसूत्र श्रा 
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विद्यालड्डारको प्रत्युत्तर [ ८५५ 


मन्द्र रिन्द्र ! हरिभिर्याहि' (ऋशासं. ३।४॥१) इस मन्त्रभागकी कण्डिका मम 
लगा है, वसे ही “उप त्वा नेष्ये”! (छान्‍्दों, ४।४॥५) इस उपनिषदकी 
कण्डिकामें भी लगा है। यहाँ 'उप' औ्रोर ननेष्ये' में 'त्वा' का व्यवधान 
है । उपसर्ग झौर धातुमें व्यवधान लोकमें नहीं हुआ करता; किन्तु वेदमें 
ही होता है। परन्तु उपनिषदोंमें भी वह व्यवधान दीखता है। तब 
उपनिषद्‌ भी बेब हुए । 


'सुपां सुलुक' (पा. ७॥१।३६ ) यह वदिक सूत्र जसे 'सव्तिा प्रथमे:हन्‌' 
(यजुः माध्यं. ३६।६) इस मन्त्रभागमें लगा है, वसे 'यश्चायं दक्षिणक्षन्‌ 
पुरुष: (शत. १४।६।८।३) इस बृह॒दारण्यकोपनिषद्की ऋण्डिकामें भी 
लगा है। “ब्यत्ययो बहुलम्‌! (३।१।८५) यह वदिक़सूत्र 'सत्यमेव जयते 
नानृतम्‌' (मुण्डक ३।१।६) में इस उपनिषत्कण्डिकाके उपग्रह (पद) 
के व्यत्ययमें भी लगा है। 'मतुवसो रु सम्बुद्धा छन्द्स' (5३॥।१) यह 
है; तब वदिक-सूत्र 'भगवः' (छान्दो. ४॥५।१) इस उपनिषद्‌-वाक्यमें भी 
लगा उपनिषद्‌ भी वेद सिद्ध हुए । 


'छन्दसि निष्टक्यं” (३३१।१२३) यह पाणिनिका वंदिक-सूत्र है, 
इसका उदाहरण 'निष्टक्यं चिन्बीत पशुकाम:' है। यही उदाहरण 
स्‍्वा.द.जीने भ्रपने “ग्राख्यातिक' में रखा है, पर वादीको यह अपने माने 
हुए चार वेदपय्रन्थोंमें नहीं मिलिगा । इससे स्पष्ट है कि-वादीको मानी 
हुई यह चार संहिताएं ही वेदकी परम अवधि नहीं हैं। वादीके 
चारों बेदोंमें 'निष्टक्यं' शब्द ही नहीं है। तब इससे प्रकट है कि-वेदको 
सीमा इन वर्तमान चार संहिताप्रोंसे भ्रधिक है। 'निष्टक्यं' कृष्णयजुवंद 
'ऐतरेयारण्यक' (५।१।३) में है । कष्णयजुरवेद-'तत्तिरीयसं.' (६११।७।२) 
में भी है। तब 'आरण्यक' तथा सब शाखाएं (संहिता) भी 'वेद' सिद्ध 
हुई । “शं नो देवी: को बादीके स्वामीजीने (ऋभाभू.) में अ्थवेवेदका 
'प्रथमसन्त्रप्रतोक' माना है, पर वह प्रथवंवेद-'पप्पलादसं.' में है । 
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प्८६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
लत न नकल कक 

'भावलक्षण तोमुन' (३॥४१६) इस पाणिनिके वेदिकसूत्रका 
उदाहरण वादीके स्वामीने भी 'काममा विजनितो: सम्भवाम अपन 
अग्रसम्यातिक में दिया है। पर यह वादीकी मानी हुई चर [रो वेद- 
संहिताग्रोंमें नहीं, किन्तु कृष्णयजुर्वेद 'तेत्तिरीयसं. (२।५।१५) में हैं। 
तब कृष्णयजुर्वेद भी वेद हग्ना। श्रीयास्कने मन्त्रभागके सार्थक्यमें एक 
एव रुद्रोवतस्थे न द्वितीय:, प्रग्नये समिध्यमानाय प्रनुत्रृहि' यह जो 
उदाहरण दिये हैं; वे वादीकी मानी हुई चार वेद-संहिताओंमें नहीं हैं, 
गोता लगाइये । तब वेदकी सीमा इनसे अधिक सिद्ध हुई। महामाष्य- 
कारने भी वेदके उदाहरणमें ब्राह्मणभागके बहुतसे उद्धरण दिये हैं । 


वादिमहाशय ! अभी हमने दिद़्मात्र उद्धरण दिये हैं। यदि मैं 
वादीको श्रीपतञ्जलि ग्रादिके सभी उद्धरण दूं ; तो वादीकों चक्‍कर झा 
जायमा । तब वादी अपने अज्ञानपर विक्षब्ध न होकर श्रीशदूराचार्य- 
स्वामीपर दोष क्‍यों देता है कि-“उनने वेद ही नहीं देखे थे; तब उन्हें 
थथेमां वा मन्त्र कहाँसे मिलता ?” बस्तुतः ऐसा कहनेमें वादीका 
दुस्साहस ही है | शेष जगत्‌कों मिथ्या वा स्वप्नवत्‌ उन्होंने पारमाथिकता 
में माना है। यह बात ठीक है । पर व्यावहारिकतामें उन्होंने वेदोंके सब 
नियम यथाधिकार विहित किये ही हैं; तब उनपर यह दोष नहीं ग्रा 
सकता । 

भ्रव वादीके विदमाता,..पावमानी द्विजानाम्‌! मन्त्रके अथकत्र 
समालाचना दी जाती है। इसका स्पष्ट श्रर्थ है कि-वेद द्विंजोका पाता 
करनेबाला है। वेदको द्विजोंका माताकी भांति हितकारी होनेसे 'वदमात 
कहा गया है, इस मन्त्रमें शुद्रक्ा कहों गन्ध भी नहीं। “सो जिस 
कमसे ब्राह्मण लोग शूद्रोंको वेद पढ़ाकर भ्रथवा सुनाकर पवित्र करते है” 
यहाँपर वादीने “द्विज' का श्रर्थ “ब्राह्मण' दिया है, पर 'शृद्रों' को यह 
शब्द वादीने कहांसे निकाला ? इतना भ्रन्धेर कि-वादी वेदमन्त्रम भी 
प्रेप कर रहा है ! 
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विद्यालड्डारको प्रत्युत्तर १ 
जनक जनक कक कट कमर सील ड ४ जलन बिक 7 ली अब लकी मीलन्‍ कम कल कर 
“इसीके द्वारा वे शुद्रों तकको वेद पढ़ाकर ग्रथवा सुनाकर पवित्र 
कर लेते हैं” यह वादीके शब्द हैं। पहले शुूद्रोंकोी लिखा, फिर इस 
वाक्यमें 'शूद्रों तकको' लिखा | यह पर्थ वादीने किस पदका क्या है ? 
फिर यहाँ वादीने चाण्डालका नाम नहीं लिखा, वे ग्रवर्ण होनेसे शूद- 
वर्णान्‍्तगंत नहीं । तब वे भी पवित्र न हो सके | तो फिर वेद पढ़नेका 
सबको अधिकार कंसे हुआ ? लोग व्यापारोंमें ब्लेकमार्कीट करते हैं; 
पर वादी वेदके अथथमें ब्लेकमार्कीट कर रहे हैं। हा खेद ! ! ! 
वस्तुत: वादीके पास इस मन्त्रका कोई प्रत्युत्तर है हो नहीं | वादी- 
लोग भ्ब तक भोली-भाली जनताको ठगते रहे हैं, पर विद्वानोंके सामने 
आकर वादी-लोगोंको आझाटे-दालका भाव पता लगना है । पहले 
महाशयजी ने 'शूद्र' शब्द लिखा, फिर 'शुद्रों तक' लिखा । ग्रब लिखते हैं 
कि-'द्विजोंका परम कतंव्य है कि-शुद्र, चाण्डाल, म्लेच्छादि सबको वेद 
पढ़ाकर शुद्ध पवित्र करें।” 


बलिहारी है विद्यालंकारजीके वेदपाण्डित्यकी | यह श्र्थ॑ वादीने 
कहासे निकाला ? कल आझ्राप इसमें मद्य, नालीका पानी, पुरीष झादि भी 
प्रक्षिप्त कर देंगे कि-द्विज उन्हें भी वेदसे शुद्ध कर लेंगे। महाशय ! 
द्विजोंको पवित्र करनेवाला' कहनेसे एकज-शुद्र तथा अ्रवर्ण अन्त्यजादिका 
वेदमें प्रधिकार हट गया । इसीका भाष्य सब ध्मंशास्त्रोंके वचन हैं, 
जिनमें शृद्वादिकेलिए अध्ययन ही नहीं लिखा । 

प्रव यादी भागे लिखता है -'यहां तक तो हुई शूुद्रकी बात, अब 
स्त्रीका नाम शास्त्रीजीने चुपकेसे बीचमें कसे शामिल कर लिया, यह बे 
ही बता सकेंगे” । इसपर प्रत्युत्तर यह है कि इससे यह तो सिद्ध हो 
गया कि-शूद्रको उक्त मन्त्रसे वेदका भ्रनधिकार तिद्ध है; तब “यथेमां 
वा का धर्थ भी आप लोगोंका ग्रशुद्ध सिद्ध हुआ । शेष रहा स्त्रीका 
नाप्न चुपकेसे बीचमें डालना, सो ऐसी दुष्प्रकृति हम लोगोंमें तो है नहीं 
क्ि-बिना प्रमाणापपत्ति हम कोई दाब्द बीचमें प्रक्षिप्त कर दें । यह तो 
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प्ष्८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


रन न न कक 
भाप ही लोग गुरुपरम्परासे कर रहे हैं । 


यदि वादीको मेरी बातपर विश्वास न हो; तो वे अपने स्वा.द.जीका 
(जिनकी मूतिका वादीने शभ्रपने पाँवकी ठोकरसे हैदराबाद-द क्षिणमें 
सम्मान (?) किया था, उनका) “यथेमां वाचं कल्याणीं' का ग्रर्थ ही 
देख ले । 'स्वाय' पदका अर्थ करते हुए स्वामीने चुपकेसे बीचरमें 
'स्त्री-सेवक' शब्द क॑से प्रक्षिप्त कर दिये ? वादीने अपने उन स्वामीजीसे 
जो वादीका पाद-प्रहार-पाकर वादीपर बहुत प्रसन्न हो रहे थे-पूछा 
नहों कि-'स्वाय के अथंमें प्रापने स्त्री-सेवक' अर्थ केसे चुपकेसे डाल 
दिया ? पूछते हमसे हैं ? यदि हमसे 'पावमानी द्विजानाम्‌! में स्त्रीकी 
व्यादृत्तिकेलिए पूछते हैं; तो लीजिये-हम वादीको उत्तर देते हैं -- 


“द्विज' का अर्थ क्या वादी जानता है ? अवश्य जानता होगा। 
क्योंकि विद्यालद्भार स्नातक-महाशयकों यह ज्ञात न हो, इसकी हमें 
आशा नहीं करनी चाहिये । श्रस्तु । सुनिये-मुख्य-द्विजत्व ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वेश्य पुरुषोंका यज्ञोपवीत धारण करनेपर होता है। पर शूद्र तथा 
सत्रीका उपनयन किसी भी गृह्मसूत्र वा धर्मसूत्रके श्रनुसार नहीं होता । 
उपनयन-संस्कारमें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य कुमारका वर्णन होता है । 
कुमारसे कुमा रीका ग्रहण नहीं होता । तभी तो वेदमें “मम पुत्रा: शत्रु- 
हणो5थो मे दुहिता विराट' (ऋ.शा.सं. १०१५९॥३) त्वं स्त्री, पुमान्‌ 
असि, त्वं कुमार उत वा कुमारी' (अ्रथवं.शौ.सं. १०।८।२७) इत्यादि बहुत 
मन्त्रोंप्ें कुमारसे भिन्न कुमारीका नाम रखा गया है। इससे कुमा रसे ठुःमा री 
तथा पुमानूसे स्त्रीका नाम नहीं गृहीत होता; इससे जातिपक्ष खण्डित 
हो जाता है। इस विषयमें हम “सिद्धान्त! (७।४३-४७) में तथा 'भ्रालोक' 
के इस तृतीय पृष्प (३२) के (१६४-१७३ )पष्ठोंमें स्पष्टता कर चुके हैं । 
इस कारण स्त्री मुख्य-द्विजत्वमें गृहीत भी नहीं होती। तब “द्विजानां 
पावमानी कहनेसे स्त्री मुख्य-द्विज न होनेसे वेदाधिका रसे पृथक हो जाती 
है। वह एकज ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेह्य होती है, द्विज ब्राह्मणादि नहीं । 
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तब स्त्री एवं शुद्रका स्वयं वेदमें अनधिकार सिद्ध हो गया । 


भ्रब वादीको हमने प्रत्युत्तर दे ही दिया है। स्वा.द. द्वारा बयां 
याचं' के 'स्वाय' में च॒पकेसे बीचमें 'स्त्री-सेवक' शब्द डाल देनका उत्तर 
वादीके जिम्मे रहा । वादी श्रीनरदेव शास्त्री, तथा डा० मद्भलदेव ग्रादि- 
आयंसमाजी विद्वानोंका मानना तो दूर रहा, वादी किसीको भी नहां 
मानता । वादी स्वा.द.जीको भी नहीं मानता । समयपर आप लोग यह 
स्पष्ट कह देते हैं। आप लोग वेदकों भी तो नहीं मानते। तभी ता 
वेदके अर्थंके अवसर पर उसमें प्रक्षेप कर रहे होते हैं । 

झागे वादी मेरे लिए लिखता है--'यथेमां वा का ईइवर-परक- 
भ्र्थ माननेमें स्वामीजीके मतानुसार अनेक दोष आते हैं--ऐसा 
शास्त्रीजीने बड़े गर्जन-त्जनवृबंक फर्माया है, किन्तु उनके सम्पूर्ण दोषों- 
का समाधान इतनेसे हो जाता है कि-परमात्मा भक्तोंसे कहता है. मैं 
तुम्हारे द्वारा अपनी वेदवाणीको सब तक पहुँचाऊ, यह मेरा 
कामना है । 


देखिये--वादी यहाँ फिर वेदमें प्रक्षेप कर रहा है। “यथेमां वाच 
में कहीं भक्तका नाम है भी ? और फिर आवदानि जनेम्यः' का अर्थ 
'लोगोंको कहूँ है, “भक्तों द्वारा सब तक पहुंचाऊं प्रर्थ नहीं है। स्पष्ट 
है कि-मनन्‍्त्रा्थ करनेमें वादी लोग नास्तिकोंके भी कान काटठटते 
हैं। 'सितम्बर' के 'सावंदेशिक' के २६९३ प्रष्ठमें वादीने लिखा था--- 
“परमात्मा मिराकार होनेकेकारण स्वयं नहों बोल सकता, इसलिए भक्तों- 
हारा बुलवाता है" और २६६ पृष्ठमें वादीने लिखा --'परमात्मा भर्तोंसे 
कहता है । केवल दो-तीन पष्ठोंमें ही वादीने परमात्मामें स्मृतिविकार 
सिद्ध कर दिया। जब परमात्मा स्वयं बोल नहों सकता; तब फिर 
भक्तोंसे कंसे कह सकता है ? बाह स्नातक साहब ! आप तो सचप्रुच 
“दिद्ृवुव र' हैं। जब परमात्मा बोल ही नहीं सकता, तब वेद “'भगवद्वाणी 
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न नल 
ने रहे । गया झावदानि' का भ्रथ 'बोलना' नहीं है ” बाह ! चोष गय 
थे ६८४ बने, दुबे बनबर प्राये । 

गये थे श्राप भगवद्वाणोी-बेदका सबको प्रधिववार देन, उल्टा बदक। 
'परमात्साकी बाणी' होता भी छिनवा बेठे । यह “व्याघात' ता आपने 
'यावज्जीवम्ह मौनी' जैसा किया है। जब परमात्मा स्वयं बोल नहीं 
सकता, तब भक्तोंसे कंसे बोल लेता हे ? “श्रपनी वेदवाणी' शब्द ही कंसे 
कहता है ? जब परमात्मा बोल नहीं सकता; तब परमात्माकी वाणो 
क्या ” जब रिराकार होनेसे भगवानकी वाणी नहीं, तब “यथेमां बाच' 
का भ्रर्थ “परमात्माको वाणी वा वेदवाणी भी न हुआ । तब वादीने अपना 
खण्डन स्वयं ही कर दिया । हम पृथक्‌ खण्डन क्या करें ? महाशय ' 
यह सब बनावटी अर्थ करनेका फल है। आप लोग सनातनधमंकी 
शरणमें श्रा जाएं, तो सब समाधान प्राप्त हो जाए । 

जहाँ वादीने अ्रपना खण्डन श्राप किया--वहाँ अपने तथाकथित 
महर्षि (?) का भी खण्डन कर दिया। 'सत्याथंप्रकाश” में “यथेमां 
वा्च का अर्थ किया है--“जसे मैं ईइबर वेदरूप वाणीका उपदेश करता 
हैं'। यहाँपर स्वा.द.जीने परमात्माके द्वारा श्रपनी बाणों वेदवाणीका 
उपदेश कराया है | पर वादिमहाशय तो परमात्माका निराकार होनेसे बोल 
सकता ही नहीं मानते । “भक्तों-द्वारा' यह शब्द मन्त्रार्थमें प्रक्षिप्त करते हैं । 
बल्कि वादीके स्वामीजी यहां लिखते हैं कि-देखो, परमेश्बर स्वयं कहता 
है | यहाँ स्वा.द.जी परमेदशवरका 'स्वयं कहना! मानते हैं । 'स्वयं' शब्द 
मैंने नहीं डाला, स्वामीजीका है। पर वादी लिखता है कि-'परमात्मा 
निराकार होनेकरे कारण स्वयं नहीं बोल सकता । वादीने भी 'स्वयं 
शब्द रखा है, वादीके स्वामीने भी परमात्माका 'स्वयं कहना नहीं माना, 
प्रव बोलिय-- यहाँ हमने न पं. नरदेव शास्त्रीकी दुहाई दी, शौर न ही 
षावटर मज़लदेवकी । यह तो बादीके तथाकथित “महर्षि का बात 
कटी । श्रवब स्वामीजी यदि ठीक कहते हैं, तो वादी गलत कहता है । 


जे 
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यदि वादी ठीक कहता है; तो रामीजी गत +। "| ' /त 
परस्पर-बिरुद्ध होनेसे खण्डित हो गये । पद्ष (मारा हो पवन रे । 

यदि वादी कहे कि-'जहाँ वेदमे 'भें शत पा ज।।, ।,। परमा-माका 
ग्रहण होता है'। यदि ऐसा है, तो इससे भाग्रम-मच्य चुहयओों . 
तदस्मासु द्रविण्ण घेहि चित्रमू (२६।३) में कया वादी यटो प्रथ करता 
कि-परमात्मा कहता है - हे भक्त ! मुझे यिचित्र धन दे ? 

एक बात पर और ध्यान दीजिये । ग्रापके स्वामीजीने 'ऋग्वदार- 
भाष्यभूमिका में झधिकाराधिकरणमें 'यथेमाँ वा मन्त्रकेलिए संस्झत 
तथा हिन्दीमें लिखा है-'अस्य [यथेमां] मन्त्रस्य अग्रमेव |:४उर 
सम्बन्धो | अर्थोषस्ति । कुतः ? '“बृहस्पते' इति उत्तरस्मिन्‌ मन हि 
ईद्वराथेस्येव प्रतिपादनात्‌' (प्र. ३३१) यही बात वे हिन्दीमें लिखते हैं 

'यही इस “यथेमां' मन्त्रका अर्थ ठोक है, क्योंकि इससे अगले मन्सत्र- 
बहस्पते ! . भ्रति यदये: में भी परमेश्वरका हो ग्रहण किया है (पर. 
३३२) । 

क्या वादी स्वामीजीकी यह बात मानते हैं कि-चू कि 'वृहस्पते : 
इस अग्रिम-मन्त्रमें ईश्वरका प्रतिपादन है तो फिर उससे पूवंक 'यथेमां 
वार्चों में भी ईश्वराथेका प्रतिपादन है ? यदि ऐसा है, तो सम्भलिये- 
वादीके स्वामीजीका तथा वादीका भी झ्रभी पतन होता है। देखिये - 
'बृहस्पते !” इस साथके “मन्त्रका जब ईश्वर देवता है, इसीलिए हो 
थथेमां' इस साथके मन्त्रका भी ईश्वर देवता है, तब वादी बतलावे कि- 
'बृहस्पते !” इस भ्रग्रिम मन्‍्त्रके अनुरोधसे ही स्त्रामीने '!थमा में 'ईश्वर 
देवता' माना है; तब “यथेमां' का 'बृहस्पते !” मन्त्रक्े अनुराधसे हो अर्थ 
होगा । तो भ्रब 'बृहस्पते !' मन्द्रमें यदि परमात्मा प्रतिपाद्य है, तो 'यथमां 
वाचं' में मी परमात्मा प्रतिपाद्य हो होगा। यदि 'बृहस्णते !' मन्त्रमे 
हक प्रतिपादक है, तो 'यथेमां वाच' में भी वह प्रतिपादक हों 
होगा । 


ध 
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प्रब इसवर यदि किसी प्रन्य दयानन्दीका अर्थ दिया जाय, तो 
वादी उसके माननेसे नकार कर दिया करता है। इसलिए हम वादीके 
तथाकथित “महषि' का हो '“बृहस्पते श्रति” मन्त्रका अर्थ दिखलाते 
हैं। निकाले वह उनका यजुर्वेद-भाष्य--- 

'बृहस्पते ! अ्रति यदर्यो...तदस्मासु द्रविणं घेहि चित्रपू, उपयाम- 
ग्रहोतोईसि' (२६३) इसका भअ्र्थ स्वा.द.जी इस प्रकार करते हैं-- हे 
बृहस्पते ! बड़े-बड़े प्रकृति श्रादि पदार्थों श्रौर जीवोंके पालनेहारे ईइवर ' 
जो आप (उपयामग्रहीत:) प्राप्त हुए यमनियमादि-योग-साधनोंसे जाने गये 
(प्रस) हैं, उन आपको (बृहस्पतये) बड़ी वेदवाणीको पालनेकेलिए 
तथा जिन (ते) ग्रापका (एष:) यह (योनि:) प्रमाण है, उन बड़े-बड़े 
आप्त विद्वानोंकी पालना करनेकेलिए आपको हम स्वीकार करते हैं ।... 
(तत्‌) उस (चित्र) श्राश्चयंरूप ज्ञान (द्रविण) धन और यशको 
(अस्मासु ) हम लोगोंमें (घेहि) धारण-स्थापन कीजिये! । 

यहांपर जत्र ईश्वर देवता' होनेसे ईश्वरकों स्वामीजीते प्रतिपाय 
माना है, तब इससे पृव॑-स्थित 'यथेमां मन्त्रमें भी 'बृहस्पते! के अनुसार 
“ईश्वर-देवता' होनेसे वहां पर भी ईश्वर प्रतिपाद्य ही होगा, प्रतिपादक 
नहीं । जब ऐसा है, तब हमसे लगाये हुए सभी दोष स्वा.द.के उक्त 
मन्त्रार्थ पर रह गये । वादीकी “भक्त' श्रध्याहार करनेकी बह/नेबाजी 
झसफल होगई । 

भक्त प्रतिपाद्य तब होता, यद्दि उक्त मन्त्रका “भक्त-देवता' होता । 
परन्तु “ईश्वर देवता' होनेसे ईश्वर “प्रतिपाद्य' हो हुम्ना । भक्त वा ऋषि 
टसका “प्रतिपादक' ही हुआ । 

'बृहद्दवता' में लिखा है--'संवादेष्वाह वाक्यं यः स तु तस्मिन्‌ भवद्‌- 
ऋषि: । यत्‌ तेनोच्येत वाक्येन देवता तत्र सा भवेत्‌” (२।६०) (सुक्तों 
वा मन्त्रके संवादोंमें जो वाक्यका बक्ता हो; वह तो वहाँ ऋषि होता है, 
पर जो उस वाक्यसे कहा जा रहा हो; वह वहाँ देवता होता है।) 
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इनके उदाहरण भी देखिये--ऋग्वेद (था.स.) में यमयमीयसृन्‍्त 
(१०१०) प्रसिद्ध है। वहां जिस मन्त्रका यम 'प्रतिपादक होता है. 
वहाँ यम 'ऋषि' होता है। यम जहां प्रतिपाद्य! होता है, धर्म वहद्रा 
'देवता' हुआ करता है। पर जब यमी किसी मन्त्रकी प्रतिपदक तथा 
यम प्रतिपाद्य होता है; वहाँपर यमी “ऋषि' तथा यम 'देवता' होता है 


इस प्रकार ऋग्वेदसं. के १०।६४ सूक्त ('उवंशी-पुरूरवा: के सून्ध 
में जिस मन्त्रका पुरूरवा: प्रतिषपादक ओर उवंशी प्रतिपाद्य होठी है; 
वहां पुरूरवा: ऋषि, और उवंशी देवता होती है। जहाँ पर उवंज्ी 
प्रतिपादक तथा पुरूरवा: प्रतिपाद्य होता है; वहाँ उवंशी ऋषि ग्रोर 
पुरूरवाः देवता होता है । जब ऐसा है; तब “थेमां वा तथा बृहस्पते 
श्रति' इन दोनों ही मन्त्रोंमें 'ईश्वर-देवता' होनेसे ईश्वर 'प्रतिष' द्य हीं 
होगा; और भक्त ऋषि 'प्रतिपादक' ही होगा । तब स्वा.द.जीका ईश्वर- 
देवतावाले “यथेमां वाचं' मन्त्रमें ईश्वरके प्रतिपादक रखनेका ग्रर्थ अशुद्ध 
सिद्ध हुआ; झ्रौर वादी विद्यालड्धूर बु.दे.जीका पक्ष भी असिद्ध सिद्ध 
हुआ; श्रोर हमसे लगाये हुए दोष वादी पर सवार रहे । 


भ्रागे वादी लिखता है--'प्रापने इसी 'यथेमां मन्त्रसे जन्मकी वर्ण- 
व्यवस्था सिद्ध करनेका उपहसनीय प्रयत्व किया है। मैं पण्डितजीसे 
पूछता हूं कि-जब आप भी वेदवाणीको अ्रनादि-निधना मानते हैं। तब 
उभयवादिसम्मत बातमें शद्भू उठाना “मतानुज्ञा' निग्रहस्थान ही होता है, 
इसपर प्रत्युत्तर यह है कि-जब आपका तथा स्वा.द.जोका उक्त मत्त्रका 
भ््थं ही प्रशुद्ध है, हमें अनुज्ञात नहीं, हमने उसे माना नहों, तब उस 


गलत भ्रर्थ पर छाद्धुग उठानेसे हमपर 'मतानुज्ञा-निग्रहस्थान आरा ही कसे 
सकता है ? 


बस्तुत: वादीने 'न्‍्यायदशंन' के लक्षणके विरुद्ध हमपर उक्त निग्रह- 
स्थान लगाया, है, जो हमपर समन्वित नहीं होता। अतः वह स्वय 
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प्६४ ] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


“निरनूयोज्यानुयोग' (नया. ५॥२।२२) नामक निग्रहस्थानमें झा गया । 
जहाँ जो निग्रहस्थान लगाया न जा सकता हो; उसे वहां लगाना निरन्‍- 
योज्यानुयोग निग्रहस्थान हुआ करता है। बल्कि 'मतानुज्ञा' निग्रहस्थान 
तो झाप पर लागू होता है। कारण यह है कि-झ्रापने अपने पक्षर उन 
दोषोंको स्वीकार करके (क्योंकि-श्रापने उनका प्रत्युत्तर नहीं दिया ) 
मेरे पक्षमें दोष लगानेको चेप्टा की है। दोष तो उल्टा स्वामीजीके ग्रथ 
पर झ्ाते हैं। आपको उनका समाधान करना चाहिये था। पर आवने 
उल्टा उनका समाघान न करके 'ग्रप्रतिमभा' निग्रहस्थान भी अनायास हो 
प्राप्त कर लिया है। तभी तो आपने “उसमें पहले ब्राह्मण अ्रथवा झुद्॒का 
जन्म होना कसी हास्यास्पद बात है! बस यही कहकर बात टाल दी । 
जब उसमें ब्राह्मण-शुद्रादि रखे गये, और उनका पढ़ानेका इतिहास 
स्वा.द.जीने बताया, तब ग्रवश्य उक्त प्रशन बन सकते हैं। क्योंकि- 
सस्‍्वा.द जी मानते हैं कि-'जिसका जहां इतिहास हो, वह उसके बाद बताय 
जाता है (स.प्र.) | वादीने स्वामीजीके उक्त मनन्‍्त्रार्थूप-सिद्धान्तको 
मानकर भी उससे विरुद्ध जो बातें कही हैं कि-परमात्मा स्वयं नहीं कह 
सकता इत्यादि; इनसे वादी '“अपसिद्धान्त' नामक निग्रहस्थानमें भी झस 
गया है। 


ब्राह्मगको उत्कृष्ट ब्राह्मण बनानेकेलिए तथा शुद्रको ब्राह्मणोंगे 
उत्तम वर्णकी प्राप्तिकेलिए' यह वादीके शब्द हैं। इससे ब्राह्मण तथा 
शूद्र-यह तो जन्मसे सिद्ध हो ही गये; तब वर्णव्यवस्था भी जन्मस [सद्ध 
हो गई। यदि घुद्र ब्राह्मण बन गया, तो तीन वर्ण रह गये । फिर 
मन्त्रम 'शूद्र का नाम कंसे सुनाई दे रहा है? और फिर इस मब्नथ 
लिखा कहाँ है कि-शूद्र ब्राह्मण बन गया है। देखिये-झ्राप नोले-भ।त 
पुरुषपांकी ठगनेकेलिए ही क्‍या बद्धपरिकर नहीं हैं ? 'आलोक'-पाट न 
दख लिया है कि-हमारे प्रइनोंका उत्तर तो बादी कुछ दे न सात! । 
उल्टा वर्णव्यवस्था स्वयं जन्मकी सिद्ध करवा बैठा । नहीं तो ब्राह्मणक्तो 
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बिद्यालड्धारको प्रत्युत्तर न 


'उत्कृष्टतर ब्राह्मण तथा शूुद्रको ब्राह्म णत्वादिकी बात '्र्भिर्ति 
होगी । 

झब वादी हमपर प्रइन करता है। कल्पित पृत्रपक्ष भी उसते वन 
दिया, कल्पित उत्तरपक्ष भी । वादी लिखता है-- प्रथम ब्राद्म 7 रा 
क्षत्रिय तो मुख तथा भुजासे उत्पन्न होनेसे श्रेप्ठ हुए, परन्तु उसके 
पदचात्‌ उनके सन्‍्तान तो मुख तथा भुजासे उत्पन्न हुए नहीं। उबर 
ब्राह्मण एवं क्षत्रिय कंसे कहलाये ?' 


मालूम होता है कि-वादी यह एक बड़ी भारी बात मान वठ है । 
कदाचित्‌ शास्त्रार्थोमें उसे यह एक अचक युक्ति प्रतीत हुई होगी । हम 
भी इसका अ्रचक-उत्तर देते हैं। जब वादीने 'ब्राह्मणोस्प मुखमासीर्‌ 
पड्चमी भ्र्थं मान लिया, और परमात्माके मु्र आईिसे ब्रह्मग प्रादिकी 
उत्पत्ति भी मान ली; तब प्रागे कोई कठिन बात नहों रही । जब प्रागे 
बादी स्वयं मानता है कि-'ब्रह्म हि ब्राह्मण: क्षत्रं राजन्य:' इस शरपथ्के 
भनुसार उक्त वेदमन्त्रमें ब्राह्मण और राजन्य शब्द स्वार्थवाचक हैं; तब 
'परमात्माके मुखमें क्‍या ब्राह्मण-ब्राह्मणीका जोड़ा बंठा था ?' यह बादीका 
उपहास स्वयं कट गया । इसीका नाम होता है उष्टूलगुड -न्याय । 


भ्रब शेष प्रदन रहा कि-उन ब्राह्मण, क्षत्रियोंक्रे सन्‍्तान परमात्माके 
मुंव॒ तथा भुजासे उत्पत्तिके बिना ब्राह्मण, क्षत्रिय कैसे हुए ? इश विषय 
बादी वेदाज़ू-व्याकरणकों जरा याद कर ले | यहाँ 'ब्रह्मणो3पत्थ ब्राह्मण 
राज्ञोउपत्यमू, राजन्यस्य वा अपत्यं राजन: यह अपत्यवप्रत्यथाथक अथ 
होगा । पूव्व प्रथंमें 'ब्राह्मोज्जाता' (पा. ६४४।१७१) राजइशुराद यत्‌ 
४॥१।१३७) 'राज्ञोअपत्यग्रहणं जाताबेब कतंव्यम्‌' (वा.) 'क्षत्राद घः 
(४॥१।१३८) जाति-प्रथंमें ब्राह्मणादि-शब्दोंको सिद्धि होती है। दूसरे 
पक्षमें 'तस्याउपत्यम' (४॥१।६२) से सिंद्ध होती है । 

भथवा 'जातेरस्त्रीविषयाद्‌ अ्वोपधात्‌' (४१६३) सूत्रम संकदा- 
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८६६ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
पा कक न डक 
ख्यात-निर्ग्राद्या' यह ब्राह्मणादि-जातिलक्षण करनेवाला वातिक झ्राया 
है । उसका भर्थ है कि-'सकृद्‌ एकस्यां व्यक्तो कथनाद्‌ (मुखभुजाद्य त्पत्त्या 
ब्रह्मणोप्यम्‌, क्षत्रियोध्यम' इति उपदिष्टे) व्यक्त्यन्तरे (तदपत्य- 
सहोदरादो) तदुपदेश विनापि सा जातिर्भवति” (एक बार एक व्यक्तिमें 
यह कहनेपर कि-यह मुखते उत्पन्न है, यह भुजासे उत्पन्न हुआ है, अतः 
यह ब्राह्मण-क्षत्रियादि है; उसके दूसरे व्यक्ति उसकी सन्तान तथा श्राता 
प्रादिमें-यह ब्राह्मगादि है-यह न कहनेपर भी वही जाति हुआ करती 
है) यह महामाष्यका आशय है। तब जब परमात्माके मुखसे ब्राह्मभ 
उत्पन्न हुए; तब उनकेलिए 'ब्राह्मए” यह कथन होनेसे उक्त जाति- 
लक्षणानुसार उसके सन्‍्तान तथा श्राता-प्रादिको भी उसी जातिका ही 
कहा जाता है। इसी प्रकार बाहुज-क्षत्रिय, ऊरुज-वेश्य तथा पादज- 
शुद्रकी सन्‍्ततियोंमें मी उसी क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र इस जन्मसिद्ध जातिका 
व्यवहार सक्रदाख्यातनिर्ग्राह्मा' इस वेदाज़के वातिकके कथनसे होता है। 
हो गया वेदाज्भ-द्वारा वादीके उसकी समभमें भारी (?) श्राक्षेपका 
समाधान । 

थ्रागे वादी लिखता है--'पण्डितजी ! श्राप शास्त्र-प्रमाण तक ही 
रहिये, तर्कमें घुमना आपका काम नहीं! । वादीके इस वाक्‍्यसे तकंवादी 
वे (वादी) ही रहे, और ज्ञास्त्रवादी हम रहे। तब तकसे शास्त्रका 
खण्टन करनेवाले वादीकेलिए देखिये श्रीमनुजीने क्‍या श्राज्ञा दी है-- 
योअआमन्येत ते मूले (श्रुतिस्पृती ) हेतुशास्त्राश्रयात्‌ (तर्काश्नयाद्‌ ) द्विज: । 
स साधुत्निवंहिष्कार्यों नास्तिको वेदनिन्दक: (२।११) (जो व्यक्ति धर्मके 
मूलभूत श्रृति एवं स्मृतिका तऊं-शास्त्र द्वारा ग्रपमान (खण्डन) करता है, 
उम्र श्रति-स्थृतिनिन्दक नास्तिकका सत्पुरुषोंकों बहिष्कार कर देना 
चाहिये) इसी बातपत डरकर तकवादी-वादीके स्वा.द.ने 'हेतुशस्त्राश्रयात्‌ - 
दब्दका भ्र्थ छिपा दिया है, उसका ग्रर्थ नहीं किया । 


भ्रागे वादी ब्राह्मणका “मुखसे जन्म” भ्रपने विलक्षण-तकंसे बताता 
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विद्यालड्डु रको प्रत्युत्तर | ८६९३ 


है--'बात तो सच यह है कि-ब्राह्मणका जन्म ग्रथात्‌ प्रादुर्भाव ग्राज भी 
मुअ्षसे होता है। हजार-मनुष्य सभामें चुपचाप ब॑; हों, कौन ब्राह्मण है 
कोन मूखं-यह पता नहीं चलता । परन्तु जब शास्त्रचर्चा चलती है, तंत्र 
ब्राह्मणके वचनोंकों सुनकर सब उसका लोहा मान लेते हैं। यही 
ब्राह्मणक। मुखसे प्रादुर्भाव है । 


वादी साहब गज़बके विद्वान्‌ (?) हैं। तो जो क्षत्रिय-त्रइत॒ सभामें 
बठ हुए हैं, वे शास्त्रचर्चामें वादीके अनुसार कुछ भी बोल नहीं सकते हों; 
तब कदाचित्‌ वादी क्षत्रिय तथा वैश्यका ब्राह्मण-इतनी विद्या पढ़ना 
न मानता होगा । वादी धन्य है, कहाँ वह शुद्रको वेद पढ़ाना चाहता था, 
कहाँ उसने क्षत्रिय, वेश्यकों भी शास्त्र पढ़ाने बन्द कर दिये। जनक, 
अजातहात्रु आदि क्षत्रियोंका उपनिषदोंमें निरूपण किया गया है। 
उन्होंने वहाँ ब्राह्मणोंको भी ब्रह्मविद्या सिखलाई थी । पर यदि वादीका 
किया गया ब्राह्मणोस्य' मन्त्रका अश्रर्थ ठीक है; तो उपनिषदोंमें उनको 
क्षत्रिय न कहकर ब्राह्मण कहा जाता । उनके शिष्यों-ब्राह्मणोंको ब्राह्म ग- 
न कहकर 'शूद्र कहा जाता। जब नहीं कहा गया, तब वादीका ग्र्थ 
स्वतः मनगढ़न्त भ्रतएव अशुद्ध सिद्ध हो गया । 

. वादीके ग्ननुसार कई पुरुष सभामें बँठे हों; कोई पुरुष जोर-जोरसे 
किसीको गाली बकता जाय, तब वादीके 'वंदिक' (? )-मतानुसार वह 
ब्राह्मण होगा । क्योंकि-उसकी उस समय मुखसे उत्पत्ति हो रही है । 
जो चप ब5 हैं, वे मुखसे उत्पन्न न होनेसे शूद्र हो जाथगे । वादी धन्य 
है। इस प्रपने बनावटी-अ्रथंमें वादीने मन्त्रमें 'ब्राह्मणोउस्प मुखमासीतु' 
के भस्य' को कहां छिपा दिया ? और फिर जो वक्ता न हो; लेखसे ही 
बादीको चुप करा दे, तब तो वह वादी भी ब्राह्मण न रहेगा; क्योंकि वह 
मुखसे उत्पन्न नहीं हुआ, ध्ौर वादी उस समय शूद्र हो जायया । 


सण्ध० ५७ 
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| श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
3 कक उन क 
दृघर रदि था. शास्त्रचर्चामें परास्त होकर चुप हो जाय, तब 
वबःद्ोब्रह्मग 7 गा, वा भ्रब्राह्मण ? इसका निर्णय भी वादी करे। 
इधर था ट्द्वानू +भागें चुप किये बठे हैं, वे वादीके अनुसार मुखस 
उत्पन्न कि «7 ;,५से वया छूद्र हैं? वादों धन्य है। क्‍या “'मूख भी 
, जय द दोने 'ब्राह्मणवर्ण” की प्रतियोगितामें रखा है ? 


/54/ 


'ठको शयनके समय वादी श्रपनी स्त्रीके साथ शास्त्रचर्चा तो 
करता ८ ८ंगा; तदब्र वादी ब्राह्मण भी न रहता होगा । तब वादी 
अपनी ब्र.हाण-:<+५ परिवतंन भी करेगा, या नहीं ? अथवा शास्त्रचर्चा- 
में वाडीआ पता वादीस पराजित होकर चुप हो जाय; तब वादी तो 
आाहाण कया, ओर उससते स्त्री शूद्रा । तब वादीका उसके साथ संयोग 
बया छान्‍्त्राव होगा ? क्‍या वह साद्ूयोत्पादक नहीं होगा ? इधर 
बाइंतग बच्चा बादाकों भान्ति मुखसे उत्पन्न तो होगा नहीं, ठब वह 
द्रह्मण भी न होगा। तब क्‍या वादी उस बच्चेको श्रपने स्वा.द के 
अतुदार किसो /द्रको देनेकेलिए तैयार हो जायगा ? अथवा वादी रोनेसे 
ही मुख उस बच्चे उत्पत्ति माने; तब तो संसार भरके रोने- 
पचिललानंदाल नइके ब्राद्मण हो जाएंगे ? 

झ्रात वादी लिखता है---'इसी प्रकार भीरु तथा क्षत्रिय इकट्ठे बेंठ 
हों, ता ठ.छ पया नद्ां लगता कि-कोन भीरु है तथा कौन क्षत्रिय 
परन्तु सड्टूट पड़णपर भुजबलसे क्षत्रियका प्रादुर्भाव हो जाता है।* 

वाह; 5६ (“युद्ध है। वादीके हिसाबसे युद्धमें कर्ण तथा 
द्रणाचा4 झा दवा नुवायलम भाग जानेवाले युधिष्ठिर तो अब क्षत्रिय 
नन्‍न्ठढू, #र प्राण ८ है 4 क्षत्रिय हो गये, क्योंकि उनकी भुजबजस 
इपतप/<। परत आटानारतम प्रोणाचायंको ब्राह्मण तथा युधिष्ठिरको 
क्निय ददलाया गया हैं । यह क्यों ? क्‍या यह बात वादीके वक्त 
मनत्रयका अशुद्धतावती परिचायक नहीं ? 
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विद्यालद्टारको प्रत्युत्तर | च८:० 


क्या भीरु भी कोई वर्ण होता है, जिसे वादीन क्षत्रियक्री प्रतियोगिता 
में रखा है? वादी भीरुको कौनसा वर्ण देगा-यह उसने नहीं लिखा । 
यह भी वादी बतावे कि-श्रीभीष्मको शझ्ाम्त्रज्ञ हानेसे (देखिये उसका 
आदशे शान्तिपव एवं प्रनुशासनपवंमें ), तथा भुजबलयुक्त होनेसे (देखिये 
उसका आदर “मीष्मपव॑' में ) क्‍या ब्राह्मण-क्षत्रियका सद्भूर मान लेगा ? 
फिर तो वादी कुइती खेलनेवालोंकी भुजवलसे उत्पत्ति होनेसे उन्हें झत्रिय 
कह देगा ! वादी जब्र गुरुकुलमें भुजबल दिखलाता था, भुजवलसे भारी- 
मुदूगरोंकों घुमाता था; तब वादी क्षत्रिय, तथा विद्याध्ययन-व्यापृत 
होनेसे ब्राह्मण---इस प्रकार क्‍या वर्णसद्धूर था ! 


तब जो क्षत्रिय भुजबल न होनेसे क्षत्रिय न रहेंगे, उतका कौनसा 
वर्ण होगा ? स्त्रियां स्वभावतः अबला होती हैं, क्‍योंकि वे शुक्रकी 
अल्पता और रजकी अधिकतासे उत्पन्न होती हैं। रज, शुक्र धातुकी 
अपेक्षा बहुत निर्बल होता है; तब स्त्रियाँ तो क्षत्रिया सर्वथा होंगी- 
नहीं । तब क्षत्रिय बेचारे क्वारे ही रहे। स्त्रियां मुखसे गालिप्रदानदक्ष 
होती हैं; तब वादीके अनुसार मुखसे उत्पत्ति होनेके कारण वादीके 
मतमें वे ब्राह्मणी हो जायंगी; तब क्‍या सभी त्त्रियाँ ब्राह्मणोंसे व्याह 
करे ? 

वैश्य-स्त्रियाँ क्या व्यापार करने जाएंगी ? पर उनके ऊरु शीत्र न 
चल सकेंगे । तब उनका ऊरुसे जन्म न होनेसे वे वश्य भी न हो सकेगी । 
क्‍या सेवामें लगी हुई सभी स्त्रियोंको वादी शास्त्रानुमार शुद्ध मानेगा : 
तब तो स्त्रीभात्र धूद्र हो जाएगी ! तब वादी उनको उपनथन न होनेसे 
वेदाधिकार ही कंसे दे सकेंगे ? तब क्‍या सभी सेविका-त्त्रियाँ शुद्रोसे 
ब्याही जाया करेंगी ? तब तो 'जन्मना जायते शुद्रः यह दयानन्दियोंका 
इृष्ट वचन भी शुद्ध हो जायगा; क्योंकि उत्पन्न होते हुए सभी सेवा 
नहीं कर रहे होते, किन्तु माता-पिता द्वारा सेवा करवा रहे होते हैं । 
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६०० ] श्रीसनातनधर्मालोक। (३-२) 
वि मिल मकिमरि तब लि मिल मिशन लटक जनम किज रत अनिल अल न अल जल 
फिर तो माता-पिता ही सेवाकर्ता होनेसे शुद्र हो जाया करेंगे ! लेगई 
प्रुषोंकों तो वादी पैरसे उत्पत्ति न होनेसे भ्रवर्ण ही मान लेगा ' 
बादी केवल ब्राह्मण प्ौर क्षत्रियकी ही मुख और बाहुसे उर्लानत 
बताकर चूप हो गया । न तो झागे उप्तने वश्यको ऊरुसे उत्पा दित किया 
न शूद्को पैरोंसे उत्पन्न कराया । कदाचित्‌ इस विचारसे कि हैदराबाद- 


झादिमें ऊर तथा पैरके बलसे शास्त्रार्थ करनेकेलिए जानेवाला वह स्वय 
वश्य तथा शूद्रका सद्भुर न बन जाए ! 


महाशय ! बनावटी अर्थ करनेसे ऐसे बहुतसे दोष स्बतः उपस्थित 
हो ही जाया करते हैं। वादी इन बनावटोंके ब्लेकमार्कीटिड्भधको आशा 
है, बन्द कर देगा । नहीं तो निग्ृहीत होकर वह बहुत हानि उठा बेठेगा । 
झमी जनता प्रायः अशिक्षित है, इधर अनुसन्धान नहीं कर सकती । 
इसलिए वादियोंका निर्वाह चल रहा है। जनताके संस्कृत-शिक्षित तथा 
झनुसन्धाता हो जानेपर वादियोंकी सिकताभित्तियां शीघ्र ढह जाबेंगी । वे 
झभीसे सम्मल जावें | 

झागे वादी ऋषिवादमें उवटको स्वतः-प्रमाण मानता हुआ उसका 
गुरुत: तकंतश्चंव तथा शातपथश्रुते:। ऋषीन्‌ वक्ष्यामि मन्त्रा्णाँ देवता: 
छान्दसं च यत्‌ यह पद्य उद्घत करता है। वादियोंकी नीति बहुत 
विचित्र है। समय पड़नेपर किसी ऋषि-मुनिके वचनको भी वे लोग 
नहीं मानते । कभी कहीं एक साधारण-पुरुषको भी स्वतः प्रमाण मान 
सखेनेको तयार हो जाते हैं। जिन उवट-महीधरको वादी लोग “वाममा्गों 
कहनेमें भी नहीं सकुचाते, समयपर उनका निजी वैयक्तिक-वचन भी 
प्रमाण मान लते हैं । 

उबटके “तक का प्र है (विचार! । सो वही विचार छन्द बतानेमें 
भी हो सकता है। पर उसने यदि 'शतपथ' के कहे विनियोगका परिवतंन 
कर दिया हो; तब तो वादीकी बात कुछ सज्भत हो सकती है; पर यह 
वादीका प्रयास व्यथं है | गुरु श्रादि द्वारा सुनकर फिर उसपर विचार करना 
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ही पडता है; यह स्वाभाविक है, क्योंकि-'कहीं ऋषियोंके नामभद आा 
जाते हैं। वहाँ सोचना पड़ता है कि-वह नामभेद कल्पर्भेदकृत है; या 
उसका उपनाम है ? तो इससे ऋषि तथा देवताके वेदोंके साथ ग्रनादि- 
सम्बन्धमें कोई क्षति नहीं आती । “ऋषयों मन्त्रद्रप्टार: यह ऋषिका 
तथा या तन उच्यने सा देवता! यह देवताका लक्षण होनेसे, देवता उस 
मन्त्रका प्रतिपाद्य होनेसे इनका वेदके साथ सम्बन्ध स्वतः सिद्ध है । 


इससे वेदकी अपौरुषयतामें कोई क्षति नहीं आती; क्योंकि-वह़ 
मन्त्र उस ऋषिसे बनाया हुआ नहीं होता; किन्तु उससे द्रष्ट वा प्रोक्त 
होता है । यद्यपि वेदादिणास्त्रोंमें ही कहीं ऋषियों-द्वारा मन्त्रोंका करण 
कठा गया है। जेसे कि-सूर्य ऋषिमंन्त्रकृत्‌' (ऐतरेयब्रा. ६।१) अचत्र 
बोरा मनसा वाचमक्रता (ऋसं. १०।७१४२) “ऋषिः कुत्मो भवति 
कर्ता स्तोमानाम्‌! (निमक्त ३२।५) “क्रषे! मन्त्रकृताँ स्तोमे (ऋ. 
६।११४।२) “याम्रपयों मन्त्रकृत: (क्ृ.य.वैं.ब्रा. २८८।४) इत्यादि; 
तथापि हमारे अनुसार क्र घातु अनेकार्थक होनेसे वहाँ दर्शन वा प्रवचन 
अथंवाला टोता है । 

दापष रहाँ उस-उस मनन्‍्त्रमं किहों-कहीं उस-उस ऋषिका नाम आा 
जाना, सो यट्ट परमात्माकों सर्वज्ञतास होता है इछसे दोष नहीं पडता । 
प्रत्यक-कल्पमें जैसे मन्‍्त्रोंका प्रादर्भाव होता हैं, बसे ही उसी नश्वफे 
ऋषिका प्रादर्भाव भी होता है। प्रवाहरूपस ऋषि भी नित्य है, और 
उनका संख्या तियत ही होती है। शब्रत: झागका वादोका उपहास 
व्यथ है । 

प्रत्युूत वादीक मतत्र परमात्माक लिराकार होनेसे वद उसको वाणो 
नहीं; क्योंकि व बाल नहीं सकता । तब वद, मक्त-जीवकी ही वाणी 
भिद्ध हुई | तब वेद बादीके ही मतमं पौरुषेध बन जायगा ! 'चौबे गये थे 
छब्बे बतने, दुब्ब बनकर आय! 
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दोष रहा वादोका “'यथेमां वा मन्त्रका अर्थ; सो वह तो सवया 

ही अशुद्ध है। जब वादीके स्वा.द.ने ही उसमें भक्तके द्वारा बुलबाना 

ही लिखा; इधर जब ईश्वर (देवता होनेसे प्रतिधादक नहीं, किन्तु 

प्रतिपाद्य है, वादोके भी ग्रनुसार निराकार होनेसे जब परमात्मा स्वयं 

बोल नहीं सकता, तब भक्तके द्वारा वह प्रतिपाद्य ही सरटेगा, स्वय 

प्रतिपादक नहीं । तब वादीके ग्रथंके भ्रशुद्ध सिद्ध होनेस उस सिक्रतानितन्ति 
पर आश्रित वादीका पक्षरूपी महल भी स्वयं धराद्याय्री हो गया । 


म्व का अर्थ वादी करता है कि-ऐ भक्त ! क्‍या तेरे अपने, क्या 
पराये । स्वा.द.ने इससे अ्रपनी स्त्री, सेवक तथा ग्रन्त्यज, लिये हैं; तव 
दोनों गुरु-चेलोंमें किसका अर्थ ठीक और किसका गलत है ? 
आगे जो 'ह भक्त ! ऐसा उद्योग कर, जिससे देवोंमें मेरा प्रम बढ़े 
यज्ञ करनेवाल तथा दक्षिणा देनेवालोंमें मेरा प्रम बढ़े ? इस ग्रर्थस 
वादाीन परमात्माकों अ्शक्त सिद्ध कर दिया। मन्त्र कहता है---“प्रियों 
दवानां भूयासम्‌ दक्षिणाया दातुश्च प्रियो भूयासम्‌' (मैं देवताग्रोंका प्यारा 
बनू , दक्षिणा देनेवालोंका प्यारा बनू ) पर वादीने “इनमें प्रम बढ़े यह 
प्रथ ही बदल दिया है। ऐसा उद्योग कर' यह शब्द भो वादीने स्वयं 
त्राथमम प्रक्षप्त कर दिये, जो शायद परमात्माका गलतीसे छठ गये 
हा ' ह भक्त ! तेरे उद्योगस '“श्रय में काम समृब्यताम्‌! (मरा यह 
कामना पृण हो) 


देखिये पाठकगण ! वादीने है भक्त ! तेरे उद्योगस' इतने 5.5३ 
क्त वेदमन्त्रके ब्र्थमें प्रक्षिप्त कर दिये हैं। हा खेद ! यह लोग 
परमइवरकी वाणीमें शायद त्रुटि देखते हैं, तब मनगढ़न्त प्रसेप उसमें कर 


देत हैं । 


यही दशा इस “यथेमां' से पूर्व मन्त्रकी भी वादीने क॑ वम्न्‌त 
यहाँ वादीके श्रनुसार भी ईश्वरके निराकार हानसे प्रतिपादक न हो- 
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गयहकर- » 


सकनेके कारण “यह परमात्माने भक्तको कहा है' यह व्याघात हो जानेसे 
उसका पक्ष मूलसे ही कट गया। क्योंकि-कभी कहते हैं--परमा.मा 
निराकार होनेके कारण स्वयं बोल नहीं सक्रता, इसलिए भक्तोंद्वारा 
बुलवाता है! (प. २६९३) कभी कहते हैं कि-परमात्मा भक्तोंसे कहता 
है! (पर. २६९६), तब 'यावज्जीवमहं मौनी ब्रह्मचारी तु मे पिता । माता 
तु मम वन्ध्यासीद अपुत्रसर्च पितामह: की तरह वादीका लेख स्वयं ही 
व्याघात-ग्रस्त होनेके कारण खण्डित हो गया । 

वादीने हमसे दिखलाये हुए दोषोंका न तो क्रमसे उद्धरण दिया है; न 
उनका कोई समाधान ही किया है । केवल कुछ लिख देनेसे काम नहीं 
चल सकेता । 

है भक्त ! ये अग्नि और प्रथिवी मेरे सामने सिर भुकाते हैं, मेरी 
ग्राज्ञा है-सदा भुकाते रहें । यह ग्रर्थ भी गलत है। एक तो भक्तका 
प्रध्याहार करना निमू ल है। दूसरा जब अ्रग्ति और प्रथिवी उसके 
सामने सिर भुका रहे हैं; तब यह गआाज्ञा देना कि-सदा सिर भुकाते 
रहें-यह कथन व्यर्थ हो जाता है। और "मेरी श्राज्ञा है| यह किस पदका 
ग्रथं है ? वादी मन्त्रा्थमें प्रस्ेपष कर रहा है। 'सिर भुकाने' का भाव 
प्रनुकुल होना है। सो अनुकल तो वे ऋषिके सामने भी हो सकते हैं । 
इसलिए झावश्यक नहीं कि यहाँ परमात्मा ही वक्ता हो। ऋषि भो हो 
सकता है । 

इधर “सन्नमतां का ग्रर्थ 'सन्ममयताम्‌ है। 'छन्दस्युभयथा' (पा. 
३।४|११७) “णेरनिटि' (पा. ६४॥५१) इन पाणिनिसूत्रोंसे सावंधातुक- 
हाप्‌की श्राधंधातुक संज्ञा हो जानेसे णिका लोप होकर उक्त प्रयोगकी 
सिद्धि है कि-भ्रमुकको मेरे वशवर्ती करे । यहाँ प्रार्थनामें लोट है। सो 
इसका प्रार्थनाकर्ता ऋषि याज्ञवल्क्य ही वक्ता है। परमात्मा वा देवता 
भला वक्ता कैसे हो सकते हैं ? देवता तो इस मन्त्रके अजमेर वेंदिक- 
यन्त्रालयकी यजुर्वेदसंहितामें 'प्रग्न्यादय:' इस प्रकार बहुतसे कहे गये हैं । 
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तब वे ही वाच्य हुए। वहाँ परमात्मा कैसे वाचक हो सकता है ? जरा 
बताए तो । 

फलतः “इतिहासपुराणाम्यां वेद॑ समुपबृहयेत्‌र इतिहास-पुराण, 
मन्वादि स्मृतिकार, श्रीवेदव्यास, श्रीजैमिनि, श्रीवाल्मीकि आदि बहुतोंकी 
साक्षीसे स्त्री एवं शूद्रका वेदाघिकार खण्डित हो गया । वेदके नियतानुपूर्वी 
वाले छब्दोंमें क्रमक तथा वध द्विज-पुरुषोंका ही भ्रधिकार है, जवक्रि 
स्वा.द.जीने ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य पुरुषोंका ही उपनयन-संस्कार दथा 
वेदारम्भ-संस्कार कराया है। स्त्री एवं शूद्रादिका स्वा.द.जीने अ्रपनी 
'संस्कार-विधि' में न तो उपनयन-संस्कार कराया है, और न वेदारम्भ- 
संस्कार । यहाँ तक कि यज्ञकेलिए अग्नि भी स्वामीने ब्राह्मण, क्षत्रिय, 
वेश्यके घरसे मंगानेकेलिए लिखा है, शुद्रादिके घरसे नहीं । 


देखिये उनकी 'संस्कार-विधि! | तब स्त्री-शुद्रादिको यज्ञविषयक- 
वेदका अभ्रधिकार देता जहाँ शास्त्र-विरुद्ध है, वहाँ. स्वा.द.को 
'संस्कार-विधि' से भी विरुद्ध है। हम इस बिषयमें 'सिद्धान्त-वाराणसी- 
पत्रके महालेखमें प्रकाश डाल चुके हैं, जिसके प्रत्युत्तरार्थ प्रथक पुस्तक 
शप्रकाशित करते हुए भी गुरुकुलके स्नातक एक सिद्धान्तालद्भारकी लेखनी 
सफल न हो सकी--यह हम “ग्रालोक' के तृतीय पुष्पके इस द्वितीय- 
संस्करणमें प्रदर्शित कर ही चुके हैं । 


प्रब. इस विषयमें विस्तारकों आवश्यकता नहीं रटा; और 
प्रायसमाजके सुप्रसिद्ध शास्त्रार्थमहारथी श्रीबुद्धदेवजी विद्यालद्भारक 
इस पक्षकोी निस्सारता भी हमने इस निबन्धमें दिखलाही दी है। *ह 
आलोक के विद्वान्‌ पाठकोंने अनुभव कर ही लिया होगा । इसका 
प्रन्त तक भी विद्यालद्धारजीन प्रत्युत्तर नहीं दिया। इससे स्प 2 प्रतोत 
होता है कि-उन्होंने एक निमू ल-पक्षका आश्रयण कर रखा था। आशा 
है-प्रनुसन्धानप्रिय-पाठकोंको इस दिश्षामें प्रदत्त होनेकेलिए पर्याप्त सामग्रो 
मिली होगी । यह झ्यास्त्रार्थ तथा पुष्प यहां समाप्त हो गया है । शम्‌ । 
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ग्रन्तिम सूचना 


'स्त्रियोंका वेदाष्ययन और वैदिक-कमंकाण्डमें अधिकार नामक 
२३६ पृृष्ठकी गुरुकुली-सिद्धान्तालद्धार श्रीधमंदेव विद्यामातंण्डजो की 
पुस्तककी हमने ५६७ पृ. से 5७३ पृ. तक कुल २७६ पृष्ठोंमें प्रत्यालोचना 
कर दी है। उसके श्रक्षर-श्रक्षरका समाधान कर दिया गया है । 


वादीने उस पुस्तककी भूमिकामें हमपर गोवध माननेक्रा 
कलद्ू लगाया था। इसका कारण यह है कि जब यह लोग देखते हैं 
कि-हमसे इनका प्रत्युत्तर नहीं वन सकता; तब यह लोग अपने प्रति- 
वक्ताको जनदृष्टिसे गिरानेकेलिए कई प्रकारके कलड्ू लगानेकेलिए तत्पर 


हो जाते हैं । 


उक्त कलदडू वादीने गलत लिखा है। हमने वहाँ लिखा था कि देंश- 
'काल-नात्र भेदवश माँससे कोई प्राचीन पुस्तक छटी नहीं है। पर जहां 
किसी प्राचीन ग्रन्थमें 'गो-वध दिखाई पड़े; तो वेद-पुराणानुसार गायके 
अध्य्या होने वहाँ 'गो शब्दसे “गाय न लेकर पश्ु-झसामान्य' अ्र्थ 
समभना चाहिये; क्योंकि-'गो का श्रर्थ कोषोके अनुसार 'पशु भी हुग्ना 
करता है । उल्टा गोवध तो प्र० सत्यारथंप्रकाशमें स्वा.द.जी लिख गये हैं । 

गायकी अ्रवध्यतामें तो हमने भ्रालोक' के ६ठे सुमन (पु. ३११ से 
४७१ पर. तक) तथा ११वें पुष्पके र्य पृष्ठसे ११७ पृष्ठ तक विचार 
दिया है। जोकि पुराणादिमें गोववका कलझद्डू दयानन्दियों-द्वारा लगाया 
जाता है; उन सबका प्रत्युत्तर हमने इन पृष्ठोंमें दे दिया है। 3म पुष्पके 
कुछ पृष्ठोंमें भी हगने इस विषयमें विचार दिया था; जिनका निर्देश 
हम ११वें पुष्पमें कर चुके हैं । इन निबन्धासे दयानन्दियोंसे लगाया उक्त 
कलडु निमूल सिद्ध होता है। हमने इस विपयमें इतना विचार [दिया 
है कि-अपनेको भ्रहिसावादी माननेवाले दयानन्दी भी उतना विचार 
नहीं कर सके । केवल यह प्रक्षिप्त है, यह वेदविरुद्ध है, यह पौराणिक- 
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गप्प है! इतनामात्र ही कहकर वे लोग भ्पनी जान छुड़ा लिया करते हैं । 
पूर्वापर-प्रकरणानुसार तथा उस ग्रन्थकी विवक्षानुमार वे व्यवस्था करनम 
समर्थ नहीं होते। इतना भी वे नहीं समभते कि-जो पुराण गोवबधम 
प्रायश्वित बताया करते हैं; वे भला 'गोवध' कैसे सिद्धान्तित कर 
सकते हैं ? ग्रत: वहाँ 'गो' शब्द 'गाय' का नाम न होकर 'पशु-स. मात्य' 
वाचक है। केवल पुराणोंसे विद्व ष होनेते ही वे पुराणपर भूठा कल द्न 
लगानेपें अपनी निकम्मी एवं बेबुनियाद शरता दिखलाया करते हैं । 


अ्व छठा सुमन जिसमें गोविषयक समाघान किये गये थे -- समाप्त 
होनेको है। समाप्त हो जानेपर इस विषयमें धमंहष्टिकोणवालोंकी कुछ 
कप्ट होना सम्भव है; क्योंकि-फिर उन्हें ऐसे सुव्यवस्थित समाधान 
प्राप्त न हो सकगे। तथापि ११वें सुमनसे वे लोग भी इस विषयमें सब 
प्रका रका समाधान प्राप्त कर सकते हैं । 


इस पुष्पके मुद्रणमें 'ब-व' की गड़बड़ी रही हैं; क्‍योंकि प्र.फके 
ब-व अक्षरोंमें कभी स्याही अधिक लग जानेसे पता नहीं लगता 
कि यह “ब है, या “व । और फिर इस टाईपमें अनुस्वार इतना सृक्ष्म है 
कि-वह छपनेके समयमें स्पष्ट नहीं उठता । इसी प्रकार पूर्वोक्त कारणवश 
ब्रक्षरके ऊपरके “ ' के स्थान कभी अनुस्वार (बिन्दु) छपा हुआ होता 
है। इस प्रकार मुद्रणमें टाइपके प्रक्षरोंके सूक्ष्म होनेसे कई श्रक्षरोंकी 
श्रसावधानी (ग्रपेक्षित श्रक्ष रके स्थान भ्रन्य श्रक्षर मुद्रित हो जाना) भी 
कहीं-कहीं हुई है। 'प्रॉलोक' पाठकगण इन ग्रसावधानियोंको स्वयं जान 
लेंग-- यह हम उनसे श्राशा करते हैं । 

प्रसमें चढ़ा हुग्रा भ्रन्तिम प्रफ हमें न मिलनेके कारण वह हमारे सामने 
न होनेसे ऐसी ग्रसावधानियाँ रह ही जाती हैं; पर इनसे भ्रर्थभेद कुछ भी 
नहीं होता । इस कारण व्यर्थ समभक र हमने इन प्रक्ष रोंका शुद्धिपत्र नहीं 
लगाया । जैसे 'प-ष' 'ब-व' 'थ-य' भ्रादि। कभी कई मात्राओं वा भक्षरोंमें 
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ग्रन्तिम सूचना [ ६०७ 


स्याही न लग सकनेसे उनका भी मुद्रण नहीं हो सका। यह मुद्रणयन्त्रके 
ग्रनुभव रखनेवाले पाठक जान सकते हैं। कहीं “ ' यह चिन्ह भी नहीं 
छप सके । कहीं-कहीं विपयोंकी क्रमसंख्या भी नहीं छप सकी । 

अन्य बात यह है कि मुझे सिरमें भारी एक्सीडेन्ट हो जानेसे 
जिसका निर्देश हमने भूमिकामें दिया है-एक मास सफदरजद्ध हस्पतालमें 
रहना पड़ा । सो मेरे परोक्षमें कई फर्म छपनेसे कई भ्रन्य मुद्रक-प्रमाद भी 
रह गये । आजा है--'श्रालोक' पाठकगण ऐसी अ्सावधानताओोंमें ध्यान 
देकर उनका स्वयं शोधन कर लिया करेंगे। यद्यपि हस्पतालसे आनेके 
बाद दु्बंलतावश हमें इस प्रकारके परिश्रमकेलिए निपेव कर दिया गया 
था; तथापि यह सोचकर कि-जब परमात्माने मुझे नवजीवन दान दिया 
है, तब यह काये भी रोक देना ठोक नहीं । देर भले ही हो; पर कार्यमें 
रुकावट होनी ठीक नहीं । झागे हम सदाकी भाँति इस पुष्पका परिशिष्ट 
दे रहे हैं, जिसमें समाचार-पत्रोंकी घटनाएं हैं, जिनसे श्राशक्षिंत 
पौराणिक-विषयोंका समाधान भी हो जाता है। ग्राशा है--'झ्र।लोक - 
पाठकगण उधर भी हदृष्टिपात करंगे। 
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परिशिष्ट 


[वादी की पुस्तक समाप्त हो जानेसे हम भी इस विपवक्ता ह उप 
करते हैं। भ्रब॒ समाचार-पत्रोंकी सच्ची घटनाएं आलोक -पराठक्राक उनका 
रखते हैं ।] 


(१) पतिकी मत्य के बाद में तीन साल तक उन्तकः 
ग्रात्मा से बात करती रही । 


('नवभारत-टाइम्स” नई दिल्‍ली ३ सितम्बर ७२ रविवार हू 
पृ. ४ से उद्धत अपेक्षित अंश ) 


(स्व० आचार्य चतुरसेन शास्त्रीकी पत्नी श्रीमती कमलकिशोरीको हद“ 


१० जून १६४५ को उन्हों (श्रीचतुरसेन शास्त्री) ने मरा हा 
ग्रहण किया था, १४ वर्ष बाद दो फरवरी १६६० को जब मृत्युत उन्हे 
घेर लिया, तब उन्होंने भ्रपनी मूछसे कुछ क्षणका अवकाश ले मु्के सताए 
किया । मैं उनके सामने खड़ी थी, उनके सिरहाने थी, अपने प्राण उन 
बदले विसर्जन करनेको प्रस्तुत थी, परन्तु मृत्यु-धमकी सत्ता बहुत प्रदत 
है, उसने देखते-देखते उन्हें चिरनिद्रा में सुला दिया, मेरा रूदन-चीःकार 
कुछ काम न आया; फिर तो आ्राँखोंमें पानी जवब-तब बहता रहा । 

कांकरोली महाराज गोस्वामी श्री ब्रजभूषणलालजीने झआचायजोयः 
प्लान्चट पर मृत आत्माएं बुलाकर बातें करना सिखाया था, आचायजो 
मुझे भी अपने साथ प्लान्चट पर बंठा लेते थे, इससे आत्माका आद्वातज्ञ/त 
मुझे भी हो नला था। उनके निधनके बाद मैं प्लान्चट लेकर बठन लगो, 
दो-तीन सिटिंगके बाद झात्मा बात करने लगी, आरम्भमें मृत्यु /रनेजे 
पन्द्रह दिन तक तो प्रात्मा पाँच-दस मिनट रुकती थी, फिर चलो जाती 
थी, वे कहते थे--भ्रभी बात करनेमें कष्ट होता है । 
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समाचारपत्रोंकी घटनाएं [| ६०६ 
कल ने पक मनन 


कुछ दिन वाद प्रात:काल की सिटिगमें उनकी ग्रात्माने कहा- गत 
म्‌झे कष्ट नहीं होता । आझाग्नो चाय पियें । 

'कैसे पियेंगे, मुझे क्या करना चाहिए ?' 

'बढ़िया चाय बना कर कपमें लाग्रो ।' 

में कमरेसे बाहर आकर रसोईमें गई, और ग्रपने हाथसे चाय बना 
कर ले गई । 

प्लान्चटने कहा--'कप जरा पास सरकाओ ।' 

कप सरका कर में प्रतीक्षामें बैठी रही, उस समय मैं इस आशा में 
थी कि कदाचित्‌ उनका हाथ हृष्टिगोचर हो, परन्तु ऐसा नहीं हुग्ना । 
चार-पाँच मिनट बाद प्लान्चटने कहा--मैं पी चुका, श्रब तुम पिद्नो । 

“कहाँ पी, चाय तो उतनी ही भरी हुई है ।' 

'मैं सूक्ष्म-आत्माके रूपमें यहाँ हूं, हम अहृश्य-रूपसे स्पर्श कर के तृप्त 
होते हैं । 

एक दिन चाय पीनेके बाद बोले--'पान लाग्रो । 

परन्तु उनकी गझत्युके बाद पान-दान तो बन्द पड़ा था, उनके सिवा 
झ्रौर कोई ध्यक्ति घरमें पान खाता नहीं था, अतः मैंने कहा--'पान तो 
घरमें नहीं है । 

'कल बाजारसे मंगा रखना, बनारसी बीड़ा मंगाना । 

ग्रगल दिनसे चाय पीकर पान भी खाते थे, परन्तु वही अहश्य- 
स्पशमात्रसे । बादमें वही चाय और पान मुभे खानेकी भ्राज्ञा होती थी । 

इस वार्तालापसे मेरा दिल बहलने लगा, दुःख कुछ कम हुआ, परन्तु 
प्लान्चटसे उठकर वाहर ग्राते ही मेरी आंखें बहुत देर तक लाल रहती 
थीं। मैं गुम-सुम देर तक पलंगपर पड़ी रहती थी, मुझे सामान्‍्य-स्थितिमें 
होनेमें तीन-चार घण्टे लग जाते थे । 
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६१० ] श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 
पल कप 3. टन लटप 
एक दिन उन्होंने कहा--'तुम बहुत रोती हो, यह ठीक नहीं है, खड़ा 
रहो । मेरा जीवन समाप्त हुआ, इससे दुःख क्‍यों ? 
क्‍या भाप वहाँ सुखी हैं ?' 
'हाँ, हम झ्रात्माएं शरीर-मोहसे उन्मुक्त हैं । 
एक दिन प्लान्चट पर बातें हो रही थीं कि बोले--'दिखो, प्रमुक 
ब्यक्ति आकर बाहर बंठे हैं, जाब्रो श्रौर उनका स्वागत करो, चायन्वाय 
पिलाग्रो । 
मैं बाहर झ्राई; तो सचमुच वह व्यक्ति आ्राये हुए थे । 
एक बार कहा--तुम्हारी साड़ियाँ फट गई हैं, नई मंगा लो । 
झगले दिन फिर यही कहा श्रौर अ्धिकारपूर्ण श्रादेश दि 
झभवश्य मंगाओ । 
"नया कपड़ा कंसे पहन , जी नहीं करता । 
“न मंगाओगी, खुश न रहोगी; तो मुझे कष्ट होगा । 


अ्राज 


प्रगल दिन नई साड़ी पहन कर प्लान्चट पर बैठी; तो बोले--हाँ, 
भब ठोक है, पर वालोंमें तेल कबसे नहीं डाला है, सूखे हो गये हैं, कलसे 
ठीक रखना । 

एक दिन बोले--भूल गई, भ्राज १० जून है, ब्याहका दिन ! जाग्रो 
रेशमी साड़ी पहन कर श्ाग्नो, कुछ फूल लाओओ, चाय लाओ । 

मैं चमत्कृत हो बाहर श्राई, साड़ी बदली, कुछ फल तोड़कर माला 
मंथी, चाय-पान लेकर फिर प्लान्चट पर वंठी । 

हाँ, प्रब ठीक हुआ, लो मैं चाय पी चुका, श्रब तुम भी पीझो, फूल- 
माला भी मैंने पहन ली, प्रब तुम पहनो, ग्राज दिन भर खुश रहना ॥' 

इसी प्रकार प्लान्चट तीन वर्ष तक चलता रहा। शायद यह 
भ्रध्यात्म-प्र मका परिगाम था, कभी-कभी किसी विषयपर सम्मति लनेके- 
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समाचारपत्रोंकी घटनाएं [ ६?? 
न न कम पल पल न न 
लिए भी मैं प्लान्चट पर बेठती थी, और वे सही परामर्श देते थे, मुभे 
घेयं बंधाते थे, परन्तु तीन वर्ष बाद उनकी आरात्माने प्लान्चटपर झाना 
बन्द कर दिया | एक दूसरी आरात्माने प्लान्चट पर आकर बताया कि वे 
श्रब श्रन्य लोकको चले गये हूँ, नहीं आ सकते । आत्मा एक ही लोकमें 
स्थायी नहीं रहती ।” 
| अ्रलो+-पाठकोंने श्रीकमलकिशोरी-चतुरसेनका लेख पढ़ लिया 
होगा । इसमें स.ध.की बहुत-सी सैद्धान्तिक बातें पुप्ट होती हुई प्रतीत 
हो रही हैं । ह 
पहले कहा था कि--'ग्रभी (१५ दिनोंके भीतर) बात करनेमें कप्ट 
होता है'। यह ठीक है। झ्रारम्भिक १२ दिनोंमें शतक प्रेत होता है; 
उसमें शक्तिक्री न्यूनता होती है । सो उसकी पुष्ट्यर्थ औध्वंदेहिक क्रियाएं 
करनी पड़ती हैं। दश-गात्रसे प्रंतके दश श्रद्धोंकी पुष्टि करनी 
पड़ती है । 
फिर कहा था--'हम अ्रद्ृश्यरूपसे स्पर्शादि करके तृप्त हो जाते हैं' । 
पितर भी एक देवविशेष होते हैं (देखो-सांख्यकारिका ) । सो देवताओं के- 
लिए लिखा है--'न वे देवा अ्इ्नन्ति, न पिबन्ति । एतदेव अमृतं हृष्ट्वा 
तृप्यन्ति' (छान्दो. उप. ३४६।१) (देवता लोग न स्थूलरूपसे खाते हैं, और 
न स्थलरूपसे पीते हैं; किन्तु उस पदा्थके अग्॒त (सूक्ष्म अंश) को देखकर 
ही तृप्त हो जाया करते हैं) । 
मनुस्म्वतिमें लिखा है--“निमन्त्रितानु हि पितर: उपतिष्ठन्ति तान्‌ 
द्विजानु । वायुवच्चानुगल्छन्ति' (३॥१८६) (पितर लोग तनिमन्च्रित- 
ब्राह्मणोंके पास वायुकी भांति सूक्ष्म होकर उपस्थित होते हैं) इससे स्पष्ट 
हो जाता है कि-वे सूक्ष्मरूप होनके कारण परोसे हुए अन्नके सूक्ष्म ग्रशको 
मधुमक्षिकाकी भान्ति लेकर तृप्त हो जाते हैं । 
फिर इसमें कहा गया था कि-३ सालके बाद वे फिर अम्य प्रथ्रिज्ो- 
भ्रादि लोकोंमें चले जाते हैं । 
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६१२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२ ) 
नल नट न्‍ 
श्रीचत्रसेन शास्त्री प्रायंसमाजी थे; उनकी धरमंपत्नी भी तक सी रट! 
नेगी । सो यह लोग लोक-लोकान्तरोंकों नहीं मानते रहे होंगे ॥। पर या 
परलोकगत चास्त्रीजीने स.ध.क्री मान्यताओ्रोंकों सिद्ध कर दिया दे 
पग्रायंसमाजी लोग म्तकका तुरन्त इस लोकमें झा जाना मानत है; प्रेत 
उनकी इस पत्नौके सत्य-संस्मरणमें झतक-ग्रात्माका ३ सालतक परलाकण 
रहकर फिर प्रन्य लोकमें जाना कहा है। इससे उनकी पत्नोके सत्य- 
झनुभवसे स.ध.की मतकके विषयमें मान्यताएं सत्य होती हुई सिद्ध हा 
रही हैं। यह 'श्रालोक'-पाठकोंने समझ लिया होगा । 
श्रीचतुरसेन-शास्त्रीका एक मन्तव्य 
हम गत पृ. ३४०-३४१ में आालोचित कर चुके हैं। उन्‍्हों (चतुरसेनजी ) 
ने चार वेद-ऋषियोंको शूद्र माना था। हमने उनका खण्डन किया था । 
यदि हमें पहले पत्ता होता; तो हम उनकी पत्नीसे उक्त प्रइत उक्त 
परलोकगत आत्मासे पुछवाते; तब उसकी सत्यताका पता भी लग जाता; 
क्योंकि-परलोकगत-प्रात्मा अ्रसत्य नहीं बोला करते । पर अ्रब तो 
वयोगते कः खलु,सेतुबन्ध: न्‍्यायसे कुछ नहीं हो सकता । 


(२) पुनजन्मके विषयमें । 


पुनर्जन्मके सिद्धान्तको कई आजकलके व्यक्ति सन्दिग्ध दृष्टिसे देखते 
हैं। इस विषयमें “नवभारत टाइम्स' (२८-१०-७२ के शनिवारके अड्ू ) 
में एक माककी टिप्पणी प्रकाशित हुई है, हम उसको भी यहाँ उद्धृत 


(पुनर्जन्म') दिल्ली प्रदेश श्रणुब्रत-समितिकी गोष्ठीमें बर्जीनिया 
विश्वविद्यालयमें मनोविज्ञानके प्रोफेसर डा० इयन स्टीवेंसनने बताया है 
कि--सन्‌ १६६१ से श्रब तक कंप्यूटरकी सहायतासे मैंने पुनर्जन्मके जिन 
१२ सी मामलोंकी जांच की; उनसे इस विचारकी पुष्टि होती है कि- 
मृत्यूके बाद व्यक्तिका जन्म फिर होता है। 
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पुनर्जन्मके भ्रधिकांग प्रमाण भारत, श्रीलड्डा, बर्मा, थाईदेश और 
तुर्की, सीरिया तथा लेबनान, जैसे मुस्लिम (पुनर्जन्मके अविह्वासी ) 
देशोंमें मिले । कई मामलोंमें तो बच्चे उस रःगसे वीडित पाये गये, जिस 
शोगसे बे पूवव॑जन्ममें पीड़ित थे। यहीं नही, बल्कि पू्वजन्मके चिन्ह-जैसे 
समस्‍्सा भादि इस जन्ममें भी ठीक उसी अंगमें देखे गये, जिस अज्जमें 


पिछले जन्ममें थे । पू्व॑जन्मके कुछ भाव और व्यवहार इस जन्ममें भी 
मौजूद थे । 


डा० स्टेवेंसनने जो तथ्य प्रस्तुत किये, उससे भारतीय-दर्शनके इस 
विचारकी वंत्रानिक पुष्टि होती है कि-मनुष्यका पुनर्जन्म होता है, और 
उसे कर्मोका भला या बुरा परिणाम भी भोगना पड़ता है। यह भोग 
एक ही जीवन तक नहीं, बल्कि अ्रगले जीवनमें भी चलता है। एक 
जन्मके उच्च विचार, भाव या साधना अ्रगले जन्ममें भी चलते है, और 
व्यक्ति पिछले जनन्‍्ममें जितनी मंजिलें तय करता है; उससे आगे चलना 
आरम्भ कर देता है । 


डाक्टर इयन स्टेवेंसनकी खोजों श्र विश्लेषणके आ्राधारपर सूक्ष्म 
शरीरके विचारकी पुष्टि होती है। स्थल शरीर नष्ट हो जाता है, किन्तु 
मन-बुद्धि, चित्त श्रौर अहद्भार आदिके साथ आत्मा नये स्थूल-श रीरमें 
थाता है, यह चक्र इसी प्रकार चलता रहता है । 


हमने “पुनर्जन्म तथा परलोक' के विषयमें “कल्याण' के विशेषाहुलु 
थुनर्जन्म श्रौर परलोक' श्रद्धूमें विशेष विचार किया है, आलोक' पाठक़ों- 
को हम उसे देखनेकी प्र रणा करते हैं। ('प्रालोक'-प्रणता ) 


झब भक्त रामशरणदास जी पिलखुभ्रा-निवासीसे संग्रहीत घटनाएं 
उद्धृत की जाती हैं :-- 


खु०ण्ध० ४५८ 
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(३) क्‍या पुराणोंमें ग्राई बातें झूठ वा कपोलकल्पित ह ? 


जब कभी पुराणोंमें बड़ी प्राइचर्यजनक घटनायें आआाजके अ्रंग्र जोक 
मानस-पृत्र, पाश्चात्य सभ्यताके रगमें रंगे बाबू लोग तथा क्रम्युनिस्ट आदि 
पढ़ते हैं, तो वे सहसा पुराणोंकी बातोंको सत्य नहीं मानते, और एक- 
दमसे सफेद भूंठ और कोरी गप्प बताकर हंसीमें उड़ाया करते हैं, श्रोर 
माननेकेलिए तैयार नहीं होते। पर “भूत वही जो सर चढ़ बोले को 
कहावतके झनुसार अपना श्रदूभुत चमत्कार दिखाकर अपने सामने नत- 
मस्तक होने भौर सनातनधमंका लोहा माननेको बाध्य कर देते है । हम 
पुराणोंकी बातोंको प्क्षर-प्रक्षर सत्य सिद्ध करनेकी हृष्टिसे सत्य घटनाये 
सबके सामने रखने जा रहे हैं, भ्राशा है पाठक इन्हें ध्यानसे पढ़नेकी कृपा 
करेंगे । 
(४) क्या पुराणोंमें श्राई सिद्धियों-सम्बन्धी बातें गप्प हैं ? 
जब हमारे पुराणोंमें ऋषि-महर्षियोंकी सिद्धियोंके बलपर जो चाहे 
सो क्षणमात्रमें घर बंठे बुला लेनेकी बातें और जो चाहे मंगा लेनेकगे 
बातें भातो हैं; तो यह दयानन्दी कृपमण्ड्क इन बातोंकों गप्प बताते हैं । 
अब मह्षि-भरद्वाज द्वारा घोर जंगलमें श्रपने आश्रममें भरतजीकी तथा 
अन्य भ्रयोध्यावासियोंके श्रातिथ्य करनेकी बातें और सिद्धियॉके बलपर 
देवताश्रोंको भी महान्‌ दुलंभ वस्तुग्रों द्वारा स्वागत करने और छप्पन- 
प्रकारके सुस्वादु भोजन उपस्थित कर देनेकी बातें लिखी मिलती हैं, तो 
बह इन बातोंकों माननेकेलिए तंयार नहीं होते। अब जरा सिद्धि- 
सम्बन्धी महान्‌ ग्राइवयंजनक घटना सुनिये । 
(१) सिद्धि-्वारा हाथोंसे चीनी श्रौर क्‌ कुम गिरानेवाली 
श्रदूभुत विलक्षण मट्टिला 
भ्रभी उस दिन जो कमलानगरमें पृज्य छाास्त्रार्थ-महारथी पं० श्री- 
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माधवाचायं-शास्त्रीजी महाराजके पास मैं गया, तो शास्त्रीजीने लोट्रेकी 
भाल्मारोमें से निकाल कर एक छोटी-सी शीशी रोलीकी निकाली; और 
मेरे हाथमें थमा दी । उसकी विशेषता पुछनेपर उनने बताया कि महाराष्ट्र 
में एक उत्सवमें मैं गया हुआ था, और साथमें थे प्रे माचार्य शास्त्री भी । 
श्रोस्वामी करपात्री जी भी उसमें पधारे हुए थे। मैं कहीं गया हुआ 
था, तो स्वामी श्रीकरपात्री जीने एक महिला-द्वारा भ्रदूभुत चमत्कार दिखाने- 
को बात सुनाई। वह महिला मसावद जिला धूलियासे आई थी । वह 
सिद्धिका चमत्कार दिखाकर लौट गई । मैंने उस महिलासे मिलनेका 
निश्चय किया | स्वामीजी भी साथ चलनेको प्रस्तुत हो गये, और 
प्र माचायं भी । कारमें बेठकर मसावद ग्राम पहुंचे । घरमें से वह स्त्री 
बुलाई गई । उस समय वह॒ रोटी बनानेका आटा माड़ रही थी । वह 
आई, तो उसके दोनों हाथ गीले आटेमें सने थे । शीघ्र ही अपने हाथ 
घोकर वह हमारे सामने ञ्रा बँठी । हिन्दु लुवाण जातिकी पुराने ढंगकी 
आमीण वेशमें थी । उसने हमारे सामने अपनी दोनों हथेलियाँ रगडनी 
श्रारम्म कीं । इसी प्रकार यही अद्भुत चमत्कार वह पहले श्री करपात्री- 
जी महाराजको दिखा चुकी थी। उसके हथेलियाँ रगड़नेसे दानेदार 

सफेद चीनी और लाल कु कुम-रोली हथेलियोंसे गिरने लगीं । 


मैंने उस अ्रदुभुत महिलासे कहा कि यह दानेदार चीनी और रोली 
एक पात्रमें गिरनेसे मिलकर किसी कामकी नहीं रह गई । आप इनको 
झलग-श्रलग गिरावें; तो इनका कुछ उपयोग भी होगा। उसने मेरी बात 
स्वीकार कर ली। श्रब उसने हथेलियाँ रगड़कर एक पात्रमें दानेदार 
चीनी श्रौर दूसरे पात्रमें लाल रोली गिराना प्रारम्भ किया । इस प्रकार 
उस श्रदूभुत महिलासे लगभग दो तोल रालो मैंने प्राप्त को, और सिद्धि- 
द्वारा प्राप्त इस रोलीका ही मैं तिलक लगाता हूं। इस सिद्धिद्धारा 
रोली भौर चीनीका ढेर लगानेवाली अदभुत विलक्षण महिलाको देखकर 
हम भ्राइवयंचकित रह गये । 
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कहिये महाशय ! श्रब क्‍या कहते हो । क्या इन विश्व-विख्यात 
नेताह्ोंके द्वारा देखी सिद्धि-द्वारा मंगाई रोली और चीनीके ढेर लगान- 
की बातको भी क्‍या गप्प बताभोगे ? 


(२) पुराणमें आई स्वप्नमें भव्रिष्य ज्ञान होने सम्बन्धी - 
बातें क्या गप्प हैं ? 

जब हमारे पुराणोंमें स्वप्न-विचार और स्वप्नमें देखी गई बातास 
भविध्यमें होनेवाली वातोंका ज्ञान हो जाना और स्वप्नकी बातोंकों सत्य 
मानने-सम्बन्धी बातें भ्राती हैं; तो इन्हें श्रायेंसमाजी आश्रादि गप्प बताते 
हैं, और जव रामायण झादिमें यह पढ़ते हैं कि अ्रशोकवाटिकामे 
विराजमान भगवती जगदम्बा श्रीसीताजी महारानीको त्रिजटा नामक 
राक्षसीने आकर बताया कि मुझे स्वप्न दिखाई दिया है; जिससे मालूम 
पड़ता है कि सीते ! शीघ्र ही इस राक्षसराज रावणकी लंकाका और 
राक्षसोंका विनाश होने वाला है; और शीघ्र ही तुम्हारा संकट दूर होने 
वाला है। तुम घंयं धारण करो, चिन्ता न करो॥ बादमें वास्तवमें 
त्रिजटाको स्वप्न-सम्बन्धी बातें बिल्कुल सत्य निकलीं, तो इन सब बातोंको 
पढ़कर यह महाशय कोरी-गप्प बताकर हंसीमें उड़ाया करते हैं। लो उन 
भ्रायंसमाजीके मुखसे ही स्वप्न-सम्बन्धी सत्य घटना सुनिये, जो इस 
प्रकार है ।--- | 

भ्रायंसमाजके सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ श्री उदयवीर शास्त्रीजीने अ्रभी मार्च 
सन्‌ १६७१ में जो स्वप्न देखा है, उसे बिल्कुल सत्य पाया है। 
अपने जोवनमें घटी स्वप्न-सम्बन्धी घटना देहलीसे 'नवभारत टाइम्स' 
ता० €-४-१६७१ में श्रापने इस प्रकार छपवाई है । 


(३) स्वप्नमें भविष्यका ज्ञान 


“गत ५ माब॑ को एक लिफाफा अपने सम्बन्धी ले० कर्नल श्री- 
केशरोसिहको इम्फाल (मणिपुर राज्य को राजधानी) के पते पर रजिष्ट्री 
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किया था; #्रौर भ्राशा थी कि उसके उत्तरमें १७-१८ मार्च तक उसका 
कुशल-समाचार मिलेगा, परन्तु कोई उत्तर उधरसे २० मार्च तक भी नहीं 
मिला । 


२० मार्च शनिवार की रातमें लगभग तीन-चार बजेके बीच स्वप्न 
देखा कि पोस्टमेनने वह लिफाफा लाकर मेरे हाथमें दिया; और कहा कि 
झापका रजिस्ट्री-पत्र वापस श्रा गया है, इस स्लिप पर दस्तखत कर दें । 
हस्ताक्षर कर स्लिप वापस कर दी। स्वप्नमें जो पारिवारिक-जन दिखाई 
दे रहे थे; उन्हें वह रजिस्ट्री पत्र दिखाया; श्रौर वापस आजाने का जिक्र 
किया । उसको साधारण चिन्तामें करवट बदलते उठने का समय हो 
गया । ग्रावश्यक कार्यों से निव्रट कर जब पारिवारिक-जन आहार के 
लिए बैठ; उस स्वप्न का मैंने सबके सामने जिक्र किया, सबने चिता की 
मावना व्यक्त की, श्र बात आ्राई-गई हो गई । 


उस दिन (२१ मार्च, रविवार था, मैं ग्राशान्वित रहा; संभवतः इस 
सप्ताह कोई सूचना उधरसे आवे। सप्ताह बीतने पर लिखने का 
संकल्प किया पर जब गुरुवार २५ मार्च को दोपहर पोस्टमन ने आवाज 
दी; श्रौर वही रजिस्ट्री लिफाफा मेरे हाथमें देकर कहा--आपकी यह 
रजिस्ट्री वापस थ्रा गयी है, इस स्लिप पर हस्ताक्षर कर दें। उस समय 
मेरे भ्रोर पारिवारिक जनों के ग्राइचर्य का ठिकाना न रहा । 

संभवत: दिनांक २० मार्च शनिवार को पत्र इम्फाल के पोस्ट- 
झ्राफिस से वापस किया गया, उसी रात मुझे वह स्वप्न हुआ । लिफाफा 
मेरे पास सुरक्षित है । 

देखा पाठकों ! यह है भारतके सुप्रसिद्ध आयंसमाजके विद्धान्‌ श्री- 
उदयवीर शास्त्री जी की स्वयं की प्रपने जीवन में घटी स्वप्त-सम्बन्धी 


सत्य-घटना शास्त्री जी ने भविष्य में होने वाली बात को स्वयं स्वप्नमें 
पहले ही देख लिया; भ्रोर इसे बिल्कूल सत्य पाया । इससे बढ़कर शास्त्र- 
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६१८ |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
पुराणोंमें भ्राई स्वप्न-सम्बन्धी बातों की सत्यता का प्रत्पक्ष प्रमाण प्रा? 
क्या होगा ! 

(४) क्या शास्त्र-पुराणोंमें आई यन्त्र एवं मन्त्रविद्याक 

ग्रदुभुत चमत्कार की बातें गप्प हैं ? 

हमारे पुराण ग्रनन्त-विद्याश्रोंके भण्डार हैं; और अनन्त विद्याओा के 
खजाने हैं। जब पूराणों में मन्त्र-विद्या के बिलक्षण चमत्कारों की वात 
भाती हैं; तो महाशय लोग नाक-भाौँ सिकोड़ते हैं, और इन्हें सत्य नहीं 
मानते । मन्त्र-विद्याकी बड़ी ग्रदूभूत विलक्षण महिमा है, और भयंकर घोर 
विपत्ति को और बड़े-से-बड़े कष्टों को और रोगों को क्षण मात्र में मंत्रों 
द्वारा दूर कर दिया जाता था। इस मंत्र के अद्भुत चमत्कार की एक 
घटना हम यहाँ पर दे रहे हैं । 

(५) जिस महान्‌ घोर भयंकर बवासी रको बड़े-बड़े डाक्टर 
अच्छा न कर सके; उसे क्षण भर में मन्त्रने दूर 
केसे कर दिया ? 

ग्रभी सन्‌ १६७० में पिलखुवा हमारे स्थान पर भारत के सुप्रसिद्ध 
परम-गो भक्त नेता श्रीस्वामी रामचन्द्र वीर पधारे थे । तभी श्रापने स्वयं 
भ्रपनी आ्राँखों-देखी मंत्र के अदभुत चमत्कार-सम्बन्धी घटना यह 
सुनाई--- 

मंत्रों की बड़ी विलक्षण महिमा है, श्रोर बड़ी अ्रदूभुत विलक्षण शक्ति 
है कि जो बस वर्णनातीत है। जिस रोग को बड़े से बड़ा डाक्टर ठीक 
नहीं कर सका, उसे क्षणमात्र में एक बुढ़िया ने मंत्र बाँधते ही तुरन्त दूर 
कर दिया । हमारे पिता जी खूनी बवासीर के रोग से बहुत पीडित थे । 
श्रौर भ्रत्यधिक खून के गिर जाने से वह बिल्कुल मरणासन्न अवस्था को 
पहुंच गए थे। बड़े-बड़े श्रग्र जी डाक्टरों से पिताजी का इलाज कराया 
गया; श्र खूब रुपया-पैसा भी खर्च किया गया, भौर जो भी किसी-द्वारा 
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प्रोषधियां बताई गई, और लगाई गई, पर खून जाना बन्द नहीं हुआ ; 
झभोर तनिक भी रोग शान्‍्त नहीं हुआ । पिताजी की सारी धोती खून से, 
रक्तसे भर जाती थी; और वह ऐसे कमजोर हो गये थे, सारे दिन चारपाई 
पर पड़े रहा करते थे, और मरने के दिन गिन रहे थे । हम लोगों न भी 
उनके जीवन को आशा बिल्कूल छोड़ दी थी; श्रौर इधर डाक्टर-बंद्योंने 
भी जवाब दे दिया था। तेल मिर्च खटाई आदि का परहेज करता 
ही बता रखा था। इससे उनका खाना-पीना भी बन्द हो गया था ॥ 
भकस्मात्‌ एकदिन हमारे गाँव की ही एक बुढ़िया-माता हमारे घर आई, 
जो जाति की जोगी थी; और उसने हमारे पूज्य पिता जीके वस्त्र खूनसे 
लथपथ देखे; झऔर उन्हें चारपाई पर पड़ा हुआ मरणासन्न-अवस्थामें देखा; 
तो उसे यह दयनीय दशा देखकर बड़ी दया आई। वह ढद्धा-माता 
छल-बलसे रहित बिल्कुल सीधी और लोभ-लालचसे रहित बिल्कुल सीधी- 
साधी थी; और वह मन्त्र-यन्त्रविद्यामें बड़ी निपुण थी । 

उसने हमारे पिता जी को बड़ा आइवासन दिया और घैये बंधाया, 
झौर एक मंत्र वा यन्त्र लिख करके लाई और हमारे पिताजीकी दाहिनी 
भुजा में बाँध दिया, और बड़ी हृढ़तासे कहा कि अब यह तुम्हारे मंत्र 
बाँध दिया गया है ओर बस इसी समय से तुम्हारे इस बवासीर रोग 
की भी समाध्ति हो गई, और अबसे तुम्हें परहेज करने की भी कोई 
ग्रावश्यकता नहीं है । तुम तेल मिर्च खटाई गुड़ आदि जो मन चाहे, सो 
सब कुछ खाझ्नो पीओ औझौर न तुम्हें कोई ओषिधी खानेकी और लगानेकी 
झग्रावदयकता है । अभ्रब आपको अपने समस्त जीवन में कभी भी यह रोग 
नहीं होगा और निश्चिन्त होकर चेन की बंशी बजाओ । 

बस वह बुढ़िया हाथमें मंत्ररूप यन्त्र बांधकर चली गई शरर इधर उसके 
जाते ही उसी क्षण पिता जी का सारा रोग-शोक तत्क्षण न जाने कहाँ 
चला गया; श्रोर वह बिकुल ठीकठाक पूर्ण स्वस्थ हो गये; और उसके 
पद्चात्‌ जो प्रमी-भ्रभी मरणासनंन थे, और खाने-पीनेकी तरसा करते थे + 
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६२० ] श्रीसनातनधर्मालोक: 


बह पन्द्रह वर्षों तक जीवित रहे भ्रौर खूब गुड़, तेल, मिर्च, खटाई झ्रादि 
सब कुछ खाते-पीते रहे, प्रौर फिर उन्हें कभी जीवन पर्यन्त खूनी बवागीर 
का रोग नहीं हुआ भौर उनका शेष जीवन बड़े सूख से बीता । उस मंत्र- 
विद्याका यह महाम्‌ प्राइव्यंजनक अदुभूत चमत्कार हमने स्वयं अपने 
जीवन में देखा था, श्रोर सभी देखकर बड़े ही भ्राइ्चर्यंचकित रह गये थे । 


मुझे घोर पश्चात्ताप क्या हुआ । 


वह वयोबृद्धा माता जोगन मर गई तो मुझे! बाद में बड़ा घोर 
पद्चात्ताप हुआ कि उसके साथ ही यह मंत्र-विद्या भी चली गई; ओर 
यदि मैं उससे यह अ्रद्भत मंत्र सीख लेता; तो आज मैं लाखों मनुष्योंका 
रोग दूर करके महान्‌ पुण्यका भागी बन जाता। उस माताको यह 
विद्या एक संत से प्राप्त हुई थी । आज भी ऐसे बहुतसे गुप्त संत महात्मा 
हैं कि जिनके पास मंत्रों-यंत्रोंकी शक्ति विद्यमान है, किन्तु श्राधुनिक 
शिक्षा के द्वारा बिगड़े हुए तथाकथित सुधारवादी मूढ़ोंको प्रत्येक पुरातन 
बातोंमें बस पाखप्ड ही पाखण्ड दिखलाई पड़ता है; और अ्र ग्र जी बातों- 
में सब अच्छा हो भ्रच्छा दिखाई देता है। यह देशका महान्‌ घोर दुर्भाग्य 
नहीं तो क्‍या है ? 

(वेद तो मन्त्रराज ही माने जाते हैं। उनके प्रयोगसे भी बड़े-बड़े 
साभ प्राप्त होते हैं। श्रायंसमाजी प्राय: मन्त्रशक्तिको नहीं मानते । 
इनके दादा-गुरु स्वा.द. भी “मन्त्र-शक्ति को नहीं मानते थे, और “मन्त्र' 
नाम “विचारका कहकर “मन्त्रशक्ति' को उड़ा देते थे (स.प्र. ११ समु.) 
पर हमें “वैदिकधर्म पारड़ी श्रक्टूबर १६९६६ के पृ. २०५-२०८ में कट्टर 
दयानन्दी श्रीधर्ंदेवजी विद्यामातंण्डका निम्न लेख प्राप्त हुआ है 
“प्रालोक' पाठक उसे देखें-- 


रै 


“बेदोंका स्वाध्याय नवजीबनदायक है, मुख्यतया मन्त्रशक्तिसे मेरी 
(धमंदेवकी ) 'मृत्पु-मुखसे मुक्ति' यह वहां शीषंक था; उसमें लेखकका 
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नाम लिखा था--(श्रीधमंदेव विद्यामातंण्ड) । 

वहाँ पु. २०५-२०८ में यह लेख था --- 

'सितम्बर-प्रक्टबर १६३३ में दुर्भाग्यवश टाईफाईड, निमोनिया, 
झतिसार व्याधि भगन्दर और ग्र्धाडु (लकवा) के ग्राक्रमणक्रे कारण 
मैं [धमंदेव ] ऐसी श्रवस्थामें पहुंच गया था, जिसे वेदमें--'यदि मृत्यो- 
रन्तिक्ष नीतएव” [यदि मौतके पास लाया गया हो] इन बब्दोंमें कटा 
जा सकता है. मरणासन्न अवस्था उस गत्यन्त-शोचनीय-ग्रवस्थास जिसमे 
मेरे (धर्मदेवके) बचनेकीं श्राश्ा ही प्राय: सब डाक्टरों और चपित्रान 
छोड़ दी थी, कं॑से मद्भलमय, दयासागर भगबान्‌की श्रपार कृपा ग्रीर 
वेदसन्त्रोंकी शक्तिसे मेरा उद्धार हुआ ।... [उद्बृतकर्ता-ग्रालोऊ' 
श्रणता ] । 

इससे एक तो यह सिद्ध हो रहा है कि-वेद मुख्यतया शब्दरूपष उठ 
अन्त्ररूप होते हैं। उनके शब्दोंमें वड़ो शक्ति होती है। उसे अधिकारों 
लोग प्रयुक्त करके श्रपना नव जीवन प्राप्त कर सकते हैं ।) 


(६) क्या पुराणोंमें आई पश्ुु-पक्षियोंकी भगवड्भूक्ति करनेकी 
बात गप्पबाजी हैं ? 
जब हमारे शास्त्र-पुराणोंमें पशु-पक्षियोंक तथा अन्य बहुतसे 
अनुष्येतर प्राणियोंकी भगव:द्भूक्ति करनेकी बातें ग्राती हैं; और जिस समय 
श्रीरामचरितमानसमें यह पढ़नेको मिलता है-- 
बट तट करि हरि कथा प्रसंगा । झ्ावहि सुनहि अनेक विहंगा ॥ 


तो इसे पढ़कर बहुतसे दयानन्दी-ग्रादि इसे एकदमसे गप्प बताने 
लगते हैं । लो एक श्रीमद्भागवत सप्दाइके महान्‌ प्रेमी भगवद्भक्त मेडकके 
जीवनकी सत्य घटना हम प्रापके सामने रख रहे हैं कि जो इस 
अकार है--- 
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'कल्याण' के सम्पादक श्रीहनुमानप्रसाद पोहार जी एक विश्वरविख्यात 
सनातनधर्मी नेता थे । भ्रापको कुछ दिनों पूर्व बवासीरकी बीमारी थी तो 
ग्राप आपरेशनकी हृष्टिसे दिल्ली पधारे थे. श्रौर श्री ज.द. डालमियाजीकी 
कोठी पर ठहरे हुए थे । हम आपसे भेंट करने गये तो आपने सबके सामने 
एक भगवद्भक्त मेंडकके जीवनकी भ्रपनी आँखों-देखी घटना सुनाई; जिसे 
सुनकर सभी बड़े भ्राइचयं-चकित रह गये । घटना इस प्रकार है-- 


श्रीमड्भागवत-सप्ताह सुननेवाला अद्भुत विलक्षण 
भगवद्धक्त मेंडक 

एक बारकी बात है कि हमारे एक मित्रने अपने स्थानपर श्री- 
मदभागवतका सप्ताह कराया था कि जो बड़े ही समारोहके साथ सम्पन्न 
हुआ था। उस श्रीमद्भागवतके सष्ताहमें हमें भी बुलाया गया था । हम 
भी गये हुए थे। श्रीमद्भागवतका सप्ताह कहनेवाले ब्राह्मण भी बड़े ही 
अच्छे वक्ता और विद्वान थे; और बड़ी सुललित कथा कहते थे । उस 
श्रीमट्मागवतके सप्ताहमें जहाँ बड़े-बड़े सुप्रतिष्ठित सज्जन कथा करते थे 
उसमें एक बड़े ही अद्भुत विलक्षण श्रोता पधघारा करते थे। नित्यप्रति 
एक मगवदभमक्त मेढ़क भी होता था; जो एक बड़ी रोचक घटना है। 
उसे सबने देखा था । 


जिस दिनसे श्रीमद्भागवतका सप्ताह श्रारम्भ हुआ और व्यासासन- 
पर वह पूज्य ब्राह्मण-वक्ता आ करके विराजमान हुए; और उन्होंने 
कथा कहना ज्यों ही प्रारम्भ किया; तो भटसे न जाने कहाँ से वहाँ पर 
एक मेंढक फुदकता-कृदता हुझ्आा श्राया श्रोर वह एक झोर आकर के 
चुपचाप बेठ गया; और प्रारम्भसे लेकर श्रन्त तक वह बड़ी तन्मयताके 
साथ वडे ही थ्ान्तमावसे कथा सुनता रहा। ज्योंही कथा समाप्त 
हुई ओर श्रोतागण उठ-उठकर जाने लगे, तो वह मेढ़क भी वहाँसे कहीं 
चला गया ? 
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समाचारपत्रोंकी घटनाएं : # के 


पहले दिन तो किसीने भी उस मेढककी झर विश 
ध्यान नहीं दिया, और सबने उस समय यही समझा कि यह कोई सावारण 
मेढ़क है, भ्रोर इधर कहींसे निकल करके ग्रा गया है। जब अगत दित 
भो बह पुनः पहले दिन की ही भांति श्रीमदुभागवत की कया 
प्रारम्भ होने पर कहींसे कुदता हुआ झ्राया और यथास्थान वहां पर 
भा करके बेठ गया और बड़े ही शान्तभावस कथा सुनता रहा और 
ज्योंही कथा समाप्त हुई कि वह भटसे फिर न जाने कहाँ चला गया । तो 
फिर उसे नित्यप्रति आते-जाते देखकर भ्रब तो सबको बड़ा भारी आइचय 
हुमा; ओर बड़ी उत्सुकता पैदा हुई; और वह बड़ी श्रद्धाभक्तिकी दष्टिस 
देखा जाने लगा और बडी चर्चाका विषय बन गया। उस परम सोौनभाग्य- 
शाली मेढ़कने बिना नागा किये आद्योपान्त पूरा श्रीमदुृभागवत-सप्ताह 
श्रवण किया था । पद्चात्‌ फिर उस मेढ़ कको किसीने भी नहीं देखा । पता 
नहीं फिर वह कहाँ लुप्त हो गया ? वह तो श्रीमद्भागवतकी कथाका प्र मी 
था और रसिक था और जब तक उसे श्रीमद्भागत सप्ताह सुननेको मिलता 
रहा, वह बराबर श्राता-जाता रहा ओर बड़े ही प्र मसे सुनता रहा, और 
ज्योंही श्रीमदुभागवतका सप्ताह समाप्त हुआ तो; फिर उस भगवद्भक्त 
भागवात-प्र मी मेंढकका श्राना जाना भी समाप्त हो गया ॥ वह तो श्री- 
मदभागवत कथामृतका रत्तिक था फिर भला उसका वहाँ पर क्या काम ? 
यह हमारी स्वयं की अ्रपनी भ्रांखों देखी बिल्कुल सत्य घटना है और 
इसे वहाँ पर सबने देखा था। श्रोर सबने उस परमसौभाग्तशाली श्री 
मदभागवत सप्ताहके प्र मी उस ग्रदूभुत विलक्षण-भक्त मेढ़कके दशन 
कर श्रपने को बड़ा ही कृतकृत्य और बड़ा ही धन्य-धन्य माना था; घोर 
उसके भाग्य की भूरि-भूरि प्रशंसा की थी । 


मालूम होता है कि वह कोई पूव॑ंजन्मका महान्‌ भगवद्भक्त और 
भागवतरसिक जीव था, और उससे कोई पूव॑जन्ममें भूलसे कोई ऐसा पाप 
बन गया होगा, कि जिस पापके फलस्वरूप उसे इस प्रकार अब मेढ़क 
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की योनिमें जन्म लेना पढ़ा । विशेषताकी बात यह रही कि महकको 
एक महान निकृष्ट योनि में जन्म लेने पर भी पूवंजनके महान्‌ पण्याक 
का रअआअ मदककी योनिमें वह भ्रपने परमकल्याणके साधन श्रीमद्भागत्रत 
को अदभुत विलक्षण महिसाकों भ्रभी तक भी भूला नहीं था । श्रब इ्सन 
श्रीमद्आगवतका सप्ताह सुनकर भ्रपनी इस मेढ़क योनिको त्यागकर 
श्रीमगवरद्धाम प्राप्त कर लिया होगा; इसमें तनिक भी सन्देह नहीं हे । 


इससे बढकर “निगमकल्पतरोगंलितं फलम्‌” इन दाब्दोंस वदरूप 
कल्पवृक्षसे गिरे फलस्वरूप श्रोमद्भागवतकी श्रदुभुत विलक्षणताका प्रत्यक्ष 
श्रमाण श्रौर क्या होगा ? जिस श्रीमद्भागवतकी साक्षात्‌ भगवान्‌ श्रीकष्ण- 
का वाहमय स्वरूप माना गया है; उसे ही यह दयानन्दी लोग पापोंकी 
बनाई हूई बताकर बढ़ी घ॒णा की दृष्टिसे देखा करते हैं, क्या वह मनुष्य 
होकर भी इस परममौभाग्यशाली मेढ़कसे भी गये-वीते नारकौय जीव 
नहीं हैं? ऐसे पामरोंसे तो यह मेढ़क ही लाख दर्जे श्रेष्ठ हैं, कि जो 
अढ़क को योनि बन्म लेकर भी श्रीमद्मागवतकी विलक्षण महिमाकों 
बानकर झोर श्रीमद्मागतके सप्ताहको सुनकर अपना उद्धार कर गया; 
थौर इधर यह दयानन्दी महाशय मनुष्ययोनि प्राप्त करके भी दिन 
टाल तक-वितक-कुतक में उलमे रहकर घोर नरक को प्रस्थान करनेकी 
ठयारीमें नग हैं । 

(७) एक साथ झनेक वच्चोंका जन्म 

जब कभी “महामारत में गॉाँधारीके सो पुत्र होनेकी बातें श्राती हैं, या 
एक्स श्रविक सन्तान उत्पन्न होनेकी बातें पढ़नेको मिलती हैं, तो मनचले 
मोम इन सब बातोंकों एक दमसे सफेद मूठ, कोरी गप्पबाजी बताकर 
हंलीम॑ उड़ान लगय हैं । श्रीर कहा करते हैं कि ऐसा कभी हो ही नहीं 
सकता | हम “प्रालोक-पाठकोंक सामने एकसे अधिक सन्‍्तान उत्पन्न 
डोनकी कुछ श्राश्चयंजनक सत्य घटनाए रखते हैं । 
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एक साथ चार बच्चोंका जन्म 

हिन्दुस्तान देहली (ता० २०-७-७२) में छपा हैं कि--कोटा । पता 
चला है कि पंचायत समिति अन्ताके ग्राम राजगढ़में एक चमार जातिकी 
महिलाने एक साथ चार बच्चोंको जन्म दिया । उनमेंसे एक वच्चेकी तो 
पूरी तरह झाकृति भी नहीं बन पाई थी। उन वच्चोंको ग्रामके सैंकड़ों 
स्त्री-पुरुषोंने देखा, परन्तु १२ घण्टोंके भीतर उन चारों बच्चोंकी मृत्यु 
हो गई । लोगोंको यह भी कहते सुना गया कि सरकार एक ओर परिवार- 
नियोजन चाहती है, तो दूसरी ओर ग्रामीण-जनतामें प्रकृतिकी झोरसे 
परिवा र-आयोजन हो रहा है । 

एक साथ € बच्चोंका जन्म 

हिन्दुस्तान देहली देनिक (ता० १४ जून सन्‌ १६९७२) सिडनी । 
१३ जूनमें एक १६ वर्षीय आाष्ट्रेलियाई महिलाने श्राज यहाँ एक साथ 
६ बच्चोंको जन्म दिया । श्रब तक विश्वमें जो एक-साथ बच्चे हुए हैं; 
उनमें यह संख्या सबसे बड़ी है। सात बच्चे ३ लड़के और ४ लड़कियाँ 
जीवित हैं । दो बच्चे दोनों लड़के अ्रभी-प्रभी हुए हैं। जिस ग्रस्पतालमें 
इन बच्चोंका जन्म हुआ है उसके अधिकारियोंने बताया कि सम्बद्ध 
महिलाका सन्तानके लिए इलाज चलता रहा है। ये बच्चे पूर्ण-विकसित 
नहीं हैं, किन्तु उनकी दया ठीक है । 


एक साथ १५ शिकुओ्नोंका जन्म 


हिन्दुस्तान दैनिक देहली (ता० २५-७-१६७२) रोम २४ जुलाई । 
यहां डाक्टरोंने एक ३४५ वर्षीय महिलाके गर्भाशयका ग्रापरेशन कर १५ 
लिशुप्नोंके पूर्ण परिपक्व और विकसित अ्र,ण निकाले हैं। चिकित्सा- 
इतिहासमें एक बारमें गर्भस्थ शिशुझ्लोंकी यह सर्वाधिक संख्या है। सभी 
१४ दिछ्ु १० कन्यपायें और ५ लड़के सर्वाज़-सम्पन्न थे । हर एक गर्भस्थ- 
छिक्कुका मार १५० ग्राम शा । और गर्भमें श्वास झोर हिलने-जुलनेके 
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लिए पर्याप्त स्थान न होनेके कारण सभी मृत थे। उक्त मदिलान 
प्राठ वर्ष पूत्र एक कन्याको जन्म दिया था; तबसे वह अगले वच्चकेलित 
होमिन्स ले रही थी। उसका पति सैल्समैन है | गर्भधारणके चौथ मासम 
यह बीमार हुई, तो उसे अस्पताल ले जाया गया, जहां आपरभघनग 
१५ मृत-शिशु निकाले गये । 


(८) क्या पुराणोंमें ब्रत-उपवास रखनेको अद्भुत- 
महिमा सम्बन्धी बातें गप्प हैं ? 

जब पुराणोंमें दयानन्दी लोग एकादशीके ब्रत रखनेका, 
झमावस्या-पूर्णिमा, श्रीशिवरात्रि, श्रीकृष्ण-जन्माष्टमी, श्रीरामतवनी 
भादिके ब्रत-उपवास रखनेकी अदभुत महिमासम्बन्धी बाते पढ़ते हैं; ता 
दयानन्दी अपने गुरु दयानन्द आदि की भाँति ब्रत-उपवास रखनेका 
भ्राज्षा देनेवाले ऋषि-मुनियोंको अन्ट-सन्ट गालियाँ बकने लगते हैं । 
सवा. दयानन्दने निर्जला-एकादशीका ब्रत रखना लिखनेबाले भगवान्‌ 
वेदब्यासको कसाई तक लिख मारा कि वह एकादशीका ब्रत रखवा कर 
भूखा मारते हैं; और इन ब्रत उपवासोंमें क्या रखा है ? ब्रत उपवास 
रखनेसे कोई लाभ नहीं है। व्यथंमें ही भूख्ों मरना पड़ता है, यह 
मूखंताकी बातें हैं, आदि-प्रादि लिख मारा है। यह लोग इज्ुलैण्ड, 
अमेरिकाके अंग्र जोंके और घोर नास्तिक रूसियों-कम्यूनिस्टोंके ब्रत- 
उपवास रखनेकी बातोंको मूखंतापूर्ण बातें बतानेपर उनका अधानुकरण 
करके ब्रत-उपवास रखनेकी बड़ी खिल्‍ली उड़ाया करते हैं। अरब वहो 
उनके परम गुरु रूसी नास्तिक स्वयं हमारे ब्रत-उपवास रखनेकी अद्भुत 
विलक्षण महिमा बताने लगे हैं; भ्रब जरा यह ध्यानसे सुनिये । 


दिललीके नवभारत टाइम्स ता १३-५-१६७१ में ब्रत-उपवारकी 
विलक्षणताके सम्बन्धकी सम्पादकीय महत्त्वपूर्ण टिप्पणी हम यहांपर 
ज्योंकी त्यों दे रहे हैं। जो इस प्रकार है-- 
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समाचारपत्रोंकी घटनाएं [| ६२७५ 


उपवाससे इलाज 

“भप्रायुवेंद-चिकित्सापद्धतिका अध्ययन करने भारत झाय्े रूसी डा» 
निकालायेवने कहा है कि ग्रा युर्वेदमें विभिन्‍न-रोगोंका इलाज करनेकेलिए 
उपवास की जो व्यवस्था है; वह; बहुत उपय्रोगी एवं वैज्ञानिक है। 
सोवियट-रूसके स्वास्थ्य-मन्त्रालयने उपवामस-द्रारा इलाजकी परद्धतिको 
सरकारी मान्यता दे रखो है; और डा० निकोलायेवने स्वयं पिछले 
लगभग २२ वषंमें उपवास कराकर लगभग चार हजार रोगियोंकों 
भ्च्छा किया है । 


आयुर्वेदकी मान्यताके अनुसार जब शरीरमें तत्त्वोंका सन्‍्तुलन बिगड़ 
जाता है; तब कई तरहके रोग प॑ंदा होते हैं, रोगके लक्षणोंक्रे श्ननुसार 
योग्य ग्रायुवेंदाचायं उपवास-हचन आदि विधियोंकों अश्रपनाकर नाडियों 
और शरीरको आम तोर पर शुद्ध करने एवं अ्रसंतुलनकों दूर करनेका 
प्रयत्न करते हैं । 


डा० निकोलायेवने स्वीकार किया है कि ज्वर, दिमागकी कई- 
बीमारियों और कई उदर-रोगोंका उपवास सर्वश्रेष्ठ इलाज है। २०-२५ 
दिनके उपवासके बाद रोगीको क्‍या भोजन दिया जाय, यह प्रश्न बड़ा 
महत्त्वपूर्ण होता है। शआ्रायुर्वेदाचायं इसके लिए मूंग आदिकी दालके 
पानीसे शुरूआत करना उपयुक्त समभते हैं । 


उपवासकी उपयोगिता स्वीकार कर लिये जानेके बाद भारतीप- 
ऋषियों भ्रोर मुनियोंके स्वस्थ और दीघंेजीवी होनेका रहस्य आसानीसे 
समभमें ग्रा जाता है। जो कि ब्रत-उपवासोसे स्वर्गांदिलौककी प्राप्ति 
कही जाती हैं, वह भी गलत नहीं है। क्योंकि-ब्रत झादिसे मस्तिष्क 
तथा वुद्धि ठीक रहती है। उससे सत्कमं किये जाते हैं; तब निष्काम 
सत्कमोंसे स्वर्ग, मृक्ति प्रादिकी प्राप्ति स्वाभाविक है। एवदर्थ आलोक' 
पञ्चम पुष्पमें 'एकादशी-विज्ञान' (पृ. ५४५-५६४) में पढ़िये । 
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६२८ ] श्रीसनातनघमलोक: (३-२) 


देखा पाठकों ! यह है ब्रत-उपथास रखनेका अद्भुत चमत्कार कि 
जो रूसी-डाक्टरकों भी नतमस्तक होकर स्वीकार करना पड़ा है। बोलो 
महाशयो ! भ्रब क्‍या कहते हो ? 


(६) क्या पुराणोंमें श्राई भूतप्र तोंकी बातें और उनके निमित्त 
किये गये श्राद्ध-तपंण-द्वारा मुक्तिकी बातें गप्प हैं ? 

जब हमारे शास्त्र-पुराणोंमें भूतप्रत झ्रादिकि होनेकी अद्भत- 
घटनाभ्ोंका वर्णन भ्राता है, (देखो इसकेलिए “प्रालोक' का ११वाँ 
पृष्प) । ओर प्र तोंके निमित्त किये गये श्र।द्ध-तपंण आदिके द्वारा उनकी 
मुक्तिका वर्णन आता है; तो इन्हें पढ़कर दयानन्दी आदि आगबबूला हो 
जाते हैं ओर कोरी गप्प वताने लगते हैं। भूत-प्र तादिके होनेकी बातें 
और उनके निमित्त किये गये श्राद्ध-तपंण द्वारा उनकी मुक्ति होनेकी बातें 
कितनी अक्षर-प्रक्षर बिल्कुल सत्य हैं; हम इस सम्बन्धमें कुछ सत्य 
घटनायें आपके सामने रखने जा रहे हैं । 


पूज्य“जगद्गुरु शंकराचाय श्रीस्वामी कृष्णबोधाश्रमजीने पावंण- 
श्राद्ध द्वारा एक प्र तात्मा की मुक्ति कैसे कराई ? 


यह सितम्बर १६७० की बात है कि पिलखुवा हमारे स्थान 
वर हापुड़ चडी संस्कृत महाविद्यालयके आचार्य पुज्य पं० श्रीबालकराम- 
शास्त्री पुराणतिहासाचायं जी पधारे थे। तभी झापने यह एक प्र तात्मा- 
सम्बन्धी घटना बताई थी, और लिखाई थी । आपने बताया --- 


हापुड़के एक श्रग्रवाल वश्य हैं, जिनको लड़कीका नाम सत्यवती है । 
सत्यवती गाज़ियाबाद विवाही है। सत्यवतीके माता-पिता आदि तो 
कट्टर सनातनधर्मी हैं; प्र उसके ससुर।ल वाले दयानन्दी हैं। कुछ 
दिनों पूर्व लड़की सत्यवती बीमार हो गई; झौौर उसका बड़े-बड़े डाक्ट रोंसे 
इलाज कराया गया; पर उसे लाभ कुछ नहीं हुआ । उसे कोई शारीरिक 
रोग नहीं था; जोकि श्रौषधियां काम देती; उसे था प्र ताबेश । जिसे 
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प्र तका उद्घार [ ९२६ 


उसके ससुराल वाले समझ नहीं सके । एक दिन सत्यवतीका भाई महेन्द्र- 
कुमार श्रपणी बहनको देखनेकेलिए गाजियाबाद गया; झौर उभने 
बहनको देखा; तो बहनको कोई बीमारी नहीं है; अपितु उसे प्र तावेश 
है. उसे प्रत सताता है। भाईके सामने ही सत्यवतीकों प्रे तावेश हुआ । 
और प्र तने ग्रपने उद्धार की मांग की; और अपना उद्धार होने पर 
सत्यवतीको छोड़ देनेका और आगेसे सत्यवतीको क्रिसी भी प्रकारसे 
कष्ट न देनेका वचन दिया। भाई उस प्रंतसे उसके उद्धारका कोई 
उपाय करनेका वचन देकर वहाँसे चला आया । 

एक दिन सत्यवतीका भाई महेन्द्रकुमार मेरे पास दौडा हुआ आया । 
मैं उस समय भगवान्‌ श्रोराधावल्लभजी-महाराजके मन्दिरमें था; 
श्रोर उसने आकर मुझे अपनी बहनकी बड़ी दु:ःख-गाथा सुताई; और 
कहा कि किसी प्रकार हमारी बहनको सतानेवाले प्रतका उद्धार हो- 
ऐसा कोई उपाय करो; जिप्से उस दुष्ट-प्रं तात्मासे मेरी बहन सत्यवती- 
का छुटकारा हो सके । 


मुझे यह दुःखगाथा सुनकर बड़ी दया आई । पर उस प्र तका 
उद्धार केसे हो; और लड़कीको प्र तसे छुटकारा कंसे मिले; अ्रब यह 
समस्या सामने आई। देवयोगसे हापुड़में उस दिन भारतके सुप्रसिद्ध- 
महान धर्माचायं, पृज्यपाद जगदुगुह शंकराचार्य श्रीस्वामी कृष्णबोधाश्रमजी 
महाराज पधारे हुए थे; और मन्दिरक्रे ऊपरके कमरेमें विराजमान थे । मैं 
महेन्द्रकुमारको भटसे पृज्यपाद श्राशदड्भूराचायंजी-महाराजके पास ले 
गया । उसने जगदुगुरुजीको अपनी बहतकी दुःखगाथा सुताते हुए करबद्ध 
प्राथंना की कि महाराज ! मेरी बहनको दुष्ट प्रत सताता है; इस 
कारण हमारी बहन ग्रोर हम सब घरवाले बड़े परेशान हैं। किती 
प्रकार उस प्रतसे छुटकारा मिले, ऐसा कोई उपाय बताइये । 


सक्प्र० ५६ 
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६२० ] श्रीमतातनघर्म लोक: (३-२) 
3 न कक न व 

पृज्यपाद जगदुगुरुजीने उससे पूछा कि तुम्हारी बहनके दारीरम 
थ्र तका श्रावेश् है; यह तुस्हें कसे सालूस हुआ ? 

मह्रेन्द्रक्‌मारते सब ध्राद्योपाम्त घटना सुनाते हुए कहा कि मसहाराज- 
मैं प्रपती बहनकों बीमार ममकर देखने गया हुआ था; तो उस सम 
सत्यवतीके दारीरपें प्र तका आ्रावेश था, और मेरी उस प्र तसे इस प्रकार 
बातें हुई -- 

मैं --तुम कोन हो ? 

प्रत--मैं एक प्रत हूं । 

मैं--तुम इसे क्‍यों सताते हो ? 

प्रंत--मैं स्त्रयं बड़े कप्टमें हू; मेरा उद्धार करो | 

मैं-- तुम भ्रपने उद्धारका कोई हमें उपाय बताओ, जिसे हम करें: 
झौर उसके करनेसे तुम्दारा उद्धार हो जाय; और इधर हमारी वहनका 
जी कष्ट टूर हो जाय । 

प्रति-मैं बढ़े कप्टमें हैं, मेरे लिए किसीने जलदान नहीं किया । 

मैं--अब हम तुम्हारे लिए क्या करे ? 

प्रंत--अ्रब श्राप लोग कोई मेरे निर्मित्त ऐसा शुम-कर्म कराग्रो कि 
बिससे म॒म्: कुछ झ्ञान्ति मिले, और मेरा उद्धार हो, तव मैं आपको इस 
बहनको भी छोड दू गा । 

मैं--हमारी वहनके ससुरालवाले तो दयानन्दी हैं; इसलिए वह 
तो इन बातोंक्ो मानते नहीं हैं; और न उनका इन बातोंमें कोई विश्वास 
है; ये तो कुछ करंगे नहीं। श्रब यदि हम तुम्हारे उद्धारकेलिए कुछ 
करवा दें; तो तुम यह बताओ कि क्‍या हमारे करानेसे तुम्हारा उद्धार 
हो जायगा ? 

प्र त-तुम करवा दो; तुम्हारे करानेसे भी मेरा उद्धार हो जायगा । 
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प्रंतका उद्धार | €३१ 
पा 


मैं --अ्रव यह बताग्रो कि तुम्हारे उद्धार के लिए हम क्या करें ? 

॥रत-यह मुझे कुछ पता नहीं है कि किस शुभ-करमंके करनेसे मेरा 
उद्धार होगा ? यह तुम किसी पण्डित वा आचायंसे मालम करो कि किस 
शुभ-कमंके करानेसे प्रेतका उद्धार होता है; सो वह शुभ-कम मेरे निमित्त 
करवा दो कि जिससे मेरा उद्धार हो जाय, और मुझे: शान्ति प्राप्त 
हो जाय । । 

मैं---अच्छा; हम तुम्हारे उद्धारका कोई उपाय अवश्य करा देंगे । 

प्र त--यदि तुमने मेरा उद्धार करा दिया तो मैं भी तुम्हारी इस 
बहनको अ्रवश्य ही छोड़ दू गा । 

मैं--अ्रच्छा, तो तुम अ्रब इसे छोड दो । 

प्र त-- तुम हमें यह वचन दो कि तुम हमारे उद्धारका उपाय कितने 
बदिनोंमें करा दोगे ? 

मैं--आज मंगलवारका दिन है; हम ञ्रानेवाले रविवार तक तुम्दारे 
निमित्त कोई न कोई ऐसा श्ुभ-कर्म अवश्य ही करा देंगे कि जिपसे 
तुम्हारा उद्धार हो जाय । इसलिए अब तुम इसे छोड़ दो । 

प्रंत--बहुत अच्छा । अ्रब मैं तुम्हारी इस वहनको छोड़ देता हुं, 
अब मैं इसे नहीं सताऊंगा। तुम श्राने वाले रविवार तक मेरे उद्धार 
का कोई न कोई उपाय अवश्य ही कराग्रो । यदि तुमने मेरे उद्धारका 
कोई उपाय नहीं कराया; तो पुनः मैं ग्राकर इसे सताऊगा । 

मैं-नहीं; हम श्रवद्य ही उपाय करा देंगे। 

प्र तने स्वीकार कर लिया, और वह तुरन्त उसी समय हमारी बहन- 
को छोडकर उसके शरीरसे चला गया । उसके जाते ही अब क्या था ? 
एकदमसे बेहोश पड़ी हमारी बहन सत्यवती बिल्कुल होशमें ञश्रा गई, और 
'एकदमसे स्वस्थ--ठीक-ठाक होंगई; और ऐसी दिखलाई पड़ने लगी कि 
मानो उसे कुछ हुआ्ना ही न हो । 
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६३२ |] श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 


पृज्यपाद जगदगुरु शद्भूराचार्यजीने उद्धारका 
उपाय क्‍या बताया ! 


पूज्यपाद जगद्गुरुती महाराजने महेन्द्रकुमारक मुखस श्र तक्रा वात 
सुनकर उससे पूछा--क्था तुमने उस प्रतके उद्धारका काइई उपाय 
* रसया है ? 


महेन्द्रकुमार-- महाराजजी, हम उस प्र तके उद्धारका उधायन्सावथन 
पृ छनेकेलिए उसी दिनसे लगे हुए हैं, और बड़ी भाग-दोड़ कर रहे हैं कि 
हमें कौई ठीकसे उपाय बता दे, पर अभी तक हमें सफलता नहीं मिली- 
है। कारण कि हम उस प्रतके उद्धारकी हृष्टिसे प्र तको अपने दिये 
वचनके अनुस्तार मेरठके तथा दिल्लीके बड़े-बड़े पण्डितोंसे मिले हैं. और 
उनके सामने सब बातें रखी हैं। हमें उन पण्डितोंन प्र तके उद्धारके 
उपाय तो अवश्य बताये हैं, पर वह उनके बताये उपाय या तो अधिक- 
द्रव्य-साथ्य थे, जिसमें हमारी सामथ्यसे ज्यादा पैसा लगने, खच होनेकी 
बात थी, जो हमारी शक्तिक्रे बाहरकी बात थो; और या फिर अ्धिक- 
कालमें होनेवाले उवराय बताये गये थे, सो हमारे पास अधिक समय भी 
नहीं था। इमीसे हम आज तक कुछ भी नहीं कर पाये हैं। आ्ात 
शनिवारका दिन ही शेष'है; और कल प्र तको दिये बचनके ग्रतुसार 
श्रन्तिम दिन रविवारका दिन है। हमारी बहन अ्रभी तक तो बिल्कुत 
स्वस्थ है; पर हमें सन्देह है कि हमने यदि अपने वचनके अनुसार कल 
रविवार तक भी कुछ नहीं किया; तो हमारी बहन पर वह प्रत पुतः 
प्राक्रमण कर देगा; **र उसे सतोपेगा, ओर हमारी बहन फिर पहने 
जैसी श्रस्वस्थ हो जा-गी । इसलिए ग्रब कृपा कर हमें कोई ऐसा सर|। 
उपाय बतायें कि जो कल ही हो जाय: झ्औलौर जिसके करनेसे उस प्र॑ तकी 
सदगति हो जाय; और इधर हमारी बहन सत्यवतीका कष्ट भी दूर 
हो जाय । | 
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प्र तका उद्धार | €३३ 
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पृज्यपाद जगदगुरुजी महाराजने सब बातें सुतकर कृपा कर प्रपना 
सतृ-पराम् यह दिया, प्रौर भ्राज्ञा की कि तुम लोग सुप्रसिद्ध-तीर्थ श्री- 
गढ़मुक्तेहबर जाप्रो; श्रौर परम-पवित्र, पतितपावनी, कलिमलदारिणी, 
ओऔगंगाजीके तटपर बंठकर पार्वण-श्राद्ध करो, भ्रोर तीर्थ-श्राद्ध करो; श्रौर 
दो पष्डितोंको गायत्रीका जप कराने बैठा दो। पण्डित एसे होने 
चाहिये कि जो सदाचारी हों, भौर जो बीडी-सिगरेट, तम्वाक-चाय भ्रादि 
भ पीते हों । 

पावंण-श्राद्ध कोन कराये, श्रब समस्था यह सामने श्राई । जगदुगुरु- 
जी महाराजने कहा कि शास्त्री जी, तुम्हीं श्रीगढ़मुक्तेशवर जाकर इनका 
विधि-विधा नसे सब कार्य सम्पन्न कराझ्रो । 

महाराजजीको प्राज्ञानुसार इधर हापुड़से तो हम श्रीगढ़मुक्तेश्व र- 
ब्रजघाटपर पहुंच गये, श्रौर उधरसे लड़कीका भाई गाजियाबादसे श्रपनी 
बहन सत्यवतीको शग्रौर उसके पति वा सास आदि घरवालोंको ले करके 
था गया | 
.. पावंणश्राद्धने अपना क्या अदभुत चमत्कार दिखाया ? 

श्रीगढ़मुक्तेशवरमें पहुंचनेपर हम लोगोंकों देखते ही लड़को की माँने 
कहा कि शास्त्रीजी महाराज, लड़की सत्यवती पर प्रेंतका झ्रावेश हो गया 
है, भ्रौर वह लड़की बेहोशीकी श्रवस्थामें भोंपड़ीमें लेटी हुई है; श्राप लोग 
बड़ी देरसे श्राये ? भाईने लड़कीके शरोीरमें आये उस प्रेतसे कहा कि 
बंडितजीके श्रानेमें कुछ देरी हुई है। अ्रब पंडितजी श्रा गये हैं, श्रब 
शुम्हारे उद्धारका सब कार्य करेंगे, तुम जरा धैर्य रखो । 

सबने सबसे पहल पतितपावनी भगवती भागीरथीका स्नान-पूजन 
श्रादि किया; श्रीर फिर पावंण-श्राद्धका सब काये प्रारम्भ हो गया । दो 
पंडित गायत्री-जप कराने बंठा दिये गये। लड़कीके पतिने ग्रपने प्रार्थ- 
अमाजी-विचारोंको छोडफर सब काय बड़ी श्रद्धा-भक्तिके साथ 
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६३४ | श्रीसनातनप्रमलोकः (३-२) 
2 कल 
सनातनधर्मानुकूल जो हमने बताये थे; सब कार्य किये | कर्म करात समय 
ग्राघा कर्म हो जानेपर पावंण श्राइने और गायत्री मत्र जपने श्लोर माता 
श्रोगगाजीने भ्रपना क्‍या अदभुत चमत्कार दिखाना प्रास्म्भ किया कि 
लड़कीके भाईने हमसे श्रा करके कहा कि शास्त्रीजी महाराज, हमारा 
बहन मोंपडीम बंठी हुई है; और वह यह कहती है कि लाझो हमारा 

भाग । हमने उससे कहा कि पंडित करा रहे हैं । 

उसके पश्चात्‌ पावंण-श्राद्ध समाप्त होते समय अकमस्मात्‌ क्या हटना 
कि जो लड़को भ्रब तक भोपड़ीमें बेहोश पड़ी हुई थी; वह लड़की सहसा 
एकदमसे सबके देखते-देखते उठी; और अपनी उस फोंपड़ीमें से निकलकर 
सबके सामने अ्गगार्जीकी शओरर चल दी और यह लड़की अपने मुखस 
बार-बार यह कहती जाती थी कि अच्छा लो; अब मेरा उद्धार हो गया; 
और श्रब मैं यहांसे जा रहा हूं। ऐसा कहते-कहते वह लड़की एकदमसे 
श्रीगंगाजीमें अन्दर घस गई; और आगे बढ़ती चली गई; जिससे सबको 
बड़ा मय प्रतीत हुआ कि कहीं ऐसा न हो कि यह लड़की ड्व न जाय, 
झभो मर न जाय ? मैंने घरवालोस कहा कि तुम घबड़ाओो नहीं; इस 
अन्दर जाने दो, चिन्ता न करो। 


उसने अन्दर जाकर कंठ तक जलमें खड़ी होकर श्रोगंगाजीमें ज्योंही 
मोता लगाया, तो एकदमसे उसके शरीरमें व्याप्त उस प्र तका तत्काल 
उद्धार हो गया, और वह लड़की उस प्र तसे छुटकारा पाकर एकदमसे 
बिल्कुल स्वस्थ श्रोर प्रसन्‍न होकर जलसे बाहर आरा गई; और सदाकेलिए 
उस उस प्रंतसे छुटकारा मिल गया । श्रव तो सबमें एकदमसे बड़ी 
प्रसन्‍नता की लहर दौड़ गई, श्लोर सभी गदुगद हो गये । 


य्याप॒पावंणश्राद्धके द्वारा प्र तका उद्धार और उसकी लडकीका 
संकट दूर हो चुका था; लेकिन फिर भी हमने बादमें तीथ॑ंश्राद्ध भी 
कराया; और ब्राह्मणोंने शुभाशीर्वाद दिया, शौर श्रीगंगाजीका पृजन 
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प्रतका उद्घार कि 


झ्ारती की। उसके पदचात्‌ फिर कभी भी ग्राज तक उस लड़कीकों कोई 
कष्ट नहीं हुभा; भ्रौर वह लड़की पूर्ण स्वस्थ और ठीक-ठाक है ग्रौर बड़ी 
प्रसन्‍न है । 


देखा पाठकों, जिस लड़कीको बड़े-बड़े डाक्टर भी ग्रक्छा न कर सके, 
उसे शास्त्रीय-कमंके द्वारा पूज्य भूदेव ब्राह्मणोंने एक दिनमें ही क्रिया करके 
उस लड़कीको प्र तसे छुटकारा दिला दया; और इधर उस प्र तात्माकी 
भी सद॒गति करा दी | इससे बढ़कर हमारे पुराणोंकी और सनातनधमकी 
बातोंकीं सत्यताका प्रत्यक्ष प्रमाण और क्या चाहिये ? 


(ख) भ्रब और सुनिये-विश्वविख्यात 'कल्याण' सम्पादक श्रीहनुमान- 
प्रसाद पोदह्दारजीने स्वयं पारसी-प्रेतसे कैसे भेंट की ? यह घटना 'माँ और 
बाबूजी' नामक ग्रन्थमें श्रीराघेश्याम बंकाजीने पृष्ठ १६७ पर इस प्रकार 
दी है। 

श्रीहनुमानप्रसाद पोह्ारजीने पारसी-प्र तको प्रत्यक्ष 
कैसे देखा; और उसका उद्धार कैसे कराया ? 

४अप्रल १६६७ को स्वयं अपने श्रीमुखसे भाई श्रीहनुमानप्रसाद 
पोहारजीने यह घटना सुनाई थी--जो इस प्रकार है। यह स्मरण 
रहे--भाईजीको ही यहाँपर बाबृजी कहा गया है । 

जब बाब श्रोहनुमानप्रसाद पोद्दा रजी बम्बईमें रहते थे; तो प्रति साय॑ 
को घूमनेकेलिए चौपाटीकी श्रोर समुद्र तट पर जाते । वहां बालुकेश्वर 
की तरफ प्रंघेरेमें एक बेंच थी, एकान्त देखकर उसी बेंच पर बाबृजी 
बैठ जाते; श्रौर नाम-जप करते । यह प्रतिदिनका क्रम था। एक बार 
रातके श्राठ या नौ बजे होंगे । भ्रंधकार था ही, बेंच पर बैठे हुए बाबूजी 
जप कर रहे थे। बाबूजीने देखा कि श्वेत-वस्त्रधारी एक पारसी सज्जन 
सामने श्राकर खड़े हो गये हैं। वेशविन्यास से वे पारसियोंके पुरोहित 
लगते थे | पारसिर्येंक पुरोहित जैसे सफेद पाजामा, सफेद भझ्रचकन झौर 
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६३६ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


सफेद टोपी-सी धारण करते हैं, बसे ही वे पहले हुए थे । बाबजीक 
सामने ध्राकर वे खड़े हो गये । न बाब॒जी उनसे बोले; श्रौर न वे ब्रावजीश 
बोले। वे बहत देर तक खड़े रहे । फिर बाबूजीके मनमें आया; यरट् 
कौनसी सम्यता है कि मैं बठा है, भौर ये खड़े हैं । प्रत: उनसे बैठनेकेलिए 
कह दू । 

ऐसा विचार मनमें श्राते ही वाबूजीने उनसे कहा--भ्रापको खड़े हुए 
बहुत देर हो गयी, सो श्राप विराज जाइये । 

बे इस प्रतीक्षामें थे ही कि बाबूजी पहले बात करें । वे बाबूजीको 
झोर देख ही रहे थे। बाबूजीके अनुरोध करते ही वे पारसी सज्जन 
बोले--मैं ग्रापको धन्यवाद देता हूं कि आपने मुझसे बातचीत आरम्भ 
की । आप सुभसे डरियेगा नहीं | मैं प्र त हूं । 


यह प्रसंग सम्भवतः: सन्‌ १९२२ ई० का होना चाहिये । भले ही 
पारसी प्र तने कहा था कि डरियेगा नहीं, पर प्र तका नाम ही बुरा है । 
भौर उस समय बाबूजीकी उम्र ही कितनी थी ? प्र तका नाम सुनते ही 
बाबूजीको डर लगा । बेंचपर अकेले, रातका अंधेरा, स्थानक्ी एकरान्तता 
भोर सामने एक प्रंत। डरके मारे बाब्जीको पसीना छूटने लगा। 
पारसी-प्र तने फिर कहा--इसमें डरनेकी बात नहीं है। मैं ग्रापका कोई 
झ्रनिष्ट करने नहीं आया हूं, अपितु आपसे कुछ सहायता लेने आया हूं 

बाबूजीने हिम्मत करके कहा--कहिये क्‍या बात है ? 


उस प्र तने कहा--“यदि आप पहले सुभसे नहीं बोलते, तो मैं 
आपसे बात नहीं कर सकता था। मैं प्रतीक्षा कर रहा था कि आप 
बोलें । हमारे प्रतलोकमें श्रनेक स्‍तर हैं। प्रतोंके ग्ननेक प्रकारके 
शप्रधिकार हैं, उनकी विभिन्‍न शक्तियाँ हैं। कई प्रत सभी जगह ग्रा-जा 
सकते हैं, कोई नहीं प्रा-जा सकते । कोई ग्रनेक क्राम कर सकते हैं, कोई 
नहीं कर सकते । जैसे मानवलोकमें मनुष्योंके अलग-गश्रलग भ्रधिकार है, 
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दक्तियाँ हैं, बल हैं; वेसे ही वहाँपर हैं । मैं प्र त-्योनिमें टू । मैं सत्र जगड़ 
जा सकता हूं, हरएककों दिश्लाई दे सकता हंं, पर मुमसे पहले ओई 
बोले, नहीं तो मैं बोल नहीं सकता । इसीलिए मैं आपके सामने खड़ा 
रहा ।* 


धीरे-धीरे बाबूजीका भय कम होता गया; तथा उस प्र तकी वानमें 
रुचि बढ़ने लगी। वह प्रत अपनी बात कहता गया -मेरी झत्यु छः 
माह पहले हुई। मैं बाँदरामें रहता था। मेरे परिवारक्रे पारसी लोग 
अभी भी वहां हैं। उनका नाम पता इस प्रकार है। मेरी सदगतिमें एक 
प्रतिबन्धक है, और वह प्रतिबन्धक कट सकता है गयामें श्राद्ध करनेपर । 
आप गयामें मेरा श्राद्ध करवा दें। गयामें श्राद्ध करवानेसे मेरा प्र तत्व 
कछुट. जायगा । 


 ग्रब बाबूजीका भय जाता रहा, पर साथ ही एक आइचर्ये था। 
पारसी लोग श्राद्ध आदि नहीं मानते, फिर ये श्राद्धफकेलिए कंसे कहते 
हैं? बाबूजीने प्रकट रूपसे प्र तसे पूछा-गयामें श्राद्ध हिन्दुओंके द्वारा 
किया जाता है; और आप पारसी हैं, ग्रत: श्राद्धमें ग्रापका क्या प्रयोजन ? 
उस प्र तने उत्तर दिया --सत्य यदि सत्य है तो वह जाति-सापेक्ष नहीं 
होता । भिन्‍नता जातिमें होती है। जाति तो यहांके लोगोंको लेकर 
होती है। जीवमें जातिका भेद नहीं होता। इसमें पारसी, हिन्दू, 
ईसाईका सवाल नहीं । जिस जीवको प्र॑ंत बनना होता है; बनता ही है । 
यह उत्तर बाबूजीको कभी नहीं भूलता । अब प्र तसे खुलकर बात होने 
लगी । बाबूजीने पारसी-प्र तसे अ्रनेक बातें पूछीं--जंसे प्र तलोकके बारे 
में, कमोंके फलके वारेमें । पारसी-प्र तको जितनी जानकारी थी, उसने 
उतनी बातें बताई । -पारसी प्रतने कहा--जो वेर या ढं ष लेकर 
मरता है; उसकी प्र तलोकमें बड़ी दुगंति होती है, बहुत यातना सहनी 
पड़ती है । प्रतः द्वष लेकर नहीं मरना चाहिये । भले ही दूसरा पक्ष प्र म 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


६३८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 

न न कस 
न करे, परन्तु प्रपनी प्रोरसे मनसे उससे प्रेम करना चाहिये । दशा 
प्रकार वासना लेकर श्रथवा दूसरेका धन प्रपहरण करके मरनेबालाक। 
भी बड़ा कष्ट होता है। वासनापूतिका साधन मानवलोकरम है; "प* 
प्र तलोकमें नहीं होता । 


प्र तके जानेके बाद रातको बाबूजी लौट प्राये । दूसरे दिन नाम- 
पतेके प्रनुसार बाबूजीने बांदरामें खोज करवायी । उस पारसी प्र तन 
जो कुछ बताया था, वह सब सही निकला । वहीं उसका घर, वही 
उसका परिवार, श्रौ९ वहीं छः माह पूर्व मृत्यु । सही जानकारी मिलनके 
बाद बाबूजीने श्रीहरिराम नामक ब्राह्मणको उसी दिन गया भेज दिया । 
झ्राश्विन ग्रोर चेंत्र मासमें विशेष रूपसे पिण्डदान होता ही हैं, परन्तु 
गयामें बारहों मास लगता है। श्रीहरिराम ब्राह्मणने गया जाकर पिण्ड- 
दान दिया। पिण्डदान करनेमें छः: सात दिन लग गये । इतने दिनों तक 
वह पारसी प्रत बाबूजीको दिखाई नहीं दिया। बाबूजी प्रतिदिन 
शामको घूमने जाते ही थे। सातवें या श्राठवें दिन वह प्रंत फिर 
दिखाई दिया । 


ग्राज वह श्रपने श्राप बोल सकता था। उसके चेहरे पर प्रसन्नता 
थी। उस पारसी-प्र तने कहा--मैं धन्यवाद देने और कृतज्ञता प्रकट 
करने श्राया हूं। श्रब मैं जा रहा हूं। मेरा प्र तत्व कल छूट जायगा । 
भुझे: गयाजीमें पिण्ड प्राप्त हो गया। इस प्र तयोनिसे मेरी मुक्ति हो 
गई; श्रौर श्रब मैं दूसरे लोकमें जा रहा हूं। बस आपको धन्यवाद देने 
भ्राया हूं । 

कहिये महाशयो, श्रब क्‍या कहते हो ! जो पारसी श्राद्धतपंण 
प्रादिकों नहीं मानते; वही मरकर सनातनधर्मकी रीतिसे प्रत बनकर 


गयाश्राद्धकी स्वयं माँग कर रहे हैं, प्रौर गया-श्राद्ध करनेपर पुनः वह 
प्रत भ्राकर इससे महान्‌ लाभ होने ध्ौर भ्रपने उद्धार हो जानेकी बात 
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स्वीकार कर रहे है। क्या अब भी प्राणोंकी वातोका गए्प माना 
जायेगा ? ; 

(ग) प्रभी कुछ दिनों पहले भारतकी राजधानी दिल्‍ली 2 क्कितगर मं 
वृज्यपाद श्रीमज्जगदगुरु-शंकराचार्य गोवर्धनपीठाधीडवर ग्रतस्तश्रा स्व प्मी 
श्रीनिरंजनदेवतीर्थनी महाराजने अपना चातृर्मास्य किया था । एक दिल 
हम भी आपके दरश्शनार्थ वहांपर गये हुए थ्र। वहांपर एक झायेसमाजी- 
नवयुवकको पत्नी अंग्र जी पढ़ी महिला पूज्य जगदगुरू » ड्ूराचाय जॉ& 
महाराजके दशंनार्थ आई, और उसने अपनी बड़ी दु:ख-मभरी करुण-गावा 
सुनाई, जिसे सुनकर सभी बड़े श्राइवर्यंचकित रह गये । उस झार्यसमाजी- 
महिलाने बड़े दुःख-भरे शब्दोंमें जो बातें की, वे इस प्रकार हैं-- 

सत्री-- महा राज, मैं बड़ी ही द्:खी हूं । 

पुज्य जगद्गुरुजी--क्या बात है बेटी ? 

स्‍त्री-- मैं बड़ी रोगी हूं । 

जगद्गुरुजी--क्या रोग है बेटी तुम्हें ? 

सत्री--महाराज, कोई शारीरिक रोग तो नहीं है, पर मुझे प्र तने 
सताया हुआ है । 

जगदुगुरुजी--तुम कया पढ़ी हुई हो बटी ! 

स्‍त्री--मैं इद्धुलिश पढ़ी हुई हूं । 

जगदुगुरुजी--किन विचारोंकी हो ! 

सत्री-- महाराज, मैं ग्रायंसमाजी-परिवार को हूँ; और मैं स्वयं 
झार्यसमाजिन हूं, श्ौर मैं भ्रन्धविश्वासी बिल्कुल नहीं हूं । 

जगद्गुरुजी--व्या वह प्रेत तुम्हें दीखता है ! 

सत्री--जी हां, महाराज, वह प्रत मुझ प्रत्यक्ष दिखलाई पड़ता है » 

जगदुमुरुजी-क्या वह तुमसे बातें भी करता है : 
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सत्री-जी हाँ, महाराज वह प्रत मृभसे बातें भी करता है । 


जगदगुरुजी-बह प्रत कौन है; श्रीौर किस जातिका है, यह तुम्हे 
बृष् मालूम है ? 


स्त्रौ-महा राज जी, क्या बताऊ ? 

जगदगुरुजी-बेटी बताप्ो । 

सत्री-महाराज जी बताते हुए बड़ी लज्जा झाती है; और कहते हुए 
भी बड़ा दःख होता है । 

जगदगुरुजी-वेटी लज्जाकी क्या बात है, तुम जो भी बात हो 
नि:संकोच कहो ॥ 

सत्री-महाराज जो, वह प्रंत श्रौर कोई नहीं है, वह प्रंत है मेरे 
भ्रपने हो घरके मेरे सगे ससुर । 

जगदुगुरुजी-क्या सुम्हारे ससुरकी मृत्यु हो चुकी है ? 

सत्री-जी हाँ, महाराज मेरे ससुरकी मृत्यु हो चुकी है; और वही मेरे 
यूज्य ससुर भ्रब प्रत बन गये हैं; और प्रत बनने पर वह मुझे अब 
प्रत्यक्ष दिखलाई देते हैं, और वह अब प्रत बनकर मुझे सताते हैं, यह 
बात मैं श्रापसे बिल्कुल सत्य कहती हूं । 

जगदगुरुजी-बह तुम्हें क्या सताते है ? 

स्त्री-जबव उनका मेरे ऊपर आवेश हो जाता है; तो मैं कई-कई 
घंटे तक बड़ी बेहोश रहती हूं, श्रौर बीमार जेसी बनी पड़ी रहती हूं, 
भोर मरे शरीरमें शक्ति नहीं रहती, मुर्दा जैसी बन जाती हुं। मेरी 
जिन्दगी बरबाद हो रही है । 

जगदुगुरुजी-क्या इलाज भी कराया था ? 

सत्री-जी हाँ, महाराज खब इलाज भी कराया, और बड़े-बड़े 
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किक .ाललइलललसलब लू बल क आकलन एएएएनाणनाणओओ 
डाक्टरोंको भी दिखाया, पर इलाज तो तब हो, जबकि मुझे! कोई 
हारीरिक रोग हो, यह तो प्र तकी बाधा है, इसमें डाक्टर वचार भला 
क्या करेंगे ? डाक्टरने जबाब दे दिया। ग्रब तो किसी प्रकार इस 
प्रंतसे छुटकारा मिलना चाहिए, तब जाकर हमें शान्ति मिलेगी । 


जगदुगुरुजी-बेटी, क्या तुम्हारे घरपर श्राद्ध होता है । 

सत्री-महा राजजी, श्राद्ध तो हम लोग कभी नहीं करते । 

जगदुगुरुजी-हिन्दु होकर फिर भी श्राद्ध नहीं करते, यह तो तुम 
झच्छा नहीं करते । श्राद्ध तो अवश्य ही करना चाहिए । 

स्‍त्री-महा राजजी, श्राद्ध हमारे कभी नहीं होता । 

जगदुगुरुजी-बेटी, तुम अपने उन प्रत-ससुरके निर्मित्त श्राद्ध 
ग्वद्य किया करो; और तर्पण कराया करो, और गया जाकर और 


अपने पूज्य पतिदेवको साथमें ले जाकर गअपने पतिके द्वारा अपने ससुरके 
निर्मित्त श्राद्ध-पिण्डदानादि कर्म अ्रवश्य करा डालो । गया-श्र द्धसे तुम्हारे 


उन प्रंत बने ससुरकी प्र तयोनि छूट जायेगी; और ससुरकी बड़ी उत्तम 
गति हो जायगी; श्र फिर तुम्हारा इस प्रकारसे प्र त-द्वारा सताया 
जाना भी श्रोर प्र तबाधा भी सदा-सर्वंदाकेलिए दूर हो जायगी । 
स्‍त्री-महार्रज, हमारे पति कट्टर झ्रायंसमाजी त्रिचारोके हैं । 
जगदुगुरुजी-तुम्हारे ससुर किन विचारोंके थे ? 
सस्‍त्री-महा राज, हमारे ससुरजी कट्टर दयानन्दी विचारोंके थे; और 
वे भी श्राद्ध-तपंण झ्रादि बातोंको नहीं मानते थे; और नहीं करते थे । 
जगदुगुरुती-जब तुम सभी लोग कट्टर दयानन्दी-विचारोंके हो; 
तो फिर प्रायंसमाजी तो भृ-प्र तोंको नहीं मानते ? तुम प्रायंसमाजी- 
लोगोंके घरमें यह भूत-प्र तत कहाँसे घुस श्राया ? 


5टगालव एए झगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफफज्व6शगगवां।.९07, ॥एएजां0९श: छ9रागावा]ए0चशगं 


६४२ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
कल लक 3 न न पक 
स्त्री-महाराज, पहले तो मैं भी कट्रर दयानन्दी विचारोंकी थ्री, 
ध्रौर मैं भी इन भूत-प्र तोंकी कभी नहीं मानती थी । 


जगद्गुरुजी-भ्रब मानती हो ? 
सत्री-भ्रब तो जब प्रत्यक्ष मेरे घरमें मेरे ससुर ही प्रंत बन गये 6; 


प्रौर मुझे प्रंत प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं; तो मुझे लाचारीसे प्रंत माननक- 
लिए बाध्य होना पड़ा है। न मान्‌ ; तो क्या करू ? 


जगद्गुरुजी-जब तुमने यह प्रत्यक्ष देख लिया है कि तुम्हारे ससुर 
कटर दयानन्दी थे; श्रौर वह भी भूत-प्रेतोंको नहीं मानते थे, तो फिर 
वह कट्टर दयानन्दी होकर भूत-प्र तोको माननेकी बात तो दूर रही; वह 
दयानन्दी महाशय स्वयं भूत-प्रेत बन गये ? अरब उनका दयानन्दीपना झोर 
भूत-प्र तोंकी न मानना कहाँ चला गया ? 


सत्री-महाराज, इसमें तो तनिक भी सन्देहु नहीं कि हम लोग कट्ठुर 
झ्ायंसमाजी हैं; पश्रौर हम भूत-प्रं तोंकी कभी भी नहीं मानते हैं, पर जब 
मेरे स्वयंके ससुर ही दयानन्दी होकर प्रंत बन गये हैं, और वह प्र त 
बने मुझे स्वयं दिखाई देते हैं, श्रौर प्रत बनकर मुझे बड़ा सताते हैं; तो 
ग्रब॒ हमें लाचार होकर प्रतयोनि माननेकेलिए बाध्य होना पड़ 
रहा है । 


जगदुगुरुजी-इतना होनेपर भी अश्रब भी तुम्हारे पतिजीकी आंखें नहीं 
खुलती हैं, श्रौर वह ग्रव भी दयानन्दी बने हुए हैं; और प्रब भी 
प्र तयोनिकों नहीं मानते हैं, श्रोर सनातनधमंकी शरणमें आकर श्राद्ध- 
तपंण कर ग्रपने प्रज्य-पिताको प्र तयोनिसे छटकारा दिलाकर अपने और 
तुम्हारे कल्याण करनेकी नहीं सोचते हैं, यह तो बड़े खेदकी बात है, और 
प्रन्धाविश्वासकी बात है ! 


स्त्री-महा राजजी, उन्हें बड़ी लज्जा बगती है, भ्रत: बह नहीं मानते हैं । 
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् 


प्रतका उद्रार ॥॒ 


जगद्गुर€जी-इस प्र तके ग्रदृभत चपक्‍्त्कारके सापन प्रव प्राय 7 
के दयानन्दी विचार क्या करेंगे ? जब उनके रवबगक प्रवन फतह 
घरमें भ्रौर अश्रपने स्वयके दयानन्दी पिता प्र ते बतकर जब वेट यप-* 
पुत्र-बधूकों बड़ी बुरी तरहसे सता रहे हैं, तो इगगे बढहर थूत व रा» 
होनेका प्रत्यक्ष प्रमाण और क्‍या होगा ? अपन पृज्य-ाीतिक निध्िन 
यदि तुम्हारे पति श्राद्ध-तपंण कर दें; गऔ्लोर गया तल जा; 
तो इसमें उनका क्‍या बिगड़ता है ? यदि तुम्हारे परिदेव ग्रौर तुप दो 
मिलकर गया चले जाग्रो, और वहाँपर जा करके गयाके परीदिशस 
पिताके निमित्त श्राद्ध-तपंण पिण्डदानादि कर्म करा दोंगे, तो उस 
तुम्हारा और तुम्हारे प्रत बने ससुरका दोनोंका ही कल्याण दोगा 
गयामें जाकर श्राद्ध-तपंण पिण्डदानादि कर्म करनेसे तुम्हारा तो रोग दर 
'हो ही जायगा; और फिर तुम्हें प्र तका सताना भी बन्द जायगा; प्रत- 
वाधासे छुटकारा मिल जायगा; और इनके पूज्य पिताजीका भी उद्धार 
हो जायंगा; वह प्र तयोनिसे मुक्त हो जायेंगे; और शान्ति प्राप्त कर 
तुम्हें अपना शुभाशीर्वाद देंगे। 


सत्री-महाराजजी, कया वास्तवमें गयामें जाकर श्राद्ध-तपंण करने, 
'पिण्डदान भ्रादि कर्म करनेसे प्र तबाधा दूर हो जाएगी ? 

जगदुगुरुजी-हाँ, बेटी ! अ्रवश्य ही प्र तत्वसे छटकारा हो जायगा । 

सत्री-महाराजजी, क्या प्रमाण है कि गयामें जाकर श्राद्ध तपंण करने- 
से प्रं त-बाघा दूर हो जायगी ? 

जगदृगुरुजी-हमारे शास्त्र-पुराण प्रमाण हैं, वे कह रहे हैं । 

स्त्री-क्या शास्त्र-पुराणोंकी सभी बातें सत्य हैं ! 

जगदुगुरुती-जो हमारे शास्त्र-पुराण प्लरौर जो हमारा सत्य- 
सनातनधमं भूत-प्रं तोंका होना बता रहा है, और भूत-प्र तोंका होना 
मानता है; भौर जिन भूत-प्रं तोंग्लिए तुम दयानन्दी लोग कल तक यह 
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3.3 श्रोसनातनधर्मालोक: (३-२) 


बह्ते ये कि भ्रत-प्र त नहीं होते; झौर शास्त्र-पुराणोंमें भूत-प्र तोंकी बातें 
गए है। उन्हों शृत-प्र तोंको तुम कट्टर दयानन्दी लोगोंने स्वयं देख लिया 
है: झौर तुम स्वयं दयानन्दी ही हमारे सामने बड़े हुए भूत-प्र तोंकी 
बारे बता रहे हों. झौर भूत-प्र तोंक। होता स्वयं स्टीकार कर रहे हो, 
झौर तुम दयानन्ददी ही भूत-प्र तोंका देखता भी स्वीकार कर रहे हो; 
स्‍वय अपनी झ्ांखोंसे भूत-प्र तोंके देखनेके प्रत्यक्ष प्रमाण हो । इतना 
नहों. हम्हारे कट्टर आयंसमाजी-ससुर ही जब स्वयं प्रत बनकर 
“म्हारे सामने खड़े हो गये हैं; तो इससे बढ़कर शास्त्र-पुराणोंकी बातों- 
को मत्यताका प्रत्वक्ष प्रमाण शोर क्‍या होगा ? “भूत वही जो सिर चढ़ 
गोले इसे टी तो कहते हैं। जब हमारे शास्त्र-पुराणोंकी यह भूत-प्र तों- 
टारी बात नूत्रोंप्र तोंकोी ने माननेवाले तुम कट्टर-दयानन्दियोके 
द्वारा बिन्कुल नत्ब्र सिद्ध हो रही है; तो उन्हीं हमारे श्ञास्त्र-पुराणोंका 
झ्रौर हमारे सत्य-सनातनधरंका यह कहना है कि गयामें जाकर श्राद्ध- 
ते. पिण्डदानादि कर्म करनेसे प्रंत-बाघा दूर हो जाती है, तो हमारे 
शम्त्रयूराघोंकी श्लौर सत्य-मनातनधमंकी यह बात भी बिल्कुल सत्य 
है सिद्ध हुई। भला ऋूठ कंसे हो सकती है ? सनातनधर्मकी और हमारे 
थाम्त्र पुराणोक्री सभी बात अक्षर-प्रक्षर बिल्कुल सत्य हैं, इसमें तनिक भी 
मन्दद़ नहीं रह जाता । तभी तो सर्पिण्डी आदिमें मृतकका 'अ्रमुक प्र तस्‍्य' 
कहना पढ़ता है । 

स्त्री-महाराजजी, कुछ मनुष्य कहते हैं कि तुम अपने ससुरके 
निमिन गायत्री-मन्त्रका जप कराग्रो, यह गायत्री-मन्त्रका जप कराना 
कंमा है ? 

जगदुगु रुजी-हाँ, गायत्रो-मन्त्रका जप कराना भी ठीक है। 

स्त्री-गायत्रीका जप किसस कराना चाहिये ? 

जगदुगुरुजो-गायत्री-मन्त्रका जप किसी सनातनधर्मी कमंकाण्डी- 
ब्रादा णके द्वारा होना चाहिये, इससे भी बड़ा लाभ होगा । असली लाभ 
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प्रं तका उद्धार [| ६४५ 


तो गया जाकर गया-श्राद्ध पिण्डदानादि कम करनेसे ही विशेष होगा । 

सत्री-महाराजजी, गायत्री-मन्त्रका जप ब्राह्मणोंस न कराकर यदि हम 
स्वयं गायत्री-जप कर लें, तो कंसा रहेगा ? 

जगदुगुरुजी-नहीं, तुम्हें गायत्री-जप नहीं करना चाहिये । 

सत्री-क्यों महाराज ? 

जगदुगुरुजी-तुम्हें गायत्री-मन्त्रका जप करनेसे बड़ा घोर थाप 
लगेगा । 

सत्री-क्यों पाप लगेगा ? 


जगदुगुरुजी-स्त्री और शुद्रोंकी वेदमन्त्र बोलनेका और गायत्री-मन्त्र 
जप करनेका अ्रधिकार नहीं है । 


सत्री-अधिकार क्‍यों नहीं है ? 

जगदगुरुती-जिस हमारे शास्त्र-पुराणोंने भूत-प्रं तादिके होनेकी बात 
बताई थी; भ्रोर वह भूत-प्रं तकी बात जिसे झ्राप लोग स्वप्नमें भी कभी 
स्वीकार नहीं करते थे; तुम्हें तुम्हारे घरमें ही तुम्हारे ससरको प्र त बनाकर 
झ्ास्त्रोंने तुम्हारे मुससले उनका होना स्वीकार करा लिया, वही शास्त्र- 
पुराण किसको किस बातका अधिकार है; यह बताते हैं। सो शास्त्राम 
ही यह लिखा हुप्रा है कि गायत्री और वेदमन्त्रोंका अधिकार स्त्री और 
शद्को नहीं है। सो शास्त्राकी यह बात हम आपको बता रहे हैं; अपनी 
मनमानी बात नहीं बता रहे हैं, हमें कोई तुम लोगोंस शज्रुता नही है । 
[इस विषय में इसी तृतीय पुष्प (पृ. २ से €०७ पृ. तक) को देखो | । 

स्थी-तो महाराज, हमें क्या करना चाहिये ? 
ही जगदुगुरुजी-गया जाकर श्राद्धतपंण पिण्डदानादि कराग्रो, तभी टीक 

। 


सण्षघ० ६० 
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६४६ ] भ्रीसनातनधमालोक: (३-२) 


स्त्रो-बहत भच्छा महाराज, ऐसा ही करूगी । 
स्त्री ऐसा कहकर चली गई; और बादमें उसने पूज्य जगदुएरजीक 
बताये झनुसार सब काय कराया; तो उसको प्र तसे छुटकारा मिल गया 
झोर इधर उसके ससुरको भी प्रेतयोनिसे छुटकारा मिल गया । 
यह है सनातनघम और शास्त्र-पुराणोंका अद्भुत चमत्कार; जो कि 
स्वयं कट्टर दयानन्दी-परिवारको भूत-प्रे तोंको मानना पड़ा; ओर भूत- 
प्रत बनकर सबको पूराणोंके माननेका प्रत्यक्ष प्रमाण देना पडा । इससे 
बढ़कर सनातनघमंकी अद्भुत विलक्षण-महिमा और क्‍या होगी ? कहिये 
महाशयो, ग्रब तो तुम स्वयं प्रत बन गये, अरब क्या कहते हो ? भूत- 
भ्रं तोंके विषयमें वेदादिशास्त्रोंके प्रमाण 'आलोक' के ग्यारह पृष्पमें देखें। 


(१०) क्या ऋषि-मुनियोंके शुभाशीर्वादके चमत्कारको 
बाते मभिथ्या हैं ? 
जब हमारे पुराणोंमें ऋषि-मुनियोंके, सन्‍्त-महात्माश्रोंके शाप और 
शुभाशीर्वादके ग्रदभुत चमत्कारोंकी बातें झ्ाती हैं; तो इसे सफेद भू 5 
बताया जाता है। सन्‍्ठ-प्रहात्माप्रोंके शुभाशी्वादका अदुभुत चमत्कार 
झपने परम-मान्य समाचार-पत्रमेि देखिये; दिल्लीके प्रायंसमाजी-पत्र 
वीर भ्रजु न ता० १२-६-७० में यह छपा है-- 
महात्माका चमत्कार 


“करोली ११ सितम्बर । प्ाप विश्वास करें; या न करें, यह एक 
सत्य घटना है कि सांपका काटा हुग्ला मरणासनन्‍्न बालक एक महात्माके 
चमत्कारिक-प्रयाससे जी उठा । 

महोली कोटा ग्राममें एक बालकको साँपने काट लिया, और बालक- 
की हालत मरणासन्‍्न हो गई, और परिवारके सभी लोग बडे चिन्तित हो 
उठे । देवयोगसे एक महात्मा उसी समय झा गए, श्रौर उन्होंने बालककी 
स्थिति देखकर अपने हाथसे तीन थपकियां लगाई ॥ पता नहीं; क्या 
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समाचारपत्रोंको घटनाए | ६४७ 
'एएएएएएएनशणशणशणशणशणशणशणशशणशणशणशणशणशणशशणशशणणणनननाणनाणभाणमाभाामामामममममभमणघघन ३३५5 >>. 
असर हुआ कि बालकके शरीरमें व्याप्त साँपका जहर समाप्त हो गया, 
झोर वह चेतन-अवस्थामें श्रा गया ।” देखा पाठकों, यह है शुभाशीर्वाद 
देनेवाले महात्माका अ्रदुभुत चमत्कार ! कहिये महाशयो, अब क्या 
कहते हो ? 

(११) क्या पुराणोंमें श्राई नागोंके श्रदुभुत चमत्का रकी 

बातें कूठी हैं ? 

हथारे शास्त्र-पुराणोंमें नागदेवताकी, नागकन्याग्रोंकी बडी-बर्ड 
अद्भुत घटनाश्रोंका वर्णन श्राता है; जिसे आजके पामर लोग सफेद-ऋ ठ 
बताते हैं। ग्राज आपको नागके सम्बन्धकी महान्‌ झ्राइचयंजनक घटना 
खुनाते हैं, और यह भी सुनाते हैं श्रापके प्राणप्रिय दैनिक-पत्रोंकी वटना; 
ज़ो इस प्रकार है ।-- 

देनिक हिन्दुस्तान पत्र देहली ता० २-५-१६७० में यह घटना इस 
अ्कार छपी हे-- 

सॉँपका स्त्रोसे प्रणय 

“नई दिल्ली १८ मई (भारती) एक कावरा साँपकी एक 
पाकिस्तानी महिलासे प्यार करनेकी सच्ची दास्तान यहाँ प्राप्त हुई है । 

मेहर बीबी नामकी यह महिला तीन बच्चोंकी मां और अधेड़ 
आयुकी है; झौर कोवरा ७ फुट लम्बा है । 

किस्सा छ: साल पुराना है। मेहर बोबीने जो मांग जिलेमें होर- 
राँकाके मशहूर गांवकी है, लाहौरके मेयो ग्रस्पतालके डाक्टरोंको हालमें 
बताया कि कोवरासे उसकी पहली मुलाकात गाँवके तालाबपर हुई थी । 
सांपने मुझे धुटनेके पास काट खाया। मेरा अस्पतालमें उपचा« 
किया गया; और मैं बच गयी । 

मेहरबीबीने डाक्टरोंकी बताया कि तबसे लेकर झाज-दिन तऊ 
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६४८ ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


काबरा नियमित रूपसे मेरे पाम श्राता है, और उसी स्थानपर काट कर 
चला जाता है । इसका जहर मुझे इस कदर अनुकल आया है कि मे 
उसके दशनकेलिए पागल रहती हूं। इससे मुझे; सम्भोगके समान झानन्द 
ग्राता है। खबरके ग्रनुसार मेयो अ्रस्पतालके डाक्टर झ्ब इस मटिलाका 
जाँच-ण०ड़ताल कर रहे हैं । 

कहिये महाशयो ! ग्रब क्‍या कहते हो ? 

(ख) .लो झ्रत परी घटना भी सुनिये। हिन्दुस्तान देनिक ता० 
२३-६-१६७० में यह घटना इस प्रकार छपी है । 

सपं-पीडितकोी समस्या 

“हिन्दुस्तानके माध्यमस मैं पाठकोंका ध्यात एक समस्याकी ग्रोर 
दिलाना चाहता हूं। मरे एक सम्बन्धीका जो कि जिला मुजफ्फ्रतगरक 
शामली कसवेके पास बघेव नामक ग्राममें रहते हैं, और जिनका नाम 
पं० जियालाल है; सर्पने बीसवीं वार काटा है। करीब १७ वर्षस 
प्रत्येक वर्ष, और कभी-कभी वर्षम दो बार भी काटा है। सपंका वर्ण 
सदेव एक-सा नहीं रहता । परन्तु अक्मर काल वर्णका हाता है | 
उन्होंने बचनेकेलिए हर सम्भव प्रयत्न किया हैं, परन्तु कोई सूरत नजर 
नहीं आती । ग्राज रात १२ बजे जब मैं एक रोगीको देखकर ग्राया; ता 
मेरा भतीजा जैसे ही दरवाजेके पास ग्राया, एक सपंन दरवाजम ग्रटके 
हुए उसके पर पर फन मारा । दरवाजेसे करीब एक गजकी दूरी पर 
वही सम्बन्धी जोकि कलसे हमारे यहां ग्राये हुए हैं, लेटे हुए थ । 


हर वर्ष जब कभो उन्हें सपने काटा है, उन्होंने ऐँटी वीनम मीरमका 
इन्जक्शन शामली गश्राकर लगवाया । करीब एक माह पूर्व वह दिल्लीके 
सफदरजग श्रस्पताल: अपनी शिकायतें सुना पाये; तो डाक्टरोन उनके 
रक्‍्तकी परीक्षा कर बताया कि यदि अगली बार साँप काटे, तो यह 


ह्‌ 


इन्जेक्शन न लगवाएं। मेरी रायमें उन्होंने वज्ञानिक ग्राधार पर हों 
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समाचार-पत्रोंकी घटनाए | 6६४6 


बतलाया होगा । 


क्या कोई सपंके जानकार इसका उपाय खोज निकालनेका प्रयत्न 
करेंगे ? पूर्ण जानकारीकेलिए मेरे पते पर पत्र-व्यवहार किया जा 
सकता है ।--- 
शिवनन्दन क्लिनिक वेलरा 
वाया नगोपा, मुजफ्फरनगर 
चंद्रके. कौशिक 


बड्5ः 


देखा पाठको ( सर्पके १७ वर्षसे बराबर काटनेकी सत्य घटना; इसे 
आप क्या बतायेंगे ? 


4१२) क्या पुराणोंमें भ्राई प्रार्थना 'मूकं करोति वाचालं' आदिकी 
अदभुत चमत्का रकी बातें गप्प हैं ? 
हमारे पुराणोंमें जब देवमन्दिरोंमें जाकर प्रार्थना करनेकी बालें 
झाती हैं; झ्रोर प्राथंना-द्वारा कठिनसे कठिन रोगोंके दूर होनेकी बातें 
पढ़नेको मिलती हैं, तो दयानन्दी इन्हें भू ठ मानते हैं । लो, सुनो प्रार्थना- 
के श्रदूभमुत चमत्कारकी सत्य घटना । 
हिन्दुस्तान” देनिक ता० २८-१२-१६७० में यह घटना इस प्रकार 


उुपी[है | 


मक प्राणी बोले 
“कोटटॉयम, २६ दिसम्बर (यू. न्यू.) एक गूगी लड़की झ्राज यहाँ 
सावरि-मन्दिरमें भ्रईग्रनप्पा भगवानकी पूजा करनेके बाद बोलने लगी । 


सातवर्षीय सुभद्रा जो जन्मसे गू गी थी, पूजा पूर्ण होनेके बाद बोलने 
खगी । सुभद्रा कोट्टायम के भ्रारकुलम नामक स्थानके पुरुषोत्तम नामक 


व्यक्तिकी कन्या है । 
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६५० ] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 
मिशन किक कक का एक 
तिच्र जिले काटुगल्र नामक स्थानका १२ वर्षयि गूृगा लड़का 
नान्‌ भी यहाँ प्राथंना करनेके बाद बोलने लगा था । 


(१३) शास्त्र-पुराणोंमें आई रावणके दस सिर, 
ब्रह्माके चार मुख होनेकी बात क्‍या गप्प है ? 

जब हमारे पुराणोंमें राक्षतराज-रावणके दस सिर और भगवान्‌- 
ब्रहायके चार मुख, झौर भगवान्‌ दत्तात्रेयजीके तीन मुख और भगवान्‌ 
कार्तिकेयजीके छ: मुख होने झ्रादिकी बातें झाती हैं; दयानन्दी इन्हे 
गपोड़ेबाजी बताते हैं। लो सुनो प्रत्यक्ष प्रमाण; जो आपके सामने रख 
जा रहे हैं ।-- 

गांडीबव देनिक वाराणसी ता० २०-६-१६७० में यह घटना छपी 
हंस 

त्रिमृति बालक 


“काशी । शुक्रवारकी शाम कबीर चोरा अस्पतालमें एक ऐसा 
बालक लाया गया; जिसके तीन सिर हैं, जो एक-दूसरेसे जुड़े हुए हैं । 

बालकका मस्तक एवं उसकी आंखें श्पेक्षाकृद विशाल हैं, किन्तु 
अग्रन्य अंग साधारण एवं कमजोर हैं। लगभग ४५ वर्षीय उक्त बालक 
तुतला कर बातें करता है; तथा बैठने, चलने-फिरनेमें ग्रसमर्थ हैं। 
बालकके गलेमें सिक्का अटक जानेके कारण कबीर चोरा अस्पताल लाया 


गया । ठठरी बाजार निवासी बालकके माता-पिता उसे भगवान्‌की 
लीला समभ रहे हैं । 


कहो जी महाशयों ! क्या इसे भी गप्पबाजी बताओरोगे ? 
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(१४) प्रार्थना का महरथ 


भगवानकी प्रार्थनामें बड़ा अल होता है। हमारी स्थामोचित माँग 
ईहबर स्वयं पूर्ण करते हैं। उसें प्रत्येक की सहायताका सर्देत व्यास 
रहता है। ईश्वरकी सृष्टिमें हर प्रकारके जीव-जस्तु, पशु-पक्षी विद्वनान 
हैं। उनके लिए भिन्न-भिन्न प्रकारके भोजम तथा रक्षणकी श्रात्श्यक्रता 
होती है। इस प्रसंख्य श्रौर श्रपरिमित जीव-जगत्‌का रक्षण, भरण-पोषण 
ईदबरके हारा होता रहता है। इस महती-कृतिकों जीवित रखनेक्रेलिए 
प्रत्येक प्रणमें उनकी सत्ता व्याप्त है। परमात्माका नियम है कि उतके 
राज्यमें कोई भूखा न रहे, प्राणीमात्र श्रानन्द प्राप्त करें। प्रश्येक व्यक्ति 
प्रपती विवेक-बुद्धिके द्वारा सत्‌-चित्‌-प्रानन्दस्वरूप ईश्वरके श्रस्वित्वकी 
पहचाने, प्रपनी दिव्य-शक्तियोंका सदुपयोग करे। प्रार्थना वह साधन है, 
जो हमारे लिए ईश्वरीय-सहायताका द्वार खोल देती है । 

बदि थोड़ा भी ध्यान दें; तो हम पद-पदपर प्रार्थनाका श्रदुभुत प्रभाव 
प्रनुमव कर सकते हैं। प्रताविकालसे सभी देशोंके तथा स्रभी श्रेणियंद्धि 
व्यक्ति प्राथनाका महस्‍्य अनुभव करते प्राये हैं। श्राजके बड़े-बड़े 
बुद्धिजीवी भी प्रार्थनाके महत्त्वको स्वीकार करते हैं| श्रीगान्धिजी प्रार्थता 
को 'परमात्माका भोजन कहते थे; झ्रौर जीवनभर प्रार्थना करते रहे । 
उनकी सायंकालकी प्रा्थंनाका इतना हढ़ नियम था कि समय हो जातेपर 
वे प्रन्य किसी श्री महत्व-से महत्वपूर्ण कार्यक्री भी परवा नहीं करते थे, 
ग्रौर प्रार्थना अ्रवह्य करते थे। उतका जीवन प्रार्थनाके विलक्षण 
चमत्कारोंसे भरा पड़ा है। 

बिदेशोमें भी प्रार्थताका महस्व सवंत्र स्त्रीकृत है। प्रा विज्ञानकी 
इतनी उन्नति होनेपर भी बहाँ लोग व्यक्तिगत-हपस एवं सामूहिक - कपड़े 
प्राथंना करते हैं। स्व० डा० श्रीदृगविद्धुरणी मागरमे पश्रपने जिदेश- 
प्रवासके प्रनुमव लिखते समय इज़ूलैण्डके जाज मूलरके जीवनकी कुछ 
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६५२ | श्रीसनातनघर्मालोक: (३-२) 
न प 
घटनाग्रोंद्वारा प्रमाणित किया है कि ग्राज भी वहाँ प्रा्थंनापर लोगोंकः 
टृढ़ विश्वास है; श्रौर उससे श्रसम्मव कार्य भी सम्मव होते देखे जाते 

हैं। वे लिखते हैं-- 

“विलायतके प्रसिद्ध आरतंसेवी जाज मूलरने सेकड़ों अनाथालय 
स्थापित किये हैं, जिनका सारा खर्चा प्रार्थनापर ही चलता है। व 
सहायताकेलिए कमी किसीके पास याचना करने नहीं जाते थे । कोठरी 
बन्द कर वे प्रश्ुसे ही प्रार्थना-द्वारा मांग किया करते थे । जब-जब उनके 
सामने कोई पेचीदगी उपस्थित होती, उसी समय वे चुपचाप ईश-प्राथ नाममें 
तन्मय हो ईश्वरीय-सान्निध्य प्राप्त करते | ईश्वर उनकी प्रार्थना स्वीकार 
भी करता । प्रार्थनाके बलपर प्रारम्मसे ही उन्हें ग्रनाथालय चलानेकेलिए 
धन प्राप्त हुआ करता था। लाखों रुपये उनके पास घर बेठे ही आा जाते 
ये। दो करोड़से ऊपर रुपये बिना मांगे प्रा्थंनाके वलसे ही मूलर- 
साहबको प्राप्त हुए थे | उन्हें प्राथंनाकी शक्तिमें पूर्ण विश्वास था । 

“एक बार संयोगसे उनके अनाथालयके दो हजार बालकोंकेलिए 
भोजन नहीं था। विषम स्थिति थी । बच्चोंकी भूखक्ी कैसे शान्त किया 
जाय, यह ममस्या उपस्थित हो गई थी । 


मूलर-साहबको प्रार्थनामें पूरा भरोसा था । वे अनाथालयके 
प्रबन्धकसे बोल--“ग्राप ग्रपना काम कीजिये । बालकोंका भोजन 
परोसनेकेलिए टेबल, तश्तरी और पानीका प्रबन्ध कीजिये। ईश्वर 
कहीं-न-कहींस शीघ्र ही भोजन भेजनेवाले हैं ।” 

प्रबन्धक सोचने लगा कि मूलर माहब पागल तो नहीं हो गये हैं 
वह निष्क्रिय खड़ा रहा । भला, भोजन कहसे ग्रायेगा ? 

थोड़ी देर बाद प्रबन्धकसे उन्होंने फिर भोजनका प्रवन्ध करनेका 
भ्रादेश दिया ! बच्चोंके भोजनको परोसनेका समय अ्रब बिल्कुल निकट 
भरा गया था । उधर कहींस भोजनके आनेकी सम्भावना न दीखती थी । 
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“आप अपना काम जारी रखिये। बच्चोंकों मोजन परोसनेका 
प्रबन्ध कोजिए |” मूलर साहबने फिर दोहराया। वे प्रमुकी दिव्य 
सहायताकी प्रार्थना कर रहे थे । 

इतनेपर भी प्रबन्धककों सन्‍्तोष न हुआ । उसने पुनः मूलर साहबके 


“पास आकर आग्रहपू्वंक कहा--“अभ्रब तो खानेका समय ग्रा ही गया है । 
मेज और तइतरी इत्यादि रखी जा चुकी हैं । क्या बच्चोंको भोजनालयमें 
बुलानेकी घंटी वजा दी जाय ? ” 


“हाँ, मोजनालयमें बुलानेकी घंटी बजा दो। हमने प्रार्थना-द्वारा जो 
कुछ करना था, वह कर दिया है। अ्रब शेष जिनका काम है, वे अपना 
काय करंगे। देखना है, यह काय छंसे सिद्ध होता है ?” 


इतनेमें घंटी बजी। भोजन खानेकेलिए बालक जल्दी-जल्दी एकत्र 
होने लगे । भोजनालयमें आकर सब अपने-अपने स्थानपर बंठ गये । 


इतनेमें एक श्राइचरयंजनक घटना घटी । 


तुरन्त ही रोटियां, सब्जी, मिठाई, पकवान तथा अन्य भोज्य-पदार्थो- 
से भरी हुई एक गाड़ी अ्नाथालयमें झा पहुंची । सभी ग्रचरजमें खड़े थे । 
यह सब कंसे हो गया ? इतने बड़े परिमाणमें भोजन कहाँसे भरा पहुंचा 
था ? वह किसने मिजवाया था ? 


ईइव रके अ्रपना उदय पूर्ण करनेके अलग उपाय होते हैं। उन्हें 
'पता रहता हैं कि कब किसकी सहायता कंसे करनी है । 

बात यों हुई कि किसी बढ़े प्रमीरने उसी दिन अपने मित्रोंकोी एक 
बड़ा भोज देनका ग्रायोजन किया था, प्रौर एक प्रसिद्ध होटलमें भोजन 
पकवाया था; किन्तु एकाएक किसी कारणवश उसे उस दिन वह दावत 
स्थगित करनी पड़ी थी । उस मनुष्यको दिव्य भगवत्प्र रणा हुई कि यह 
सब पका हुआ भोजन सड़ जायगा। इसलिए उसने होटलके मेनेजरको 
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आदेश दिया--“प्राप इस सब भोजनको मूलर साहबके अनाथालस्सें 
भेज दीजिये । प्रनाथालयके बालकोंके काम आ जायगा । 


फिर क्‍या था; सब बच्चोंने खुशीसे भरपेट भोजन पाया । प्राथनाका 
तत्काल उत्तर मिलनेकी इस घटनापर सबको बड़ा आइचये हुआ । मल र- 
साहबने प्राथंनासे उठकर प्रबन्धककों बुलाया, और उसे चेतावनी दी 
“तुम्हारे-जैसे ब्यक्तिकी हमें आ्राववरयकता नहीं है, जिसे उस महादानी, 
परमपिता परमेहवरपर घण्टेभरकेलिए भी विद्ववास नहीं है ।' 


मूलर साहबके जीवनकी एक और घटना है। एक बार वे जलयान 
(जहाज ) में बैठकर कहीं 'ईइवबर-प्रार्थनासे लाभ बिषयपर व्याख्यान दन 
जा रहे थे । संयोगसे मार्गमें बड़े जोरोंका तुफान और कुहरा पड़ा । 
सवंत्र धुध छाई हुई थी, ओर रास्ता बिल्कुल नहीं दीखता था । 

'महाशय ! मुझे शनिवारके दिन पहली तारीखको सायंकालसे पूर्व 


क्वेवेक नगर अवश्य पहुंचकर ईश-प्रार्थनापर भाषण देना है। मूलर- 
साहबने पानीके जहाजके कप्तानसे कहा । 


'प्राज मौसम बड़ा खतरनाक है। देखो, कसा कहरा पड़ रहा है। 
जहाजका तूफानमें जानां भ्रसम्भव दीखता है !/*कप्तानने दुःख प्रकट 
करते हुए उत्तर दिया । 

“हम एक उपाय कर सकते हैं। उससे मुसीबतें दूर हो जायंगी । 
मूलर साहबने ढाढ़स बंधाया । 

वह बया है ?” कप्तानने जिज्ञासा प्रकट की । 

आ्राप्नो, ईद्वर-प्राथंना करें कि यह विपत्ति दूर हो जाय ।' मूलर 
साहबने मार्ग सुभाया । 


झाप किस पागलखानेसे भाये हैं, जो इस प्रकारकी अनहोनी बाते 
करते हैं ।' 
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की 2 न अटल सननरली कल नमन जन जम शक अदला न शनिल मनन लक तक कक अपर 
'मैंने प्रार्थना की है, और मुझे ईश्वरीय गुप्त-सहाय्तामें विड्वास है। 
मैं अ्नन्त-स/मर्थ्यों श्रोर भ्रसोीम विभूतियोंके स्वामी ईइवरकों अपना 
सहायक मानता हूँ। इस संसारमें स्वेत्र उन्हींका वेभव ही तो फैला 
हुआ है । जो इतने शक्तिशाली पिताके पुत्र हैं, वह निस्सहाय होनेकी 
बात क्योंकर सोचें ? ईश्वरको श्रपनेसे श्रसम्बद्द माननेसे हो 
निराशा झातो है। मैं सत्तावन वर्षसे अपने प्रभुसे गुप्त दिव्य-सहायता 
पा रहा हूं, और ग्रभी तक मेरी .्रार्थनाके अ्रचुक उत्तर मिले हैं । मेरी 
दृष्टि उस परम प्रभुकी ओर है, जो जीवनकी प्रत्येक स्थितिपर शासन 
करता है। डेकपर जाओ; देखो, कृहरा उतर रहा है। ईश्वरकी 
सहायताके कारण मौसम अनुकूल होता जा रहा है ।' 
कप्तान केबिनसे बाहर गया । आइश्चयंसे उसने देखा कि सचमुच 
कहरा दूर होने लगा था। लगता था, जल्दी ही वह मौसम गअनुकल 
हो जायगा । कप्तान इस सीधे-साधे भोले-भक्तकी प्रार्थनाके प्रभावक्ो 
देखकर चकित हो गया । 


वसा ही हुआ ! ईद्वरकी प्रार्थनाके बलसे कृहरा दूर हुआ; झौर 
मूलर क्वेबेक ठीक उसी समय पहुंचे, जब उनका वहाँ पहुंचना 
ग्रावरयक था । 

जाज मूलर €४ बर्ष जीवित रहे | जन्मसे ही वे दुबंल-शरीर थे । 
फिर भी सत्तर वर्षकी उम्रके बाद भी सारे विश्व भ्रमण कर ईश्वर- 
वादका प्रचार करते रहे । जो-जो प्र रणाएं प्राथनके समय होती थो, 
उन्हींके अनुसार वे भ्पना कार्यक्रम जारी रखते थे । 

इस घटनामें कोई श्रतिशयोक्ति नहीं है । अ्रनेक व्यक्तियोंके जीवनमें 
ऐसी श्रजीब घटनाएं घटती रही हैं । लोगोंको श्रनेक प्रकारकी परेशा8नियो- 
से मुक्ति ईश्वरीय-प्रार्थनीके बलपर मिली है। विश्वकी इतनी बड़ी 
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रचनामें जो चेतन समाया है, वह कितना समर्थ है--यह बात एऐगी 
घटनाझ्रोंसे स्पष्ट हो जाती है । 


पं+ शिवदत्त दार्माने अपने एक परिचितका उल्लेख किया है। एक 
बार उनकी पुत्री भ्रत्यन्त बीमार पड़ी; प्लौर क्रमहा: मरणासन्न दशाम 
पहुंच गयी । जब उन्होंने समस्त युक्तियाँ मिष्फल देखीं, तब वे सबको 
छोड़कर अपने घरकी तीसरी मंजिलपर भगबवानके मन्दिरमें उनको मू्ि- 
के सामने जाकर रोने लगे। आकाशमें ईदव रको हाथ जोड़कर प्रथ्वीको 
झोर मुह कर साष्टाजड़ भुक गये। फिर भ्रत्यन्त दीन-भावसे प्रार्थना 

हे नाथ ! मेरे तो समस्त साँसारिक प्रयत्न, सम्पूर्ण आाशाए अब 
निष्फल हो चुकी हैं । श्रब में सहायता और शक्तिकेलिए ग्रापके शरण 
भ्राया हूँ ॥ आपकी कृपासे सब आधि-व्याधि दूर होती हैं। श्रब इस 
बालिकाकी प्राणरक्षा आपके ही हाथ है। प्रभो ! अपने इस भक्तकी 
भोर निहारिये; और बच्चीको जीवन-दान दीजिये ।' 


(रे विश्वासो श्रोर एकनिष्ठ हो वे सच्चिदानन्द-परमात्माकी पूर्ण 
श्रनुभूति करते रहे । श्रपने अश्रु-बिन्दुप्नोंस हृदय-स्थित प्रभुके मानस- 
मूतिके चरण पखारते रहे। उनके ग्राइच्यंका ठिकाना न रहा, जब 
वहांसे नीचे उतरकर उन्होंने देखा कि लड़की क्रमशः चेतना-लाभ कर 
रही है। ईइवरीय-शक्तिके प्रभावसे उसक। रोग झर पीड़ा बहुत कम 
हो गई है; और स्वस्थ हो रही है । 

इस प्रकार श्रनेक प्रास्थाबान्‌-व्यक्तियोंने शारीरिक, मानसिक और 
स्वास्थ्य-सम्बन्धी कठिनाइयोंको प्रार्थनाके बलसे दूर क्रिया है। रोगीको 
बिना देखे प्रार्थनाकी शक्तिसे इलाज किया जाता है। विपत्ति, चिन्ता, 
भय, बीमारी, दरिद्रता, हानि, बेकारी झादि सब संकटकालीन 
'परिस्थितियोंमें प्रार्थनाद्वारा भप्रहृष्ट-शक्ति मिलती रहो है । 
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निदरचय जानिये, प्रार्थना वह पुप्ट आध्यात्मिक प्रक्रिया है, जो 
उत्तेजित और विक्षुब्ध मनको ठण्डा करती है; श्रौर उसे सनन्‍्तुलित झऔर 
सन्तुष्ट करती है। हमारी सन्ध्याके मन्त्र प्रार्थंनारूप ही तो हैं ! 

प्राथंना मनुष्यके देवीगुणोंका विकास करती है, उन्‍नति और 
सफलताके अ्रभिनव मार्ग खोलती है। 

यह हाड़-मांसका मानव कहलानेवाला पुतला हमारे गुप्त मनसे 
संचालित होता है। प्रार्थना हमारे गुप्त मनको दंवी-शक्तिसे जोड़ देती 
हैं। हम कठिनाइयोंसे डटकर मुकाबला करनेकी शक्तिको विक्तित करते 
हैं। यह हमारे सोये हुए आात्म-विश्वासको जाग्रतु कर देती है। हम 
ग्रपने श्राफो कमजोर माननेके बजाय ईश्वरको अपने साथ रक्षकके 
रूपमें मानने लगते हैं। इस प्रकार प्रार्थना हमें नयी हिम्मत और आ्ात्म-- 
बल देती है। हमारी विषम-परिस्थितियाँ बदलकर उपयोगी बन जाती 
हैं। (श्रीरा.च. महेन्द्र एम.ए. “कल्याण ) । 

(वेदमन्त्रोंकी महत्ता भी इसी प्रार्थनामें है। वेद मन्त्रराज है। 
उपासनाकाण्ड भी वेदमें सन्निविष्ट होनेसे उन मन्‍्ठत्रोंमें प्रार्थवाएं अनुस्युतः 
होती हैं। बुद्धिकी प्रार्थंनारूप सावित्री-मन्त्र वेदमें इसीलिए ही तो सुप्रसिद्ध 
है। उसमें बुद्धिकी प्राथंना होनेसे 'सर्वव्यवहारहेतुगुणों बुद्धिर्जानपर्‌' के 
ग्रनुसार उससे लौकिक सभी सुव्यवहार सिद्ध होते हैं। पर उसमें प्राथंक 
चाहिये-वेदका भ्रधिकारी 'द्विज', तथा पूर्ण भक्त) ।. ['प्रालोक'-प्रणेता | 


(पृ. ८५६ की पूर्ति) 


'पत्युरनुब्रता' मन्त्रमें पतिका श्रनुब्रतत्व 'पतिब्रत' धर्म है, जिसका 
लक्षण 'प्रार्ता5त्ते, मुदिता-हुष्टे प्रोषिति-मलिनाम्बरा | झते पत्यौं विशेद्‌ 
अग्नि, सा स्त्री जैया पतिब्रता' (कार्तिक-माहात्म्य ७॥३७) (पतिके 
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६५८ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


पीडित होनेपर जो पीड़ित रहे, पतिके प्रसन्न होनेपर जी प्रसत्र गज । 
पतिके परदेस होनेपर जो साधारण-कपड़ोंमें रहे, पतिके मर जानवर सा 
पग्तिमें वा पतिकी विरहाग्निमें जलती रहे; वह स्त्री पतिब्रता उरी 
जाती है।) 

यही पतिब्रत 'पत्युरनुब्रता भूत्वा' इस वेदमन्त्रमें भी विवक्षित है । 
सो पतिका श्रनुत्रतत्व यह नहीं है कि-पति यदि वेदका ग्रध्येता हैं; तो 
स्‍त्री भी वेदाध्येत्री हो। पतिब्रत विवाहके समय लेना पड़ता है । 
सो विवाहके समयमें पतिका वेदारम्भ नहीं होता कि-विवाहा- 
रम्भमें पतिको श्रनुब्रता स्त्री भी उस समय वेदारम्भ जारी करे । जब 
पुरुष ग्राठ वर्षकी गअ्रवस्थामें वेदारम्भ करता है, तब भी लड़की उसका 
वह ब्रत नहीं ले सकती; क्योंकि तब वह उसका पति नहीं होता । सो 
'पतिका गअनुब्रतत्व 'ग्रार्तातें मुदिता' के अनुसार पतित्रत-धर्म ग्रपनानेम 
है; वादीके अनुसार वेद पढ़नेमें नहीं। शेष ८५५६-८५७ पृष्ठ पं. १४ में 
देखिये । 


इति श्रीगौरीदेवी-गर्भजेन, श्रीपं० शीतलल,लशर्मसेतुपालउनुजनुषा, 
भूतपूर्व -मुलतानस्थ-सनातनधमंसंस्कृत-कालेजाध्यक्षेण, इदानीं देटलीस्थ- 
रामदल संस्कृत महाविद्यालयत: कार्यनिदत्तेन, विद्यावागीश-विद्याभूषण- 
विद्यानिधि-विद्यावाचस्पतिप्रभूति - पदभाजा श्रीदीनानायशमं-द्ास्त्रि - 
'सारस्व॒तेन प्रणीते “श्रीसनातनधर्मालोक' महा ग्रन्थे स्त्री-शुद्रयो्वेदान थिका र- 
विषये तृतीयपुष्पस्य द्वितोय-संस्करणं सम्पूर्णम्‌ ॥ 
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'श्रीसनातनधमालोक' ग्रन्थमालाका परिचय । 
(इसे ग्रवश्य पढ़िये ) 

'व्द्यावागीजल-श्रीदीनानाथशास्त्री-सारस्वत ( प्रिसिपल श्रीसवातनथरमं- 
महा वद्यालय, फस्ट बी. १६. लाजपतनगर (नई दिल्‍्ली-२४) द्वारा प्रणीत 
'श्रीसनातनधर्मालोक महाग्रन्थ संस्कृतमें १० हजार पृष्ठोंमें लिखित है। 
यह हिन्दुधमंके प्राचीन वेद, दर्शनादि साहित्याणंवकों मथकर लिखा यग्ञा है, 
भ्रत: वह हिन्दुधमंका विश्वकोष एवं स.ध.का महाभारत वा कल्पद॑क्ष सिद्ध 
हो सकता है। इसकी ग्रन्थमाला हिन्दीमें छप रही है । इसे १०००) रु० 
देकर इसके सरक्षक बनें, आझ्रापका चित्र छपेगा, आझ्रापका नाम प्रस्थेक- 
प्रकाशनमें छपेगा । श्रथवा ५००) देकर इसके 'सम्मान्य-सहायक' वा 
-५०) देकर “मान्य-सहायक' बनिये, आपके पास ग्रन्थमाला पहुंचती 
रहेगी । अथवा न्यूनसे न्‍्यूत १००) देकर इसके साधारण-सहावक बनिये । 
इस प्रकार आयके सहयोगसे “अ्रालोक-प्रन्यमाला शीघ्र प्रकाशन होकर 
अआआन्त-जनोंकी घामिक-शंकाग्रोंको दूर करनेवाली सिद्ध हो सकेगी । 

ञब तक इसके १० पुष्प छप चुके हैं। १शवाँ पुष्प छप रहा है । 
५7८ पृष्ठ उसके छप चुके हैं। विद्वानों एवं गुणज्ञोंने इस ग्रन्यमालाकी 
भूरि-भूरि प्रशंसा की है। ग्राप भी स्वयं इस ग्रन्थमालाको खरीदें, 
तया दूसरोंकों भी इसके मंगानेके लिए प्रेरित करें। सभी 
शंकाएं मिटेंगी। आप शीघ्रतासे इसकी सहायतार्थ उद्यत हों। इससे 
हिन्दु-जातिको धारमिक-नवजीवन प्राप्त होगा। ग्राज ही ग्रन्यकारके 
नामसे आप सहायता-द्रव्य शीघ्र ही भेजना शुरू कर दें। 

जो महोदय स्थायि-ग्राहकताका शुल्क्र १०) दस रुपये पूर्व जमा 
करायेंगे, उन्हें सब पुष्प पौने मूल्यमें दिये जाएंगे। 

१-२ पुष्व--( परिवध॑त-द्वितीयाशत्ति) आजकल “नमस्ते शब्दका 
प्रचार संस्क्रतानमिज्ञ-जनतामें बहुत हो गया हैं; और इसफे प्रचारक 
इसका वेदिक होनेका दावा करते हैं। हमने इसमें “नमस्ते! विषय पर 
विस्तीर्ण विवार दिया है। 'नमस्ते-विषयक ट्रेक्ट हमें जितने मिल सके 
उनपर हमने ग्रालोचता भी कर दी है । आ्ारम्भमें उक्त महा ग्रन्थकी सम्पूर्ण 
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६० |] श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


विषयसूची तथा उसपर विद्वानोंके भाव कुछ भी दिये गये हैं । सह ३५- 
पृष्ठोंकी सजिल्द एदं सुन्दर पुस्तक है । मूल्य ४) 

शेय पुष्प--इसमें स्त्री-शझुद्रोंके वेदाधिकार पर विचार करत दर 
थयथेमां वाच कल्याणीं' मन्त्रके स्वा.द. कृत ग्र्थंकी आलोचना करके उसका 
वास्तविक श्र, हारीतकी ब्रह्मवादिनी, 'गोभिलसूत्र' का 'यज्ञोपवीतिरनः 
पदका अर्थ “दुहिता मे पण्डिता जायेत', “वेद पत्न्‍ये प्रदाय वाचयत्‌ 
ब्रह्मचर्येण कन्या, पञचजना मम होत्र जुषध्वम्‌” ग्रादि बहुतसे प्रतिपक्षियाक्रा 
ओ्रोरसे दिये जाते हुए आषं-वचनोंके वास्तविक ग्रथ बताकर, ऐत रेय-महिदास . 
कवष-ऐलूष, कक्षीवान्‌ू, सत्यकाम जाबाल, सूत, वाल्मीकि, शबरी आदि 
शूद्र थे, वा अशुद्र-इसपर विचार किया गया है। इसकी प्रथमावृत्ति 
समाप्त हो चुकी है। द्वितीयादइृत्ति आपके हाथमें है। इसमें बहुत 
परिवर्धन किया गया है। एक सिद्धान्तालद्रारकी २३६ पृष्ठकी पुस्तकपर 
भी अक्षर-अक्षर विचार किया गया है।. प्रथमावृत्तिमें इसके ३३७ 
पृष्ठ थे; अरब द्वितीयाद्धत्तिमें १००० के लगभग पृष्ठ हैं। इसे शीघ्र 
मंगाइये । जिनके पास इसकी प्रथमाहत्ति है, वे भी इसे अवश्य मंगावे । 
मूल्य १६) रू० । 

४थे पुष्प--इसमें हिन्दु-शब्दकी बंदिकता, वेद-विषयमें भारी भूल. 
महाभाष्यकारके मतमें वेदका स्वरूप, वर्ण-धष्यवस्था गुण-कमंसे है, वा 
जन्मसे; डा० भगवानदासजीके मत पर विचार, गतकश्नाद्ध तथा मृतक- 
पितरोंका टाइमटेबल, उसमें ब्राह्मण-भोजन वैदिक है था अवेदिक, 
मूर्तिपूजा एवं भ्रवतारवादका रहस्य, क्‍या विद्वान्‌ मनुष्य हो देव है 
नवग्रहोंके प्रचलित मन्त्रोंका ग्रहोंसे सम्बन्ध कंसे है, ग्रहण और उसका 
सूतक-इत्यादि श्रनेकों विषयों पर बड़े सुन्दर विचार दिये गये हैं। ५०० 
पृष्ठसे श्रधिक पृष्ठकी सजिल्द सुन्दर पुस्तकका मूल्य १०) है । यह पुष्प 
समाप्त हो चुका है | यदि समर्थ श्रीमान्‌ इसकेलिए सहायता दें; तो फिर 
छप सकता है । 
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ग्रन्यमालाका परिचय [ ९६१ 


शम पुष्प--इसमें हिन्दुधमंके मुख्य-विषय चोटी-जनेऊ, गायत्री-मन्त्र, 
१६ सस्कार, सन्व्याके सभी अ्द्भोंपर विचार, मालाकी मणियोंकी 
१०८ संख्या क्‍यों ? यज्ञका वैज्ञानिक-महत्त्व आ्रादि अनेकों विषयों पर 
विचार करके, प्रात: से रात्रि-शयन तकके आराचा रोंकी वैज्ञानिकता बताई 
गई है । इसके बाद दीपमाला, होली आदि वर्षके प्रसिद्ध पर्वोंके वैज्ञानिक- 
रहस्य बताकर, श्रीगणशका वेदिक-देवत्व तथा श्रोमहीघरके “गणानों 
त्वा मन्त्रके भाष्यपर--जिसपर प्रतिपक्षियोंकी श्रोससे घोर-शोर मचाया 
जाता है--विच।र इत्यादि १२५ विषयोंपर सुन्दर विचार दिये गये 
हैं। यह पुष्प भी समाप्त हो चुका है । पर यदि समर्थ श्रीमान्‌ इसकेलिए 
सहायता दें; तो फिर छप सकता है | इसकी मांग बहुत है। मूल्य १६) 

छठा पुष्प--यह सुन्दर पुष्प ६५० से अधिक पृष्ठोंमें विकसित हुआ 
है। इसमें स,ध. तथा वेदका स्वरूप दिखलाते हुए ब्राह्मणभागके अवेदत्व- 
पर किये जानेवाले तकोंपर युक्ति-प्रमाण द्वारा बिचार करके, वेदाघिकारि- 
विचार, देवमन्दिरोंमें अन्त्यज-प्रवेश पर “बेदिक दृष्टि दिखलाकर 'ढोल 
गंवार शूद्र पशु नारी' मानसकी इस प्रसिद्धद-चोपाईके विविध अर्थ तथा 
उनकी आलोचना को गई है। फिर 'गोचचा में 'क्या प्राचीन-भारतमें 
गोवध होता था' इस विषय पर दिये जाते हुए बेद-पुराणोंके वचनोंपर 
१७० पृष्ठोंमें सम्यक्‌ विचार किया गया है। इसके बाद 'पोराणिक-चर्चा' 
म 'क्या पुराणोंमें वेद-विरुद्ध श्ररा है ? इस पर बिचारते हुए इन्दाका 
पतिब्रतभड़ु, चन्द्रमाका गुरुपत्नीगमन, भप्रगस्त्य-ऋषि+ समुद्रपान, स्त्रीसे 
पुरुष, पुरुषसे स्त्री भ्रादि बहुतसे विषयोंपर विचार कर, श्रीकृष्णके 
बाल्यचरित्र एवं श्रीराधा-कृष्णके परस्प र-सम्बन्ध तथा कुब्जा झादिके विषय 
में २०० पृष्ठोंमें विचार दिया गया है। सेद्धान्तिक-चर्चामें वर्णब्यवस्था 
विषयमें 'ब्राह्मणोस्प मुखमासीत” के अर्थ पर किये जाते हुए तकोंपर विचार 
करते हुए 'ब्राह्मणादि बया वर्ण नहीं हैं“इसप१र तथा '“चातुव॑ण्य॑ मया सृष्टं 
स०्घ० ६१ 


5टगालव एए झआगावा।]ए0चञ्गां, आगावीफएज्व6शञगवां।.९07, ॥एजां।!श: छ9वाग्रावा]ए0चशगं 


€६२ | श्रीसनातनधर्मालोक: (३-२) 


गुणकर्ं विभागह:” प्रतिपक्षियोंसे दिये जाते हुए इस गीता-वचन पर भी 
विचार करके, भ्न्तमें पौराणिक-घटनाए समाचारपत्रोंसे दी गई हैं । गटर 
पुस्तक जिज्ञासुभोंकेलिए अत्यन्त उपकारक है। इसे जल्दी खरीद ते, 
क्योंकि यह संस्करण शीघ्र समाप्त होनेवाला है। सजिल्द मूल्य १६। 
७वाँ पुृष्प--इसमें पौराणिकचरित्र-पर्यालोचन तथा 'पुराण-परिचय - 
का परिचय विस्तीणं रूपसे बताकर, एक पूर्वपक्षीके पुराणविषयक श्रने को- 
प्रश्नोंके सर्वाज्जीण उत्तर देकर, फिर अवतार-सम्बन्धी १६ कुतकोकों 
काटकर, विविध-पआक्षेपोंके प्र॒त्युत्तर दिये गये हैं। इसके बाद क्या गणेश 
तथा रुद्र अग्नि हैं; इसपर विचार करके, सत्यनारायणब्रत-कथा पर किये 
जाते हुए आाक्षेपोंपर प्रत्युत्तर देकर, श्रीसीता-रामकी वेवाहिक-आयु तथा 
द्रौपदीका एक पति था, या पांच; श्रीव्यासजीकी उत्पत्ति इन पर विस्तीर्ण 
विचार भी दिया गया है। वेदचर्चामें वेदस्वरूपनिरूपण बताते हुए वेद- 
संज्ञाविमश' की चुनोतीका उत्तर तथा नीरक्षीरविवेक आदिपर लिखा गया 
है । इस एक ही पुस्तकसे झ्रापको पुराणोंके सम्बन्धमें पचासों प्रइनोंका 
समाधान प्राप्त होगा । श्रन्तमें पुराणोंको सिद्ध करनेवाली प्रत्यक्ष घटनाएं 
मी दिखाई गई हैं। यह १००० प्रृष्ठोंमें छपी पुस्तक सभीकेलिए संग्राह्म 
है। इसे भी शीघ्र खरीद लें; क्योंकि-यह संस्करण शीघ्र समाप्त 
होनेवाला है । मूल्य १६) 
८म पृष्प--इसमें 'वेदस्वरूपनिरूपण, स्त्री-शुद्रोंका वेदाधिकारविचार, 
क्या बैदमें केवल योगिकता है, वेदार्थंके साधन, क्या गीता वेदखण्डक है, 
बेदमन्त्रार्-हत्याका दिग्दशंन' श्रादि. विषयोपर विस्तीर्ण विचार रखकर 
बर्णव्यवस्थाके सम्बन्धमें दिये जाने बाले सब प्रमाणोंपर आलोचना 
दे कर, क्‍या गुणकर्मानुसार वर्णव्यवस्था चल सकती है-यह दिखलाकर 
झ्ारयंसमाजका श्राद्ध एवं यमराज, नियोगमें मैथुन होता है, या नहीं, क्या 
सायणाचाय विघवा-विवाह मानते थे-यह स्पष्ट करके नियोग वा विधवा- 
विवाहपर दिये जाते हुए सभी प्रसिद्ध मन्त्रोंपर समाधान करके, यमय मी - 
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सूक्त, 'क्लीबे चर पतितेपती' में 'पतौ' है या 'अपतौ!' यह दिखलाकर, 
तलाकपर भी विचार दिखलाया गया है| परिशिष्टटमें अ्रष्टग्रहीयोंगपर 
तथा “नमस्ते! पर विचार करके _ प्रत्यक्ष घटनाएं भी दिखलाई गई हैं । 
८०० से अधिक पृष्ठकी सजिल्द एवं सुन्दर, शास्त्राथियोंकेलिए उपयोगी 
उत्तम पुस्तकका मूल्य १२)५० पैसे है । 
€्म पुष्प -- इसमें इतिहासचर्चामें 'हनुमानादि वानर थ, वा नर ? 
श्रीसीतारामकी वेवाहिक-अ्रवस्था, प्रकरणवश कन्या-विवाहावस्था, चतुर्थी- 
कर्म गर्भाधानका श्रद्धा है, या विवाहका ? 'एक वेदिक-विवाहका रहस्य' 
आदि, कण्टकशोधनमें भ्रनेक विषय, पुराणेतिहासचर्चामें पुराणोंपर किये 
जाते हुए आशक्षेपोंका प्रत्युत्तर, वेदचर्चामें वेदोंक्री ग्रक्षरसंख्या, श्रालोचना- 
स्तम्भमें कई झाक्षेपक ट्रेक्टोपर विचार, सैद्धान्तिक-चर्चामें साम्यवादपर 
एक उत्तम हास्यापादक संवाद तथा पर्वतोंके पंख, और परिशिष्टमें 
पोराणिक घटनाएं वर्णित हैं। एक सहस्र पृष्ठके इस पुष्पमें बहुतसे सन्देह 
दूर कर दिये गये हैं। ग्राज ही इसका ग्राडर भेजिये । बहुत सुन्दर 
पुस्तक है । मूल्य १६) 
१०म पुष्प- यह पुष्प कुछ समय हो चुका, प्रकाशित हुआ है। इसमें 
श्रीम-द्रागवत तथा भगवद्‌गीता पर प्रतिपक्षियोंकी ओरसे जो आआाक्षेप किये 
जाते हैं, इस विषयकी चार पुस्तकों पर विचार दिया गया है। वेब- 
विषयमें निरुक्तके आधारसे विचार करके आगे वेदका वास्तविकस्वरूप 
बताया गया है । इसमें 'दयानन्द-सिद्धान्त-प्रकाश के तकों पर भी सम्यक्‌ 
विचार दिया गया है | 'भारतीय-नारी' पर सुधारकों द्वारा किये जाते हुए 
ग्राक्षेपोंपर विचार करके पुराण-इतिहाल में जो असम्भव बातें क्‍ताई 
जाती हैं; उनपर भी विचार किया गया है। एक बोद्धने “गो७ 
तुलसीदासजीकी “ब्राह्मणशाही दिखलाकर उसे प्राक्षिप्त किया था, 
उसका भी मुह-तोड़ उत्तर दिया गया है । फिर 'सामाजिक- 
चर्चामें स्त्रियोंकी पर्दा-प्रथा पर वेदद्ास्त्रोंका क्‍या अभिमत है-यहू भी 
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बताया गया है। श्रन्तमें द्विज और शुद्रका भेद वेदिक, साम्दत'हक 
प्रमाणों पर विचार तथा शिवलिज्जके विषयमें भ्रमोच्छेद करके एसत+ 
१०४० पष्ठोंमें समाप्त कर दी गई है | इस पुस्तकमें लोगोंकी ज्ञानव यर- 
सामग्री प्रचर-मात्रामें ग्राई है। इसे खरीदकर जनताकों अपना ज्ाज- 
पिपासा शान्‍्त कर लेनी चाहिये। कागज बहुत सुन्दर और प्र॒स्क्सत्य 
१०४० से अधिक रखी गई है । मूल्य ?: 

१ !१वाँ पृष्प--इसमें गोचर्चा में 'क्या प्राचीन भारतमें गावध्र वा 
गोमाँस चालू था-इस विषयपर ११७ प्रष्ठोंमें विचार करके, 'सैद्धारिििक- 
चर्चा' में 'कमंणा वर्णव्यवस्थामें हानि, क्या सत्यकाम-जाबाल वेव्याएृत्र 
था ? इस विषयमें ५४० पृष्ठोंमें पूववे-पक्षियोंके कुतकोंका खण्डन करके 
उसे ब्राह्मण-पुत्र॒ सिद्ध किया गया है। कवष ऐलूष, मतद्भ, कक्षीवान्‌ 
जानश्रुति, विश्वामित्र, गणिका-पुत्र-वसिष्ठ, महिदास, सूत आदिकों 
ग्रत्राह्माणताका निराकरण करके, क्या वेदादिमें देवोंका अ्रथं परमात्मा है 
इसपर विचार करके, श्राद्धमें मुख्य शंद्भधा्रोंका उत्तर देकर, 'इतिहास- 
चर्चा' में दमयन्ती, दिव्या ग्रादिके पुनविवाहपर विचार किया गया है | 
फिर 'पुराणचर्चा में बहुत-सो आ्राशद्धुपओंका प्रत्युत्तर देकर, देवताग्रोंमे 
बहुरूपताकी शक्ति, ऋषि-म्ुुनियोंका भविष्य-ज्ञान धिद्ध करके, फिर भरृत- 
प्रंतादिकी सिद्धि, कण्टक-शोधन, वेदचर्चा ग्रादिपर विचार किया गया 
है। यह शी प्र छपनेवाला है । मूल्य १६) रु 

ग्राज ही सहायता-द्वव्य प्रस्थकार (प० दीनानाथ शास्त्री) के ताम 
एवं पतेसे शीघ्रतासे भेजना शुरू कर दें; जिससे ग्रन्थमाला चलती रहे; 
क्योंकि 'माल।' के पास स्थायी कोष नहीं है । इन पुष्पोंको शीघ्र मंगाकर 
अपना सेट पूरा कर लें। श्राप जो भी चाहें, प्रृष्प वी. पी. द्वारा मगा 
सकते हैं । डाक-व्यथ पृथक्‌ होगा । बिदेशोंमें भारतीय-मूल्यसे ४) रु० 
श्रधिक घूल्य होगा । स्नी पुष्प इकट्ठे लेने पर १००) में दिये जावेंगे। 
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डाकब्यय ८) का प्राधा ४) रु० लिधा जावगा। पर  पुस्‍्तार् 
दुष्प्राप्प. होंगी; उनको भेजना हमारे लिए सम्मग नहीं हागा। 
उनका मूल्य काट दिया जावेगा। “प्रालोक' के पृष्योंका महगाईकछे कारण 

यही मूल्य लिया जावेगा, पुराना मूल्य नहीं । 


सहायताद्र०्प. ग्रन्थकार (पं० दीनानाथ शास्त्री) के नामस फस्ट 
बी. १९, लाजपतनगर (नई दिललीं-२४) के पतेसे मनीधशाड्र वा चेंक- 


द्वारा भेजा जा सकता है। चेकमें जो रकम कटेगी; उसे मी बीचम 
जमा कर दें। 


| ध्यान दे | 

[यह पुष्प: पूरा छप चका था; प्रचानक वातंमानिक 'परिवार- 
नियोजन की आलोचनाकेलिए मुझे! बम्बईसे ज.गु. पुरीपीठाबीश्वर 
भहाराज द्वारा बुलावा आये धा। पर मैं दुबंलतावश अब दूर जानेका 
नहीं रहा हूं, भ्रत: उक्त निबन्ध्‌ इसी पुष्पके द्वितीय-परिशिष्टमें मंखम्न 
कर दिया गया है। पांठकोंको इसपर विचारका अवसर प्राप्त हो 
जायगा | जो इसे पृथक छपवाना चाहें; वे हमें यदि खर्च भेज दें; तो 
हम इस निबन्धको प्रचारित करनेके विचारसे पृथक्‌ मी छपवा देंगे। 
'झालोक"-प्रणेता ] 


पुस्तकोंके मेंगाने वा पश्मव्यवहारका पता -- 
श्रीना रायणशर्मा शास्त्री एम.ए., बी-एड 
हे ('प्रालोक ' ग्रन्थमाला कायाल4) 
३ फस्टं बी० १६ लाजपतनगर, 
(नई दिल्ली-२४) 
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आलोक! (३-२) का दूसरा परिशिष्ट 


“सनातनथर्म ही सच्चा परिवार-नियोजक _ 
(णुद्ध घामिक-दृष्टिकोण ) 


| यद्यपि आलोक' के तृतीय पुष्पका द्वितीय संस्करण पूरा छप चुका 
है; तथापि उसमें वर्तमान 'परिवार-नियोजन निबन्ध भी दितीय- 
परिशिष्टके रूपमें संलग्न किया जा रहा हैं। आलोक -पाठकगण इस 
मनोयोगसे देखें । यद्यपि यह इस पुष्पका विषय तो नहीं है। तथाधि 
इस विषयकी माँग हमारे पास आई थी; अतः: इसे द्वितीय-यरिजिष्ट- 
रूपमें यहां संलग्न किया जा रहा है ।॥] 

आजकल “परिवार-नियोजन' की बड़ी चर्चा है, कहा जाता है -- 
यादि परिवार-नियोजन नहीं होगा; तो जनता बढ़ती चली जावेगी । 
उसकेलिए भारतीय-गेहूं पूरा नहीं पड़ेगा; तब हमें बिदेशमुखापेक्षी 
बनना पड़ेगा । इसमें सारी गड़बड़ीका मुलकारण वेद है; जो 'दसास्य 
पुत्रान्‌ आधेहि' का नाद गंजाकर जनताको असंयमका तथा भूखों- 
मारनेका पाठ नियमत: पढ़ा रहा है । फिर यह 'गोरक्षा' बताकर हमें 
दुबल करनेवाले, पतले गोदुग्धका प्रचार करके, मैंसका दूध पीकर बलवान्‌ 
बने हुए विदेशियोंसे हमें पिटवांना चाहता है, और फिर 'खाओे, पीवो 
मौज उडावों' को पाठ भुलवाकर, हमें कष्टप्रद ब्रत-उपवासादि रखनेकः 
पाठ पढ़ाकर हमें कुत्सित-जी वन बितानेको बाध्य करता 


यह है आजक़लके हृष्टिकोणका प्रतिबिम्ब, जिसपर ग्राज हमें 
यहाँ विचार करना है । 

हमारा सनातनधमं श्रौत-स्कातं धर्म होनेसे 'बेंदिकधरमं' भी है ' 
वंदिकधर्मं शाइवत धर्म है। यह कालानुकफूल व्यवस्थापित संकुचित-धम्म 
नहीं है, किन्तु सदाकेलिए नियल--चाहे परमार्थवाद हो, चाहे व्यवहारवाद, 
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सनातनधम हो सच्चा परिवार-नियोजक [ ६६७ 
हब भला लीन सकल पर अमल विन आ तप मिनरल । की 
उत्तमें खरा उतरनेवाला यही धर्म है। वेदमें लिखा है -'दशाउस्यां पुत्रान्‌ 
प्रावेहि, पतिमेकादर्श कृधि' (ऋसं. १०८५।४५) इसमें १ पति तथा 

प्रधिक से अधिक दस पुत्र कहे गये हैं । 

श्रुति तथा स्मृतिका निष्कर्ष यह है कि-प्राश्नम चार होते हैं --१. 
अद्याचय, +. गृहस्थ, ३. वानप्रस्थ एवं ४. संन्यास । 

सनातनघमं श्रौत-स्मातं॑ धर्म माना जाता है। सो बह संयमका 
उपदेश देता है। अतः चार आश्रमोंमें वेद द्वारा केबल एक आश्रम- 
शहस्थकेलिए एक पति तथा अधिक से भ्रधिक १० पुत्रोंका विधान है। 
अष तीन प्राश्रमों के लिए वेद संयम ही गअनुशिष्ट करता है । 

'शतायुर्वें पुरुष: 'जीवेम शरद: शतम्‌” आदि वेदके उद्घोषोंके अनुसार 
५०० वर्षकी सामान्य आयु होनेसे और उसमें चार आश्रम होनेसे, 
प्रत्यक ग्राश्रम प्रायः २५ वर्षका सिद्ध होता है । केवल ग्ृहस्थाश्र ममें २४५ 
वर्षमें १० पुत्र कहनेसे ढाई-ढाई बषंमें एक पुत्र सिद्ध होता है। यह कोई 
प्रधिक संस्णा नहीं कही जा सकती, और न यह प्रसंयम की छूट कही जा 
सकती है। वल्कि यह बड़ा संयम है। इनमें लड़की मी गृहीत हो सकती 
है । जसेकि मनुजीने कहा है --'यथेवात्मा तथा पुत्र, पुत्रेण दुहिता-समा' 
(६१३०) (पुत्र पुरुषका ग्रात्मा है । लड़की भी पिताकी आत्मा होनेसे 
पुत्रके समान है) । 

यद्यपि 'दशपुत्रसमा कन्या इस नादके अनुसार कन्याको दस पुत्रोंके 
समान माना गया है; तथापि इसीलिए उसे अपने घर न रखकर उसे 
दूसरे घरमें विवाहपूर्वक भेज दिया जाता है, और स्वयं श्रन्य लड़की 
दूसरेके घरसे ब्याह करके लाई जाती है। इसमें भी वंज्ञानिक-रहस्थ 
है। इसीलिए वं दिक यमयमीसूक्त (ऋस १०।१०।१०) में बहन-यमी- 
को आता यमने अपनेसे सम्बन्ध निषिद्ध कर दिया था; और दूलरे 
पाग्य-पुरुषसे सम्बन्धा्थ प्र रणा दी थी । 
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६६८ | श्रीसनातनधम लोक: (३-२) 
न न प न नमन हे सके अमल जम कब लक नकेल 
दोष प्रधन यह रहा कि-- उन दस पुत्रोंको खाना कहाँगे मिलेगा ? 
इसपर उत्तर यह है कि - हिन्दुजातिको परमात्मापर तथा प्रपने शास्त्रों- 
पर पूरा विष्वास है। कर्ममीमांसा तथा पू्बजन्म एवं पुनजंन्‍्मको, देव 
तथा पुरुषार्थ दोनोंको माननेवाली, इस पवित्र जातिको शाम्त्र यह 
बताते हैं--- 


पेदा होते हुए बच्चेकेलिए “मातु: प्रश्रवतः स्तनौ' (मांके स्तनोंमें 
दूध ग्रा जाता है) ऐसा प्रकृतिका नियम है। फिर समर्थ होनेपर उसे 
पुरुषार्थकी भाज्ञा दी जाती है; भौर कहा जाता है - “'य्रेन शुकलीकृता 
हंसा: शुकाएच हरितीकृता: । मयूराद्चित्रिता येन स ते रात्ति विधास्यति' 
(जिसने हंसोंको सफेद बनाया, भ्रौर तोतोंको हरा कर दिया । मोरोंकों 
जिसने रंग-बिरड्रा बनाया; वही भगवान्‌ तेरी छृत्ति बनावेगा) इत्यादि 
विष्वस्त वचन भी सुप्रसिद्ध हैं । 

इसके प्रतिरिक्त भारतव्षको श्रपनी रक्षाकेलिए प्रत्येक-गृहीके 
भ्रधिकसे प्रधिक १० पुत्र होना प्रावश्यक सिद्ध होता है, क्‍योंकि उन्हीं 
लड़कोंने घरके काम-काज भी पूरे करते हैं, घर-मरकी व्यक्तियोंकी 
रक्षा भी करनी है; प्रोर तीन प्राश्रमोंके व्यक्तियोंकी रक्षा भी करनी है । 
इससे देशकी रक्षा भी करनी है। उतना ही प्रनन भी पंदा करना है; 
झौर उसका उन-प्रपनोंमें विनियोग मी करना है। पर जो प्रपने धर्मसे 
भिन्‍न धर्मों तथा भिन्‍न देशोंके व्यक्ति रहते हैं, उनको यदि उपका रकी 
दृष्टिसे भ्रपने देशमें रखना भी है; तो उन्हें मारतीय-धमंसे तथा देशसे 
विरुद्ध न चलनेकी हिदायत भी करनी चाहिये। पर यदि वे वेसा 
नहीं करते; भौर इस देशकी मक्ति भी नहीं करते, बल्कि इस देश वा 
उसके व्यक्तियोंसे विद्रोह करते हैं; ग्रौर भ्रपने ही मूल-देशके वे बने 
रहना चाहते हैं; तो उन्हें उनके भ्रपने ही देशमें भिजवानेका प्रयत्न करना 
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सनातनधमं ही सच्चा परिवार-नियोजक [ ६६६ 


च।हिये। युगाण्डा आदि देशोंसे मारतीयोंकों निकाला ही तो जा 
यहा हे। 

इस देशका नाम जबकि हिन्दुस्थान' वा “इण्डिया! आदि चला 
ग्रा रहा हैं, यह वे विदेशी लोग भी स्वयं मानते हैं; तथा उसे स्वयं ही 
प्रयुक्त मी करते हैं। यह है मी ठीक ही; क्योंकि-इस समूचे देशका 
नाम “सिन्धु' देश हैक; वेदका भी इस पक्षमें अनुग्रह है । तर वे विदेशी 
इस देशसे विद्रोह न करनेपर यहाँ श्रतिथि तो बने रह सकते हैं; पर 
मारतीय-घमंसे विरुद्ध चलकर वा यहांके अधिपति बनकर नहीं रह सकते । 
क्योंकि-जब उनके होनेसे हमारा देश हमारे लिए संकुचित हो जाता है, 
हमारे धर्ममें हानि वा रुकांवट पड़ती है; और फिर हमारे देशका अन्न 
हमारे लिए न्यून जा पंड़ता है, तथा द हमारी बहू-बेटियोंके अपहरणकाण्ड 
होकर हमारी भारी हानि हो रही होती है, तब उन विदेशियोंका इस 
देशमें रहनका क्या अर्थ रह जाता है ? क्यों हमने श्रंग्रेजोंको श्रपने यहाँसे 
निकालकर 'स्वराज्य' लिया ? इसी प्रकार अन्य विदेशी जातियोंका 
भी इस हिन्दुस्थानमें रहनेका कोई अधिकार नहीं रह जाता । 


हमारे ही देशके कुछ मागकों हमारे राजनीतिक-नेताशरों द्वारा 
'वाकिस्तान' बनाकर उन विदेशियोंका दे देना, फिर भी सारे विदेशियोंको 
वर्हा न ' भिजवाना उसी अ्दृरदशिताका परिणाम है; जिसका प्रतिफल 
हम मारतीयोंको उनकी श्ोरसे कई युद्धोंक़े रूपमें भुगतना पड़ रहा है । 
यदि हम अ्रब भी नहीं चंते; तब इस देशके अन्य मी खण्ड-खण्ड हो 
जानेकी श्राशड्भा है। हमारे ही बर्मा आदि प्रान्त भी हमसे झलग हो 
यये हैं। इस तरह कद्मीर श्रादिके कुछ भागोंकलिए भी स्वयं जान 


&#इसकेलिए “श्रालोक -पग्रन्थमालाके चतुर्थ-पुष्पमें 'हिन्दु'! शब्दका 
मह्मामाष्य' निबन्ध देखना चाहिये । 
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६७० ] सनातनधर्मालोक: (३-२) 


लीजिये । अब भी वही 'पाकिस्तान हमारे देशको नष्ट-अ्रप्ट करनेके- 
लिए जहाँ-तहांसे अस्त्र-शस्त्र जमा कर रहा है। उसीको थपथपी देने 
वाले अन्य भी विदेश उसके पक्षका पोषण करनेमें लगकर और हमारे 
देशको हमसे छीननेका कुचक्र करनेमें लगे हुए हैं । यह हमारी 
पहली भूल हुई । फिर उन सभी विदेशियोंको उस पाकिस्तानमें न 
जिजवाकर अपने इसी देशमें भी रख देना- यह हमारे उन स्वार्थी 


राजनीतिक मेताओंकी दूसरी मारी भूल हुई । 


यदि 'दशास्यां पुत्रानु आधेहिः इस अपने देशके संरक्षणमूलक सुन्दर 
वंदिक-आदेशको पूरा न करके हमने अपनी नसबन्दियां करवा कर, अ्रथवा 
अपने घरोंमें प्र णहत्याएं वा गर्भपात कराकर हमने अपनी संख्या घटाई; 
तब अल्पसंख्यक हम अपने देश तथा अपने घरों, अपने धर्म तथा 
अपने अआश्रमोंकी रक्षा कैसे कर सकेंगे ? 

बिदेशी जातियोंको अपने देश तथा अपने धमंसे विरुद्ध चलते हुए 
देखकर भी यदि ग्राप उन्हें क्षमा करते हैं; तो यह आप अपने देशके, 
प्रपनी जातिके और अपने आश्रमोंके परोंमें स्वयं ही कुल्हारी मारकर 
उनकी स्पष्ट हानि कर रहे हैं। फिर श्राप अपनी स्त्रीकी, अपनी बहिनोंकी, 
बहुकी तथा माता आदिको रक्षा कंसे कर सकेंगे ? फिर तो आप अपने 
टी देशमें 'प्रल्पसंख्यक' बन जाएंगे । आपकी लडकियोंका, आपकी बहनों 
एवं पत्नी आदिका अपह रण हो जाया करेगा । यह आजकल प्रत्यक्ष भी 
है । आपसे कुछ करते-धरते नहीं बन सकेगा । आप अपने देशमे सांपोको 
पाल रह हैं, यह पूरा ध्यान रखें। वे आपको ऐसा का्टेंगे; फिर उसका 
कुछ इलाज न हो सकेगा । हमें डर है कि-आरप अपने अ्वशिष्ट देशको 
ही कहीं “नया पाकिस्तान' न बनवा बंठें; क्योंकि-उन विदेशी जातियरोंकी 
संख्या दिनों-दिन बढ़ रही है; उनपर कुछ भी- अडकुदा नहीं लगाया 
जा रहा है। यद्यपि आयंसमाज उनकी शुद्धि करके उन्हें अपनेमे 


5टगालव एए आगावा।ए0चञ्गां, आगावीफएज्व66शञगवां।.९07, ॥एएजां॥।लश: छवागरावा]ए0चशगं 


सनातनधरं ही सच्चा परिवार-नियोजक [| ६७१ 


मिलाकर उनकी संख्या घटानेका कुछ प्रयत्न कर रहा है; पर यह भी 
कोई प्रशस्त उपाय नहीं । बल्कि यह उपाय अपनी ही जातिका क्षय 
करनेवाला मी सिद्ध हो सकता है, क्योंकि-“'पय:-पानं भुजड्भानां केवलं 
विषवर्घन म्‌' इन्हींके देशोंमें हिन्दुओंकी संख्या आटेमें नमक बराबर मी 
नहीं है। जो वहाँ हैं भी, वे दबे हुए हैं, और उन-जेसे बने हुए हैं, 
उनसे हमारे दशको कुछ भी लाम प्राप्त नहीं हो रहा । 

वेदका आदेश तथा वेदके व्याख्यानभूत स्छूति-सूत्र आदि ग्रन्थोंका 
आदेश हम वैदिक-घर्भियोंकोी अवश्य माननीय है। अपनी स्त्री आदि 
तथा अपनी- रक्षा मी तो हमने अवश्य करनी है। तमी तो “दशास्य 
पुजाम्‌ ऋवघेहि' यह वेदका आदेश पूरा होगा । इससे जहां गूहस्थ- 
सस्‍्त्री-पुरुषोंकी संवमके साथ अंशतः वासनाथूति' होगी; वहाँ घरकी तथा 
देशकीौ रक्षा मी होगी। एका क्रिया द्यूर्थंकरी (बल्कि त््यर्थेंकरी ) 
प्रसिद्धा' यह एक प्रसिद्ध सूक्ति: चरितार्थ होगी । 


सनातनधमं असंयमका पक्षपाती नहीं है, किन्तु संयमका ही पक्षपाती 
है। खत: वह ऋतुगमनका ही उपदेश देता है; और इसे वह 'ब्रह्मचयं' 
कहता है । वेदके व्याख्याता मनुजो कहते हैं---'निन्द्यास्वष्टासु चान्यासु 
स्त्रियों रात्रिषु वर्जयन्‌ । ब्रह्मचार्ये्र मवति” (मनु. २।५०) यहां ऋतु- 
गमनकर्ताको ब्रह्मचारी कहा गया है। मनुजीकी वेदविद्वत्ता निम्न-पमें 
देशिये--'यः: कश्चित्‌ कस्यचिद घधर्मो मनुना परिकीतित: । स सर्वोभिहितों 
केदे स्वंशानमयो हि सः (मनु. २७) (जो कोई किसीका धमं मनुजीने 
कहा. है, बह सब वेदमें कहा गया है, कयोंकि-मनुजी वेदका सर्वविध 
जाम रखते हैं) | यहाँ 'ब्रह्मचर्य' का माव वेदानुकूुल चलना इष्ट है । 


ऋतुकालमें १६ रात्रियां होती हैं। उनमें पहली चार तथा ११वीं 
१शैेवीं लथा पबंकी दों-इन झाठ रात्रियोंकों छोड़कर पुत्रकी कामनामें 
समशक्तियों तथा कन्याकी कामनामें विषम-रात्रियोंमें स्त्रीगयमन कहा है, 
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€७२ | ध्रीसना प्यधमालीक (३-२) 
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शेप रात्ियोंमे जा ऋतुकाल वा गर्भाधानकी नहीं है, उनम शास्त्र स्त्री- 
गमन नहीं कहता । शप ८ रात्रियोम गमन 'बद्यचर्थ' बताया गया है । 
पह बड़ा भारी संयम है। रायमर्स ही हमारी झ्ायू बढ़ती है, ग्रोर 
जीवन सुखी रहता है। हम बृद्धिमान्‌ तथा बलवान बने रह सकते, 
प्रीर प्रपना तथा श्रपन देशका संरक्षण कर सकते हैं । 

रातमें ऋतुद्गरान इसलिए कहा है, क्योंकि--दिनम ऋतुदानका लिधथ 
है। जैसेकि-'प्रषनोपनिषद्‌' में कहा गया है--'प्राणं वा एत प्रस्कन्दस्ति, 
ये दिया रत्या संयुज्यन्ते! (१।१३) यहाँ दिनमें रतिदानकों प्राणोंकी हानि 
करनेवाला बताया गया है। यही बात 'बोधायनग्रह्म-अपसूत्र में मी कही 
गई है -'परस्त्रीपु, दिवा च यावज्जीवम्‌' | ब्रह्मचयम| (१।११।:) 
भौर फिर रातमें भी प्रन्तिम पहरमें रतिका निर्षध है, क्योंकि-वह 
दिनका भाग होता है। इसलिए रात्रिका नाम शास्त्रों वा कापाम 
तियामा (तीन-पहरवाली) कहा जाता है। सो यही वास्तविक 
'परिवार-तनियोजन' है । 

वर्तमान 'परिवार-नियोजन' में तो हमारे लड़कोंकी संख्या कम 
करनेका उहृष्य रखा जाता है, जिससे हम, बहुत ब्याह करके बहुत 
सन्‍्तानोंकों उत्पन्न करनेवाले भिन्‍ने जातिवालोंस तथा विदेशियोसे 
सदा पिटले रहें, पर उस वर्तमान 'परिवार-नियोजन' मे संयमका पाठ 
नहीं पढ़ाया जाता । उसमें परिवारकी संख्या घटानकी तो शिक्षा है, पर 
संयमकी शिक्षा उसमें सवंथा नहीं है, हाँ, उसमें केवलमात्र व्यभिचारके 
लिए प्रोत्साहन तो ग्रवध्य है, जिससे हम ग्रल्पायु तथा निबंल बने रहें । 

उससे विधवाकों भी शाम्त्र-विरुद्ध व्यभिचारकी दीक्षा ग्रवस्य 
प्राप्त होती है। जिससे वे सद्भूर सन्‍्ततियाँ पैदा कराती रहें । युवति- 
कुमारियोंको मी जिसका दयानन्दी-समाजने शास्त्रविरुद्ध प्रचार किया 
है - उनको भी इस 'वमन-फ्रंड' वा 'परिवार-नियोजन' के तरीके द्वारा 
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शाम कललकलनन करन अमन कट जम ललित शिकार मल आस दशक ली 7 अमन 
ध्यमिच्रारका प्रोत्साहन अ्रव्य मिलता हैं, जिसके उदाहरणस्वरूप 
नवजात-लडकिया कपड़ोंमं लिपटी हुई प्राज भी सड़कोंपर' छोड़ी हुई 
दीख रही होती हैं । प्रन्य युवतियोंकोी, विशेषकर नि:सन्तान 
युवतियोंको भी व्यभिचारका प्रोत्साहन प्राप्त होता है। हमारा 
सनातनधम प्रसंयमके पक्षमें नहीं है, व्यभिचारके, सद्धूर तथा ग्रवंध 
सन्तानोंके पक्षमें नहीं है। इसलिए वह नियोग तथा विधवाविवाहादिका 
निषेध तथा ऋतुकालसे कुछ पूर्व कुमारियोंका विवाह अनुशिष्ट करता 
है । बह कुमारियोंका विवाहके बाद ऋतुकालमें उन द्वारा श्रधिकसे 
भ्रधिक १० सन्‍्तानोंकी सीमा रखता है, जिससे घरके काम-काजमें मी 
सहायता मिलती रहे। घरकी रक्षा मी हो सके। नौकर रखनेकी 
प्रावश्यकता मी न पड़े, जो कि घरकी चोरी करके भाग जाते हुए 
देखे जाते हैं। देशका, भ्रपनी जातिका, श्रपने धमंका संरक्षण भी होता 
रहे । इससे घरेलू भ्रश्नादि तथा साग-सब्जी भ्रादिकी कृषि भी होती रहे । 
यज्ञ-यागादि भी होते रहें, जिससे देवताप्मोंकी प्रसन्नता की जाती रहे । 
इससे समय पर वर्षण होता रहेगा, सूखा कभी नहीं पड़ेगा । देवताशोंको 
यज्ञद्धारा उनका भ्रन्न घृतादि न मिलनेसे उनकी रूक्षता रह जानेसे भ्रवषंण 
तथा श्रतिवरषण भ्रादि ईतियाँ हो जानेसे मयद्धूर सूखा वां बाढ़ होती 


हैं। यह है यज्ञका वज्ञानिक-विष्लेषण । . 


_ स्वा.द.जीने हिन्दुश्लोंकी संख्यावृद्धेकेलिए विधवाप्नोंकेलिए “नियोग' 
का भ्रादेश दिया था, पर वह कलिवर्जित है; क्‍योंकि उसमें शास्त्रानुसार 
मंथुनका विधान नहीं है; प्रतः वह कलियुगमें नहीं हो सकता । एतदर्थ 
'नियोग झौर मैथुन' निबन्ध 'प्रालोक' के श्रष्टम सुमनमें देखें; भर वह 
नियोग स्वयं प्रायेसमाजमें मी चालू तहीं हो सका । भ्रत: श्रार्यसमाजियोंने 
स्‍्वा.द.जीसे भी विरुद्ध 'विधवा-विवाह' जारी किया; पर यह मरी शास्त्र- 
बिरुड्ध है, एतदर्थ 'म्ालोक' (८) देखो । 
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सनातनधमं दो बार भोजनका प्रादेद्य देता है-'प्रथन मनृष्या... 
उपासीदन्‌ । तान्‌ भ्रब्रवीतृ-साथ प्रातवणनम्‌ (२।८।२।३) ब्राह्मण- 
आगात्मक वेद -दहतपथब्राद्राणके इस वचनमे सायं और प्रात. इस प्रकार 
दो बार मोजन करना कहा है। और फिर हस धर्म साच्विक-माजन 
प्रनुधिष्ट किया गया है, जिसमें प्याज, लहसुन तथा ग्रृझ्जन आदि काम- 
व्धंक, भारी तथा उप्ण सब्जियोंका निषेध है। इससे संयम मी बना 
रहता है, और सन्‍्तानें सीमित होनेसे दूसरोंकेलिए अन्न मी बच जाता 
है । पर आजका युग वात॑मानिक परिवार-नियोजनके कारण असयमी 
बना रहता है, इससे उसे बहुत भूख लगनेसे वह पाँच-बार और फिर 
राजसिक एवं तामसिक भोजन करता है; जिससे झ्रसंयम और बढ़ता 
है। इससे कोई आय नहीं बढ़ती, बल्कि घटती तो अवश्य ही है । 
इससे मीतरी निबंसता बढ़ती ही है। दूसरोंकेलिए श्रन्न मी नहीं वच 
पाता । संयमसे ही ग्रायु तथा सबलता बढ़ती है । 


हमारा सनातनधमं गोरक्षाकेलिए मी बल देता है, और उसकेलिए 
सत्य-प्राग्रट करता है । इसलिए इसमें 'गोपाष्टमी तो है, “मैंसाष्टमी' 
नहीं । 'गोकुल' तो है, “मैंस-कुल' नहीं । गोवर्धन तो है, “मैंसवर्घन' 
नहीं । 'गोमय' तो है, “मैंसमय' नहीं। 'गोत्र' तो है, “मैंसत्र' नहीं । 
गायका दूध, साच्विक होता है, उसे यदि पौष्टिक-श्राह्ार (बिनौला, खली- 
प्रादि) दिया जावे, इससे जहां मेंसक मुकाबलेका दूध होता है, उससे 
जहां श्रायु बढ़ती है, वहां संयम भी बढ़ता है। खर्च भी कम होता है । 
गायका वसा दूध, तथा गायका माखन, छाछ, गायका घृत-यह सव 
नीरोग करते हैं, पुरुषको परुष्ट करते हैं, मस्तिप्ककों उज्ज्वल करते हैं, 
मन्‍्तानकों सीमित करते हैं। सहनशीलता एवं फुरती बढ़ाते हैं। इशन 
पुत्रादिकी संख्या श्रश्चिक नहीं बढ़ पाती । प्राचीन साहित्यमें रुचि बढ़ती 
है । सतृ-साहित्यकी सृप्टि होती है। इसके गोबरका खाद सात्बिक 
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भन्न पंदा करता है। इससे ट्रेंक्टरों तथा उसके ड्राइवर, पेट्रोल आादिके 
बिना ही व्ययके खेती बढ़ाता है । ट्रेक्टरों द्वारा भूमि फाड़नेसे पृथिवीकी 
उबरा-शक्ति मारी जाती है। व्यर्थंका खर्च बढ़ता है। ग्रोरक्षासे यह 
सब मसले हल हो जाते हैं। कीमिया खाद तो उष्ण होनेसे कामज- 
सन्‍्तति पैदा करता है, और भारतकी मुद्राको विदेशोंमें मिजवाता है । 
अन्य कई कृषिमें कृति लग जाना आदि हानियोंको मी पहुंचाता है । 


गायको छोड़कर भैंसका दूध तो असंयमकी भूख बढ़ाता है। 
झइलील-साहित्यकी सृष्टि कराता हे। मस्तिष्कमें गर्मी बढ़ाता है। 
ग्रसहनशीलता उत्पन्न होती है। विद्वष मड़काता है। रोमोंको पंदा 
कराता है। निद्रा, तन्द्रा, आलस्य, विकार तथा कामवासना बढ़ाता है। 
प्रमाद बढ़ाता है। विवाद, युद्ध तथा महायुद्धोंकी सृष्टि करता है । 
सन्तानें बढ़ जाती हैं, जिनको कम करवेकेलिए आजकलके #परिबार- 
नियोजन” का उदय हुआ है । असंयम बढ़ता है। गायका दूध रोगोंको 
हटाता है। भैंसका दूध पैदा हुए रोगोंको क्षीण न करके उन रोगोंका 


बढ़ाता है। दुग्धादिमें सव विटामिन होनेसे जीवनको स्वस्थ रखते हैं । 
मस्तिष्कमें शीतलता रखते हैं । 


इधर सनातनधम ब्रत-उपवास आदिका आदेश भी देता है। इससे 
संयम बढ़ता है। सन्‍्तानें स्वयं भ्रधिक नहीं होतीं। जो होती हैं, के 
सात्त्विक होती हैं। बलवान्‌ होती हैं । फुर्तीली होती हैं । 


पहले कहा जा चुका है कि-सनातनधर्म गृहस्थके सिवाय शेष 
भाश्वमोंकों संयम करना सिखाता है, स्क्रीसे सम्बन्ध नहीं रखने देता । 
तव “न रही बांस न बजी बांसुरी' । तब उन तीन आश्चमोंमें सनन्‍्तान ही 
कंसे पेंदा हो ? स्वयं बिना दवाइयोंभे तथा बिना नसबन्दियोंके 
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६७६ | श्रीसनातनधर्मालाक: (३-२) 
न न नल 


'परिवार-नियौजन हो जाता है। यह अ्राज भी प्रत्यक्ष है। प्रत्येक 
ग्राश्म प्रायः २५-२५ वर्षोके होते हैं। सो ७५ वर्ष तो संयमके हुए । 
केवल बीचके दूसरी संख्याबाले २५ वर्ष विलासके हुए । सो 'परिवार- 
नियोजन' यही तो होता है। आजकल का 'परिवार-नियोजन' ता 
व्यभिचार सिखाता है। केवल सनन्‍्तानें घटवाता है। पर ध्यभिचारकी 
ब्रद्धि होनेसे पारस्परिक-कलह विवादादि बढ़वग्कर ह॒त्याओंका अवसर 
देता है। इससे हमारे देशकी रक्षामें रोड़े श्रकता है। संयम ही 
वास्तविक 'परिवार-नियोजन' है। दबाइयोंसे 'परिवार-नियोजन' तो 
व्यभिचारमात्रका-प्रवर्धन' है । 

इधर हमारा सनातनधर्म गोरक्षापर बल देता है-बह कहा जा चुका 
है । तब गोदुग्धादिसे फुर्ती, हलकापन, उज्ज्वल मस्तिष्कका ज्ञानादि प्राप्त 
होता है # मैसकी अपेक्षा गायमें खर्च भी . कम. होता है, परिश्रम भी 
कम होता है । गाय-बेलादिसे तथा उनके गोबरकी खादसे हमारेलिए 
सात्तबिक अन्न पैदा होता है। ट्रैक्टर आदिका और पैट्रोल आदि तथा 
ड्राइवर आदिका व्यय बच जाता है, गोबर द्वारा घरके लीपनेसे उसमें 
सात्त्विक-वायुमण्डल रहता है। भैंसके गोबर (? ) से छिपकलियां पंदा 
होती हैं। गोबरकी भस्मसे हमारे उच्छिष्ट पात्रोंकी शुद्धि तथा 
स्वच्छता होती ऐ। पत्थरी कोयलेकी आवश्यकता नहीं रहती; जो 
प्रात: और सायंमें जबकि शुद्ध वायुकी आबश्यकता रहती है, विषला 
घुआं पंदा करके हमारे सन्ध्यावनन्‍्दनादिकेलिए ग्पेक्षित शुद्ध वायु-मण्डल- 
को हटवाकर वायुमण्डलको विषाक्त करता है, जिससे हृदयरोग आ्रादि 
रोग पैदा होनेसे मृत्यु-संख्या बढ़नेमें सहायता होती है। यही दुष्परिणाम 
प्रट्रोलके घुएंका भी होता है । 
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उसके मुकाबलेमें यज्ञ-यागादि प्रचुर-संख्यामें न होनेसे, इथर 
देवताओंकी प्रसन्‍नता नहीं होती; उधर वायुमण्डल शुद्ध नहीं रहता । 
एक प्रसिद्ध मन्त्र है--'देवा गातुविदों गातु .. .मनसस्पत इमं देव यज्ञ _ 
स्वाहा वातेघा:' (यजु:माध्यं. ८:२१) (इससे देवताओंद्वारा यजका वायुमं 
घारण करना कहनेसे वायुकी शुद्धि भी अवान्तरख्पसे हो जाती है। 
वायु शुद्ध न होनेपर, मस्तिष्क शुद्ध न रहनेसे बहुत-सी बीमारियाँ और 
बहुतसे रोग पंदा हो जाते हैं, जिससे डाक्टरोंकी बहुतायत होती है 
उसमें मी फिर उनकी दवाइयों वा गोलियोंका परिणाम विषला होनेसे 
“जलेपर नमक' न्‍्यायसे हम लोग बहुत-स्ती हानियोंके शिकार हो 
जाते हैं । 

हमारे शरीर तथा मस्तिष्कमें उष्णता बढ़ जाती है, जिससे हमारे 
झारीरिक तथा मानसिक सन्तुलनके ठीक न रहनेसे अस्वास्थ्य उत्पन्न 
हो जाता है, जिससे बहुत-सी ग्व्यवस्थाएं वा गडबड़ियां पंदा हो 
जाती हैं । 

फिर इन्हीं पैद्रोलों श्रादिसे मोटरोंकी संख्या बढ़ जानेसे बड़े नगरों- 
में प्रतेदिन सड़क-दुर्घटनाएं होती रहती हैं, यह्‌ समाचार-पत्रोंके पाठकोंसे 
छिपा हुआझा नहीं है । 

पहले कहां जा चुका है कि--गाय-बेलकी रक्षासे जहां हमारेलिए 
शुद्ध कृषि होती है, हमारे निकम्मे खच॑ं नहीं बढ़ पाते, उससे दो बार 
भोजनकी तथा संयमकी उपलब्धि होती हैं। इसीसे सच्चा 'परिवार- 
नियोजन' हो जाता है। निबेलता उत्पन्न करनेवाला तथा विवादादि- 
सण्ध० ६२ 
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बढ़ानेवाला, सन्‍्तानोंकी बाढ़ बढ़ानेवाला, रोग तथा अल्पायु एवं बहुत- 
सी अव्यवस्थाएं उत्पन्न करनेवांला व्यभिचार दूर हो जाता है। सद्भूर- 
सनन्‍्ततिके मूल विधवा-विवाह आदिके शास्त्र-निषिद्ध होनेसे तथा ब्रतादि 
एवं कन्दमूलादि-फलोंके सेवनके आदेशसे स्त्री-जाति संयत एवं सुरक्षित 
हो जाती है; और 'परिवार-नियोजन” भी हो जाता है। जनसंख्याका 
बाहुल्‍य भी नहीं रहता। “न रहा बाँस न बजी बांसुरी' इस न्यायसे 
उत्पादन-ः द्वि पर अद्कुश लग जाता है। यही तो सनातनधर्मका सच्चा 
थरिवार-नियोजन' हो जाता है । 

सनातनधर्मंमें ब्राह्मणका सम्मान केवल इसलिए होता है कि-वह 
स्वयं भी संयमी रहता है, और दूसरोंको भी संयम सिखलाता है। साथ 
ही सत्साहित्यकी सृष्टि करता है। स्मृतिमें कहा है-'ब्राह्मणोंके अ्रदर्शनसे 
लोग हृषल हो जाते हैं--..'शनकैस्तु क्रियालोपाद इमा: क्षत्रियजातयः । 
टषलत्वं गता लोके ब्राह्मणानामद्शनात्‌' (मनु. १०४३) प्राचीन- 
साहित्यकी रक्षा करता एवं कराता है । इसी धमंके कारण स्त्री-जातिमें 
पर्दा-प्रथा तथा गृहक्षेत्रमें रहनेकी शिक्षा मिलती है, जिससे उसका 
' परपुरुषोंसे मिलनेका अवसर ही नहीं होता । उत्तेजना नहीं मिलती । 
“न रहा बांस न बजी बांसुरो' यह बात चरितार्थ हो जाती है । 

प्राजकलकी स्कूली शिक्षासे वा बड़ी आयुमें विवाहके दय।नन्‍्दी 
नियमसे बड़ी भ्रायुदगी कुमारियोंकों बाहर पुरुषोंके क्षेत्रमें जानेका 
भवसर प्राप्त होता है। तब स्त्री-पुरुषोंका संयममज्भ होनेसे शील- 
मज्भ होते हैं; बलात्कारकाण्ड वा अपहरणकाण्ड आदि भी हुआ करते 
हैं। इस प्रकार अवध उत्पत्तियां बढ़ती हैं क्रि *+: प्रयोग हम- 
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रा एशणणणणएणनणाणणणणणनाााााा 9७ कम कम कक स नमन मन शनि 
कुमारियोंकी कोई सन्तति तो होगी नहीं, फिर स्वैराचार करनेमें हमें 


क्या आतडू है, सो आजकलका 'परिवार-नियोजन' ऐसे व्यभिचारोंको 
प्रोत्साहन देता है, केवल सनन्‍्तानोंकों कम कराता है, पर अ्र ण- 
हत्याओंकोी बढ़ावा देता है। पर इससे पुरुषों तथा विशेष-स्त्रियोंकी 
कई हानियां भी हो जाती हैं। यह प्रत्यक्ष है-- 
सनातनधम स्त्री-शिक्षा तो चाहता है, पर उस शिक्षाका माव 
सदाचार-शिक्षा सिखलाना है । वह आजकलकी स्त्रियोंके पढ़ने-पढ़ानेवाली 
परीक्षा-सिस्टमकी शिक्षा नहीं चाहता, जिसके दुष्परिणाम आये-दिन 
सत्री-जातिको भोगने पड़ रहे हैं । उसीके परिणाममें पुरुषोंकी भी बेकारी 
बढ़ रही है; क्‍योंकि --दत्तिके स्थान उन पढ़ी-लिखी स्त्रियोंकों दे दिये 
जाते हैं। पुरुष बेचारा देखता ही रह जाता है । दृत्तिसे हीन होनेपर 
पुरुषोंकी बेकारी बढ़ जाती है। इसलिए ग्राजकलकी डकैतियोंमें उच्च- 
शिक्षा-प्राप्त पुरुषोंका सम्बन्ध मी देखा-सुना जाता है। कहाँ तो वेद 
'ममेयमस्तु पोष्या' (अथवंसं. १४।१।५२ ) स्त्रीकों पुरुबसे 'पोषणीय' 
बताता है; कहां झ्राज वे 'पोष्या' न होकर 'पोषक' एवं स्वतन्त्र हो 
के हैं। इन कारणोंसे विवाहोच्छेद और भ्रन्य हानियां हो रही हैं । तब 
अवध-सन्ततियां भी बढ़ रही होती हैं । 
सनातनधर्म॑ ब्रत-उपवास आदिकी शिक्षा भी देता है--यह पहले 
कहा ही जा चुका है। उससें गेहूं आदि पौष्टिक-प्रश्नका निषेध होनेसे 
काफो गेहूं दूसरोंकलिए बच जाता है। गेहूंमें पौष्टिकता होनेसे उसके 
निषेधसे झपना संयम भी बना रहता है; और ब्रतादिमें कामवासनाका 
निषेध भी है; इससे ब्रतादि न करनेवालोंकेलिए अन्न भी बच जाता है, 
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3 पल अत न कम कक सनक 

और सनन्‍्तानकी अधिकतापर प्रतिबन्ध भी लग जाता है । 

ग्रन्न बचनेमें एक अर्थवाद भी है, वह भी सुनने योग्य हे! 
किसीने किसीसे पूछा कि-तुम्हें कितनी मासिक पेनशन मिलती है 
उत्तर मिला-मासिक पांच रुपये | पूछा गया कि-इससे तुम्हारी गृजर 
कसे होती है ? उत्तर मिला-मैं रविवारको सूर्यका ब्रत करता हूं । 
चन्द्रवारकों एक समय चावल खाता हुं। मंगलवारको गेहूं न खाकर 
एक बार मीठा खाता हूं। बुधवारको चने खाता हूं । उससे पेटमें 
इतना दर्द हो जाता है कि बृहस्पति और शुक्रवारकों कुछ नहीं खा 
सकता । शनिवार गेहूं का प्रयोग करता हूं। इस प्रकार मेरा गुजर 
थोडेमें ही हो जाता है । 

इस अधंवादमें यथार्थता नं देखकर तात्पय॑मात्र लेना चाहिये । वह 
यह है कि---सनातनधर्मंमें ब्रत-उपवास बहुत हैं । ३६० दिनोंमें ३०० के 
लगमग ऐसे पर्व निकल आते हैं, जिनमें हमारे-द्वारा दूसरोंकेलिए गेहू 
आदि अन्न बच जाता है; तथा संयम भी बना रहता है। ग्रृहस्थके 
ग्रतिरिक्त शेष तीन आश्रमवालोंकोीं तो ब्रत आदि पर्याप्त करने ही 
पड़ते हैं । गृहस्थ-प्राश्रमियोंको भी कुछ ब्रत करने ही पड़ते हैं। इससे 
संयम-हृद्धिसे श्रश्न मी हमारा पर्याप्त मात्रामें बच जाता है, हमारेलिए 
उस प्रन्नका थोड़े हो जानेका प्रशन्‍न ही नहीं रहता । सन्‍्तान भी स्वतः 
सीमित मात्रामें होती है । इससे, बिना हानिप्रद-पऔषधियोंके प्रयोगके , 
ग्रौर बिना भारतीय-मुद्राके खचंके सुन्दर-शलीसे 'परिवार-नियोजन ही 
जाता है । 

संय्मका पाठ एक ऐसा पाठ है कि स्त्री-पुरुष दान्त एवं शान्त और 
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कान्त रहते हैं। यह प्रसिद्ध है कि- 'ग्राहारों मंथुनं निद्रा सेवनान 
किविघंते' (खाना, मंथुन तथा. नीन्द आदिका जितना अधिक सेवन किया 
जावे ; यह वस्तुएं उतनी ही बढ़ती हैं। सो सनातनधमंके ग्रवलम्बनसे 
देशकी समस्याएं काफी हल हो जाती हैं । 

पहले केवल यदुवंशी ही ५६ करोड़ थे । मगवान्‌ श्रीकृष्ण की 
पटरानियाँ ही आठ थीं, अन्य रानियोंकी संख्या सोलह हज़ार एक सौ थी । 
लड़के भी प्रत्येक स्त्रीके दस-दस और लड़की एक-एक थी । उस समय मी 
तो अन्न-समस्था रही होगी। मकान-समस्या तथा दत्ति-समस्या तथा 
सन्तति-समस्या एवं सनन्‍्तति-निग्रहसमस्या मी रही होगी । पर उस 
समय प्राचीन हमारे सनातनधमंके अवलम्बनसे यह सब समस्याएं हल 
हो जाया. करती थीं। उस समय कई करोड़ कालयवनादि आक्रामक 
वैदेशिक-यवन भरी थें; जिनका दमन और शमन गोपाल-श्रीकृष्ण और 
श्रीबलराम आदि कहीं शूर-वोरतासे, कहीं-कहीं अस्त्र-शस्म्रादिसे और 
कहीं _ नीति-रीतिसे कर डालते थे। कौरव-पाण्डवोंकी अठारह 
अक्षौहिणी सेनाएं मी फिर प्रकृतिके नियमसे कट गई थीं। यादव 
भी प्राय: समाप्त हो गये थे। सो सब कामोंमें प्रकृति भी देशको 
सहायक बन जाती है, पालनमें भी, और संहरणमें भी । उस समय यह 
शपरिवार-नियोजन' आदि वर्तमान नियम नहीं थे । फिर भी देश सुरक्षित 
रहता था । कृषि की कमी भी इस देशवासियोंकेलिए नहीं रहती थी । 
सो परमात्मा और प्रकृति स्वयं देशका संरक्षण कर दिया करते हैं । 
यदि सर्जक्‌ ब्रह्मा हैं, और पालक विष्णु हैं; तो संहारक रुद्र भी हैं । 
केवल उप्त परमेशान पर विश्वास तथा सतातनथमंके नियमोंका सरगर्मीसे 
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पालन उचित हुआ करता है, और करना भी चाहिये । यज्ञब्यागादि 
मी हुआ करते थे । उस समय उनसे भ्रवषण, अतिवर्षण, सूखा, बाढ़े 
आदि सब ठीक हो जाते थे । 

इधर सनातनधर्म मुक्तिका पथिक है। इस मुक्तिमें फिर इस लोकमें 
वापिस नहीं ग्राना पड़ता, जेसाकि--दयानन्दी लोग भ्रान्तिसे क्ताते हैं । 
मुक्ति, कमंके अभावसे होती है, और अभाव नित्य हुआ करता है; सो 
मुक्ति मी नित्य होती है। कमंका अभाव निष्कामतासे हुआ करता है। 
सुकर्मोंसे तो स्वर्ग मिलता है, मुक्ति नहीं । सो मुक्तिके नित्य होनेसे 
फिर उस जनताकेलिए भी अन्न-समस्या नहीं रह जाती । 

इधर सनातनधम सन्ध्या, पाठ, पूजा, हवन-यज्ञादिका भी शिक्षक है, 
यह पहले कहा जा चुका है । इससे देवपूजा एवं देवताओ्रोंकी प्रसन्नता हाती 
है। इससे देवताशोंके रूक्ष न रह जानेसे अवषंण तथा अतिवषण न 
होनेके कारण खेतीमें कमी नहीं रहती । देवताओ्रोंका अन्न होता है-- 
यज्ञका घ्ृत । अग्निद्वारा वह सूक्ष्मीकृत घृत आकाशमें पहुंचकर देवताश्रोंमे 
पहुंच जानेसे उनकी रूक्षता हट जाती है । इससे देवताओंकी प्रसन्‍नताके 
साथ देशको वायुकी भी शुद्धि हो जाती थी । क्योंकि-इमं देवयज्ञ _ 
स्वाहा वातेघा: (यजु: माध्यं, ८२१) इस मन्त्रसे यज्ञका वायुमे 
धारण कहा है। पर श्राजकल तो दोनों समय (रोटी पकानेकेलिए ) 
पत्थरी कोयलेका ही हवन हुआ करता है। इससे जो विषाक्त गैस 
पंदा होती है, वह जनताकी बड़ी हानि कर रही होती है। शुद्ध वायु न 
मिलनेस हृदयकी शुद्धि करनेवाले प्राणायामके ठीक न हो सकतेसे 
अथवा प्रात-साय शुद्ध याज्ञिक-बवायु न मिल सकनेसे उल्टा हृदयग्रतिके 
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प्रवरोधवी दीमारियाँ बढ़ जाती हैं। पर लगातार यज्ञादि होते रहनेसे 
प्रवर्षण तथा अ्रतिवर्षणादिमुलक-दोष हट जानेसे कृषि अ्रच्छो हो जानेसे 
सूखा आदि न रहनेके कारण हमें तदर्थ विदेशोंका मुखापेक्षी भी नहीं 
रहना पड़ता था । 

इधर वेदानुसार “बेश्वदेवी' (जिसमें ३३ करोड़ देवता रहते हैं) 
एवं “अध्न्या गायकी पूजा होते रहनेसे गोवध हट जानेके कारण भी 
देवताओ्रोंकी अप्रसन्‍नता नहीं रह पाती । तब अवषंण तथा अतिवर्षणादि 
न होनेसे सूखा नहीं पड़ता, बा खेती नहीं मारी जाती । तब भारतीयों- 
केलिए वह खेती पर्याप्त हो जाती है । गायसे १०५ रोग हट जाते हैं । 

शेष है वातंमानिक परिवार-नियोजन न करनेसे जनताकी संख्या- 
ढद्धि हा जानेसे कृषि पूरी नहीं हो पाती; इसपर हम पहले ही प्रकाश 
डाल चुके हैं कि---सनातनधमंसे नियमित ब्रत-उपवासादि-व्यवहार 
तथा दो समय भोजनादि करनेसे यह सभी समस्याएं हल हो जा सकती 
हैं। फिर जब अतिशयित दइृद्धि हो जाती है; तब प्रकृति स्वयं बाढ़ोंसे, 
भूकम्पोंस, नौका-दुघटना, सड़क-दुघेटना आदि तथा युद्धों-महायुद्धोंसे, 
हृदयगति-निराध आझादि बीमारियोंके फंलानेसे, तथा भूस्खलनादिसे 
जनसंख्याका बलेन्स पूरा कर देती है। बल्कि परिवार-नियोजनादि 
प्रकृति-विरुद्ध व्यवहार वतंनेसे आ्राजकजल भी एक गर्भमें तीन-तीन चार-चार 
बच्चे पैदा हो जाते देखे जानेसे जनसंख्या और बढ़ जाया करती है । 
इस प्रकार सनातनधमंविरुद्ध चलनेसे प्रकृति हमें दृष्फल देकर दण्डित 
करती रहती है । 

सनातनधमं जहां अ्रद्भी परमपिता-परमेशानकी सन्ध्या और यज्ञ- 
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हवनादि द्वारा अड्भभूत-देवताओंके माध्यमसे उपासना करके उसे प्रसन्न 
रखता है, वहां माता प्रकृतिदेवीकोी मी मूर्तिपूआ आदि करके उसे 
प्रसन्‍न रखता हे । इससे जनताको माता-पिता दोनोंका आशीर्वाद प्राप्त 
हो जाता है। बहुत सन्‍्तानोंमें कारण डाल्डा आदि उष्ण एवं राजस- 
पदार्थ भी होते हैं, उनके सेवनसे मी बहुत उत्पत्तियां हुआ करती हैं । 


यदि परमात्मा तथा उनके अ्द्भ देवताझ्रोंको उनके झ्ननिष्ट गोवधको स्वेथा 
बन्द कर दिया जावे; और गायोंके चारे, बिनौला, खली-भूषा आदिका 
प्रबन्ध कर दिया जावे, जोकि-सम्मवी हो सकता है, तो भारतमें गो- 
दुग्धकी नदियां बहें; और गोघ्यत आदि भी प्रचुरमात्रामें उपलब्ध हा 
सके । तब इनके प्रयोगसे उत्पत्ति-संख्या भी सीमामें रहे; और 'परिवार- 
नियोजनादि' भी जो अवध एवं खर्चीले तथा हिन्दुस्थानकेलिए हानिप्रद 
व्यवहार चालू रखे जा रहे हैं; इन्हें स्वयं ही बन्द किया जा सके । 
सो गोवध बन्द करना जिसे सनातनधर्म बहुत समयसे चाहता आा 
रहा है; जिसकेलिए आज भी प्रबल प्रयत्न किये जा रहे हैं, जिसकेलिए 
हमारे सनातनधर्मी बड़े नेता अनन्तश्री जगदगुरु शद्भूराचार्य, पुरी- 
पीठाधीद्वर स्वामी श्रीनिरञ्जनदेव तीथंजी महाराजने गोरक्षार्थ प्राण- 
पणकी बाजी भी लगा दी थी, जोकि आज भी वेदादिमें गोवध आ्रादि 
माननवालोॉसे, तथा वातंमानिक परिवार-नियोजनादिके पक्षपातियोंसे 
शास्त्राथंकलिए भी सतत सन्‍्नद्ध रहते हैं । पूर्व कहे हुए गोरक्षणादिके- 
लिए ही श्रद्धय श्रीस्वामी करपात्रीजी महाराज तथा जगदगुरु- 
हड्भूराचाय श्रीकृष्णोधाश्रमजी महाराज एवं शात्त्रार्थ-महारथी 
श्रीमाधवाचायं शास्त्रीजी महाराज भी तथा अन्य नेता भी बहुत समयसे 
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सत्याग्रहमें जुटे हुए हैं। प्रार्यममाज तथा जैनसमाज़ भी इसकेलिए 
सहयोग दे रहे हैं। राजकीय पुरुषोंको इधर ग्रवश्य ध्यान दैना चाहिये । 
इससे उनकी भी देशहितंपिता सुप्रसिद्ध होगी। और उन्हें वातमानिक 
परिवार-नियोजन' भी बन्द करने पड़े गे । 

गोवधमें कारण कुछ हिन्दु-जनता मी है; जो दूसरोंकी देखादेखी 
'मैंसके दूधके लोभसे गायका दूध नहीं लेती, तब वे गोएं कसाइयोंके 
-हाथमें जा पड़ती हैं; श्रौर उनका वध हो जाता है । 

केवल हिन्दुओंमें उक्त परिवार-नियोजन लागू करनेसे मारतमें 
'आरतको प्राण और मारतीयधमंमें श्रद्यालु हिन्दु-जनता अल्पसंख्यक हो 
जावेगी । दूसरी अ्रहिन्दु-जातियां, जो हिन्दुस्थानमें रहकर मी हिन्दुस्थानसे 
झन्रुता कर रही हैं; अपने देशोंके यहाँ बननेके स्वप्न देख रही हैं--बढ़ 
जावेंगी; और बढ़ती रहेंगी । यह प्राचीन हिन्दुजातिको मारनेका एक 
शुप्त प्रबल-षड्यन्त्र है। फिर हम अपनी सुरक्षा कभी नहीं कर सकेंगे । 
जब अन्य विदेशी जातियोंके अ्रब-तुर्की, मिस्र ग्रादि देश बने हुए हैं, 
इस प्रकार हिन्दुओंका भी अपना देश 'हिन्दुस्थान बना हुआ है। तब 
उसमें उसकी विरोधी जातियां क्‍यों रहें - यह विचारनेकी बात है । 

सो इस वार्तमानिक 'परिवार-नियोजन का ' सवतोभावेन विरोध' 
करना चाहिये | शेष रह जाता है कि-हमारी संख्या बढ़ जानेसे और 
खेतीकी कमीसे फिर हमारा क्‍या बनेगा: यह प्रश्न, सो इस विषयमें 
हम पहले सम्यक्‌ प्रकाश डाल चुके हैं कि-हम दो बार भोजनका नियम 
बनाना चाहिये | ब्रत-उपवासादि एकादशी आदिमें नियमित करने 
चाहियें । हमारे भारतमें रहनेवाले भारत-विद्रोही सम्प्रदायोंको उन-उनके 
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अपने देशों में पहुंचानेका प्रयत्न करना चाहिये ; जैसेकि--युगांडा ओर फिजी- 
द्वीप तथा लद्भा, वर्मा आदि इसमें प्रत्यक्ष उदाहरण हैं । यह भारतोयों- 
को अपने-अपने देशोंसे हटा रहे हैं; फिर हमें भी बलवान बनकर एवं 
अपने सिद्धान्तमें पका रहकर 'यस्मिन्‌ यथा वर्तते यो मनुष्य:, तस्मिं- 
स्‍्तथा वर्तितव्यं स धर्म: । मायाचारो मायया बाधितव्यः साध्वाचार: 
साधुना प्रत्युपेय:” (महाभारत शान्तिपर्व १०६।३०) । (जो मनुष्य 
जिसमें जसा व्यवहार करता है; उसमें वसा व्यवहार करना धर्म है। 
अच्छे व्यवहारवालेके साथ अच्छा व्यवहार करना चाहिये । मायावी 
विद्रोहीके साथ मायामय व्यवहार करना चाहिये । आजंवं हि कुटिलेषु 
न नीति: (नेषधीय-चरित ५।१०३) (कुटिलोंके साथ सरल व्यवहार 
करना नीति नहीं होती) । निकृत्या निक्ृतिप्रज्ञा हन्तव्या इति निश्चय:॥ 
नहि नेकृतिक हत्वा निकृत्या, पापमुच्यते' (महा. वन. ५२।२२) 
(छलियोंको छलपते मारना चाहिये | छलीका छलसे मारनेका हमें पाप नहीं 
होता ) । 'ब्रजन्ति ते मृढधियः पराभवं भवन्ति मायाविषु ये न मायिन: । 
प्रविश्य हि घ्नन्ति शठा: तथाविधान्‌ असंशताज्भान्निशिता इवेषब:' 
(किराताजु नीय १।३०) (वे मूर्ख हार जाते हैं, जो मायावियों के साथ 
मायामय व्यवहार नहीं करते)। 'यः छठ्मचारी भवति तेन छलद्य 
समाचरेत्‌ । अन्यथा शीलनाशाय महतामपि जायते' (शत्रनीति, ४। 
२०० ) । 'मायावी मायया वध्य: सत्यमेतद्‌ युधिप्टिर !' (महाभारत 
शल्यपव ३१।६) 'मायाभिरिन्द्र !' मायिनं त्वं शुष्णमवातिर: (ऋ. 
सं. १११।७) (ऐ इन्द्र ! तुमने मायावी शुष्ण-दंत्यको मायासे ही 
पार किया, प्रर्थात्‌ उसे समाप्त किया। 'शठे शाठयं समाचरेत्‌' 
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सनातनधम ही सच्चा परिवार-नियोजक [ ६८७ 
नन-त3३ऋ.॒॒॒॒॒॒॒॑॑॑॑॥॑॥औ॒औऑयऑयऑय्य्ख़ख़खजख+ऊ+ऊ+च३ऑ३ 
भ्रतैदिकी वंदिक-तीति क्‍यों नहीं अपनानी चाहिये ? 

भारत केवल भारतीयोंका है, और भारतीय-धमम माननेवालोंका है । 
इसमें आस्था न रखनेवाली, बल्कि इसकी विद्रोही विदेशी-जातियोंकों 
उनके अपने-अपने देशोंका रास्ता दिखलाना चाहिये । जो हमारे देशमें 
रहेंगी, और पलेंगी, फिर यदि वे ही हमारे इस हिन्दुस्थानके विध्वंसमें 
तत्पर रहें; और इस देश वा देशके धर्म॑से विद्रोह करें; और हम केवल 
अपने वोटोंकी खातिर उन्हें पालें-पोसें, और उन्हें यहां रखें और बसावें; 
तो यह बड़ी भारी आत्म-विघातक आत्म-विडम्बना होगी । फिर यही 
विधर्मी जातियां श्राप लोगोंको वोट न देकर अपने ही जात-भाइयोंको 
बोट दिया करेंगी, यह हमारी बात राजकीय-पुरुषोंको कभी नहीं भुलाती 
चाहिये; आजकल कभी-कभी समाचार-पत्रोंमें भी ऐसी खबरें दीखनी 
रहती हैं। तब भी हानि हमारे देशको ही होगी । 

'हिन्दुस्थान हिन्दुओंका है यह नारा हमें कमी नहीं भुलाना 
चाहिये । उन जातियोंको हम अपने भारतका कुछ अज्भ काटकर और 
स्वयं वहासे निकल कर उन्हें एक 'स्तान दे चुके; तब उनका यहाँ 
रखना और उनकी संख्याद्ृद्धिमें योगदान देना युक्तियुक्त नहीं लगता । 
उन्हीके कारण हिन्दुश्ओोंकी ठत्तिमें भी हानि पड़ रही है। प्रतएब 
श्रमारतीय जातियोंको उसी हमसे प्रथक दिये हुए 'स्तान' में बा अपने 
मूल देशमें भेज दिया जाना ही न्याय्य तथा श्रेयस्कर होगा । 

यह विश्वविश्र[त है कि-यह सारा जम्बूदाप (एशिया) कभी सारा 
मारतवर्ष ही था। सारा हिन्दुस्थान ही था। धीरे-घीरे सनातनधमं 
लोप होते जानेसे वे लोग हमसे प्रथक्‌ होते चले गये; झौर हम चुप्पी 
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६ । श्रीमनातनघम लोक: (३-२) 


घारण करते चले गये; वे लोग फिर अपनी संख्या बढ़ाकर अपने प्रथक 
दद्या खड़े करते गये; श्रौर हम उसका उपाय न करके स्वयं पीछे हटते 
चले गये; और स्वयं सीमित होते गये । पर यदि हम न संमले; तो हम 
इस बचे-खुले देशसे मी हाथ धो बंठेंगे; और अपनी बची-खुची अपनी 
मंख्यासे भी हाथ थो बंठंगे । 

पभ्राशा है--मारतीय जनता अ्रपनी दृदरशितासे अपनी विचार-हृप्टि 
बढ़ायेगी, पहले 'हिन्दुकोड' हिन्दुओ"ंकेलिए कोढ़ था ही; श्रब इस 
'वरिवार-नियोजन ने भी हिन्दु-जनतापर प्रच्छन्‍न्न आक्रमण कर रखा 
है । आशा है-हिन्दु-जनता अब इस 'परिवार-नियोजन'को विध्वस्त करेगी, 
जिससे हम इस देशमें स्वयम्‌ अल्प-संख्यक होकर कहीं इस देशके 
विध्वंसमें स्वयं ही सहयोगी न बनें । एवमस्तु । 

ध्यान देने योग्य बातें 

गोदग्धसे राजयक्ष्मा श्रादि १०५ रोग शान्‍्त हो जाते हैं। श्राजकल 
को पंचवर्षीय योजनाअ्ोसे यान्त्रिकता बढ़ी है। परिणाममें गोवध बढ़ा, 
झौर कल्पनातीत मृल्यहट॒द्धि एवं मंहगाई, वेकारी आदि आपत्तियां 
जनताके सिरपर सवार हो गई । लोहा, फौलाद, सीमेंट आदिको 
बढ़ाकर देशके आर्थिक ढचेके स्थान देशको जंजंर-स्थितिमें पहुंचाया गया 
है । गोबरकी खादसे, पहले १०० मन प्रति एकड़ फसल काटी जाती 
थी । भ्रबकी दत्मा सबके सामने है। हड्डी-चमड़ा आदि प्राप्त करनेकेलिए 
गोवघ तो अ्रनावव्यक ही है। वह तो स्वामाविक-मृत्युसे मरनेवाले 
कच्ुश्नोस मी प्राप्त हो सकते हैं। गोवघसे तो उल्टा उन गायोंका गोबर 
मिलना बन्द हो जानेसे कृषिकी कमी जनताकों हानिप्रद सिद्ध हो 
जाती है । यदि गोवध न हो; तो वातमानिक 'परिवार-नियोजन' कौ 
श्रावव्यकता मी नहीं रह जाती । जितनी कृषि बड़ेगी; गायका चारा 
मी उतनी मात्रामे बढ़ेगा। क्‍या जनताकी वृद्धि पहले नहीं होती थी, 
क्या वह केवल झ्राजकल ही हो रही है ? ग्रतः व्यर्थंकी बातें छोड़कर 
पहलेका युग लाता होगा । 
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पंचदेव-स्तवनम्‌ [ ६प८६ 


मडूलादीनि सद्भुलमध्यानि सद्भूलान्तानि ज्ञास्त्रानि प्रथन्ते' 

(जिन शास्त्रोंकी आदिमें भी मद्भल हो, मध्यमें मी मद्भल हो, 
झन्तमें मी मद्भल हो; वे शास्त्र विस्तीर्ण अथवा सुप्रसिद्ध हो जाते हैं) 
महामाष्यक्रारके इस वचनके अनुसार हम अन्‍्तमें भी मद्भलाचरण 
करते हैं । सनातनधमंमें पाँच देव सुप्रसिद्ध हैं --१. श्रीगणेश, २. श्री- 
महादेव, ३. श्रीकृष्ण, ४. श्रीदेवी, ५. श्रीसूय । इनमें अन्य समी 


देवोंका मी समावेश हो जाता है। उनके स्तुतिपद्य पाठकोंके लामार्थ॑ 
हम झथ समेत उद्घत करत ैं हक 


पञचदेव-स्तवनम्‌ 
(१) श्रीगणंश: 


ध्रानन्दसात्रमक रन्दमनन्तगन्ध 
योगीन्द्रसुस्थिर मिलिन्दमपास्तबन्धम्‌ । 
वेदान्तसूयकि रणक-विकासशी ले 
हेरस्वपाद - शरदम्युअमानतो5स्सि | 
(श्रानन्दमात्र रसवाले, ग्रनन्त गन्धसे युक्त, योगीन्द्ररूप सुस्थिर- 
अ्रमरोंसे युक्त, बन्धनस रहित, वेदान्तरूप सूथंकी किरणोंसे विकासशील, 
गजानन श्रीगणशजीके चरणकमलोंकों नमस्कार करता हुं) । 


(२) श्रीमहादेव: 
यस्याहुरागमबिद: परिपू्णशक्ते- 


रहो कियत्यपि निविध्टममु प्रपठझ्चल्‌ । 
तस्म तमालरुचि-भासुरकत्चराय 


श्रीपाब तीसह॒चराय. मम: शिवाय ।। 


(वेदादिद्ास्त्रके ज्ञाता, परिपूर्ण शक्तिवाले जिस भगवानके 
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६६० ] श्रीसनातनघधर्मालोक: (३-२) 


थोड़ेसे अंशमें इस समस्त प्रपठ्चको संनिविप्ट मानते हैं, उस तमाल- 
(झाबनूस) को तरह नीले गले वाले, श्रीपावंतीके सहचर श्रीशद्धूरको 
नमस्कार हो ) । 


(३) श्रीकृष्ण: 


उद्घाटय योगकलया हृदयाब्जकोशं 
घन्यश्चिरादपि ययथारुचि गुह्ममाणः । 
यः प्रस्फुरत्यविरतं परिपुणंख्प: 
श्रेय: स मे दिशतु शाइवतिक मुकुन्दः ।। 

(योगकी कलासे हृदय-कमलके कोशका विकाश करके घन्य लोग 
जिसका चिरकाल तक यथारुचि चिन्तन करते हैं, जो परिपूर्णखूपसे 
निरन्तर प्रस्फुरित होते हैं, वे मुकुन्द-श्रीकृष्ण मुझे नित्य सुख (मुक्ति )- 
प्रदान करें) । 


(४) श्रीदेवी 


अश्र्वा बड़ाननजनुमु दितान्तरेण 
पष्चाननेमभ सहसा चतुराननाय । 

काबू सचमं-भुजगाभमरणं सभस्य 
दस निशम्य गिरिजाहसितं पुनातु ॥ 

(छः: मुखवाले-श्रीकातिकेयका जन्म-समाचार सुन प्रसन्न-चित्तवाले 
पञ्चानन-महादेवजीने, चतुमु ख-ब्रह्माजीको विहचमंरूप वस्त्र, सपंरूप 
मूषण, मस्मरूप-पाउडरका दान कर दिया (शभ्रर्थात्‌ अपना सवंस्व दे 
दिया ), यह सुनकर हुआा-हुआ श्रीदुर्गाका हास्य आप लोगोंकी रक्षा 


करे) । 
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पञ्चदेव-स्तवनम्‌ [| €€:; 
मी कक कक कि मन कक लय कम ट कफ तरल + पर सनक लिन कमीलिए: कल कलम 


(५) श्रीसूय: 


ब्रह्माण्डसम्पुटकलेवर मव्यवर्ति 
चेतन्यपिण्डभिव मण्डलमस्ति यस्य । 
थ्रालोकितोधि दुरितानि निहन्ति यस्त॑ 
मातंण्डमा दिपुरुष॑ प्रणमामि नित्यम्‌ ।॥ 


(ब्रह्माण्डके मध्यमें रहनेवाला, चेतनपिण्डरूप जिसका मण्डल- «है । 
जो दर्शनमात्रसे ही हमारे पापोंकों दूर करता है, ऐसे आदिद्रेव; (मारी 
सन्ध्यामें उफास्य मगवानू-सूर्यनारायणको मैं बम्मृदकार करता हु ) 


भ्रथ नेत्रोपनिषद्‌ । 

5 चक्षुइ्चल्षुस्तेत: स्थिरीमव २। मां पाहि २। चक्षूरोगान्मे 
शमय २। मम जातरूपं तेजो दर्शा २। यथाहमन्धो न स्या तथा 
कृपय २। कल्याणं कुरु २। यानि मम पूर्वजन्मो पार्जितानि चक्षुष्प्रति- 
रोधकानि दुष्कृतानि, तानि सर्वाणि निमू लय २। नमइचक्षुस्तेजोदात्रे 
दिव्याय भास्करायादित्याय । नमः करुणाकराय दिव्यायामृताय । ३& नमो 
मगबते सूर्यायाक्षयतेजसे नम: । खेचराब नमः: । महते नमः, रजसे नमः, 
तमसे नम: । अ्रसतो मा सदगमय, तमसो मा ज्योतिर्गंमय । मृत्योर्माममृतं 
गमय । उप्णो भगवान्‌ शुचिरूप:, हंसो भगवान्हंसरूप:। य इयमां 
चक्ष॒प्मतीं विद्यां ब्राह्मणों नित्यमधीते, न तस्याक्षिरोगों मवति, न च 
तस्प कुलेन्धो भवति । श्रष्टौ ब्राह्मणान्‌ ग्राहयित्वा विद्यासिद्धिर्मविष्यति । 
भों नुमो विश्वरूपं पणिनं जातवेदसं हिरण्मयं ज्योतीरूपं तपन्तं। 
सहख्नरश्मिभि: हतधा वतंमानः प्राणा: पुरः प्रजानामृदयत्येष सूर्य: 
स्वाहा । ३४ नमे भगवते आदित्यायाहोवाहनाय स्वाहा । इति । 

(इसके नंत्यिक-पाठसे दृष्टि ठीक रहती है ।) 


र्ज 
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अ्रावरयक सूचना 


'आ्रलोक' पाठकोंकों ज्ञात होना चाहिये कि-आजकलक 
भकाले के मानसिक-दास वेदमन्त्रोंका अर्थ तोड-मोडकर नये जमानक 
किया करते हैं। परन्तु कोई भी भाषा हो; उसके शब्दांका ग्रथ उसीम॑ 
सन्निविष्ट रहता है। उन शब्दोंमें गलत अ्रध्याहार करके, श्रौर उन- 
शब्दोंका अ्र्दन-विमदंन करके उन्हें अर्वाचीन अपने-सम्प्रदायके तथा 
वतंमान-युगके अतुकूल बनाना कथमपि युक्त नहीं हो सकता | हँमन 
'ग्रालोक' के अ्रष्टम-पुष्पमें इन अर्वाचीनोंसे की जाती हुई 'वेदमन्त्रार्थ- 
हत्या का दिग्दशन कराया है । जनताके संस्कृत-शिक्षित न होनेका यह 
लोग झनुचित लाभ उठा रहे होते हैं । इससे अर्थका अनर्थ हो जाता है, 
जिसमें वे शूर होते 'हैं । 'शब्दार्थस्यानवच्छेदे विशेषस्म्नतिहेतव:' (शब्दके 
झथंमें संशय उपस्थित होनेपर 'संयोगों विप्रयोगरच” यह संयोगादि 
जिनका वर्णन हमने आलोक' के अष्टम सुमनमें किया है -अथंके 
निर्णायक हुआ करते हैं। यदि इनका प्रयोग न किया जावे; तो 
'संस्कृत मोमकी नाक है. यह लोक-प्रवाद उपस्थित हो जाया करता है । 
हमने मरसक यत्न किया है कि-प्रतिपक्षियोंकी यह दुष्प्रकृति वा दुश्चेष्टा 
सफल न हो । यह लोग उन शब्दोंको जिनसे इनके पक्षकी हानि हो रही 
होती है, छिपा लिया करते हैं, वा उनका अर्थ ही नहीं करते। 


इन भश्र्वाचीन लोगोंका यथासम्भव पर्दाफाश करनेकेलिए ही हमने 
श्रीसनातनधर्मालोक' ग्रन्थमाला जारी कर रखी है । आशा है--- जनता 


इधर झ्वहित होगी; और इन लोगोंके गलत हथकण्डोंमें न फंसकर 
हमसे दिखाई हुई वास्तविक दिश्ामें चलनेकी सही प्रवत्ति करेगी । 
उसकेलिए यह झ्रावश्यक है कि-हमारी आलोक ग्रन्थमाला ले; और 
उसका एक-एक अक्षर ध्यानसे पढ़े। और उसकी सहायता करनेमें 
सहयोग दे । झ्रब उसका १शवाँ पृष्प छप रहा है । 

निवेदक 


श्रोसनातनधर्मालोक प्रणेता 'सारस्वत' 


लीड 
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5 संरक्षक 
(१) १०००) जवेदगुरु-शद्छूराचार्य, पुरीधोठाधीः,र 
प्रनन्तश्री स्वामी श्रीनिरञझ्जनदेवतीर्थजी महाराज। (६) 
१०००). श्रीपं० लोकनाथजी शर्मा, पारामारिबो, मःस्ताम 
(देक्षिण अ्रमेरिका)। (३) १०००) श्रीपं० रवीन्द्रनाथजी 
ठर्ना उपाध्याय, पारामारिबो, सूरिनाम (दक्षिण श्रम 7) । 
(४) २०००) दानवीर श्रीविष्णुडरिजी डालमि/ | 


सहायक 
(१) १००) जगदगुरु-शद्धूराचायय अनन्त-श्री ज्यों “7पीठा- 
धीद्वर सवा. श्रीकृष्णबोधाश्रमजी महाराज । (२; १ >) श्री- 
स्वामी गंगेश्वरानन्दजी महाराज, महामाडलेल्य> गू गेन्,र 
धाम नई दिल्‍ली। (३) १०१) सवा श्रीवासुटेद्ान-. जी 
महाराज हरिद्वार । (४) १११) पं. श्रीलालबिहा रीऊ; शास्त्री, 
अध्यापक गो. संस्क्ृत-महाविद्यालय वाराणसी । (५) गास्त्रार्ये : 
एज्चानन श्रीपं० प्रमाचार्यजी शास्त्री, दिल्‍ली ! ,.) 
१५१) अखण्डज्योति गाथशत्रोध्परिवार शाखा श्री 'मंदन्‍्वर 
महादेव महाराज ध्रांगघत्रा । (७) १००) श्रीपं० लो*,नाथजी 
दार्मा, पारामारिबों (दक्षिण अ्रगेरिका) '. १०१) श्री० 7 द- 
संकीतंन मण्डल ('/0 श्रीपं० यशोदानन्दजी ३/स्त्री जयतल, 
गाजियाबाद । (६) १००) सेठ श्रीविश्वनाथ्जी गनेर, वाला, 
कलकत्ता-८। (१०) १००) श्रीशिवकुमारजी शर्मा मन्‍्त्री 
श्रीयुवक-समिति पुस्तकालय, सिरसा । (११) राजकवि धी-- 
पं० उदयभानुजी हंस शास्त्री ॥॥..५. महोदय, हिसार-भियान । 
श्र दाता 


७०) महन्त श्रीहनुमानदासजी ध्रांगध्वा (सौराष्ट्र) 
२१) भक्त श्रीरामशरणदास जी पिलछुआ । 
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